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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 
Ueber die homerische gótterdichtung. 


Man pflegt es als die aufgabe oder doch als die probe der 
kritik anzusehen, dass sie nicht bloss falschungen als solche er- 
weise sondern auch nach deren ausscheiduug die ursprüngliche ge- 
stalt eines durch die überlieferung entstellten denkmals konstruire, 
und in der that kann die kritik keinen schôneren triumph feiern, 
als weun ihr eine solche herstellung gelingt, welche für jeden un- 
befangnen den beweis in sich enthält, dass diese und keine andre 
die wahre gestalt sein kann. Aber wenn eine kritik, welche dieses 
leistet, gewiss für die hóchste und vollkommenste gelten muss, so 
dürfte doch zugestanden werden, dass ein nachweisen vermuthlich 
unechter stücke schon für sich wenigstens ein schritt zur wahrheit 
ist, und dürfte somit die forderung, welche an eine kritik wie die 
homerische gestellt zu werden pflegt, dass sie es nämlich durchaus 
zur restaurirung des echten bringen müsse, etwas zu ermässigen 
sein. Eine solche beschrünkung in den vorsützen und erwartungen 
wird aber nicht nur billig, sondern auch zweckmüssig erscheinen, 
wenn man bedenkt, wie selbst bei denjenigen kritischen untersu- 
chungen, welche sich die herstellung des echten zur aufgabe ma- 
chen, doch hóchstens die negativen ergebnisse sicher zu sein pflegen, 
wührend die positiven versuche im besten fall einige wahrschein- 
lichkeit darbieten, meist aber als willkürlich keine anerkennuog 
gewinnen können, und ferner bedenkt, wie durch diesen charakter 
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des willkürlichen, welchen die meisten solcher versuche an sich 
tragen, das ansehen der kritik selbst geschädigt wird nicht nur. in 
den augen der laien sondern auch eines grossen theils der ge- 
lehrten, da es allzunahe liegt, von der unsicherheit der resultate 
auf die unsicherbeit, ja unfruchtbarkeit des kritischen geschäfts 
überhaupt zu schliessen. Wenn nun vollends bei den homerischen 
gedichten kein sachkundiger an die möglichkeit glaubt, auch nur 
eigen gesang mit zuverlässigkeit in der ursprünglichen form her- 
zustellen, so sollte man doch davon zurückkommen diejenige. me- 
thode als die einzig wahre zu preisen, welche meint, durch auf- 
spüren dieser und jener beziehungen , durch ausscheiden und um- 
stellen müsse sich auch jetzt noch das ursprüngliche zusammen- 
setzen lassen; wenn auch, wie sich versteht, mannigfache verdienste 
solcher arbeiten nicht können geleugnet werden. Dieses zuge- 
ständniss. immer vorausgesetzt, darf man jedoch ferner bezweifeln, 
ob durch dieses verfahren die einsicht in das organische wachs- 
tham der dichtung wesentlich gefördert werde; denn wenn der 
hauptzweck ist, mit möglichster schonung des erhaltenen aus ver- 
worrenem ein leidlich klares zu machen, als wäre ein preis darauf 
gesetzt die in unordnung. gerathene sammlung mit möglichst ge- 
ringen opfern zu ordnen, so kann von einzelheiten abgesehen nichts 
andres herauskommen als was schon in der unordnung vorhanden 
gewesen, und unsre aus solcher betrachtung gewonnene einsicht im 
die entwicklung der dichtung beschränkt sich auf die erkenntniss 
von missverständnissen und. flüchtigkeiten, welche sich rhapsoden 
und bearbeiter mit dem ihuen anvertrauten gut haben zu schulden 
kommen lassen. | | 

Diese bemerkungen sollen dazu dienen, die mittheilung einer 
vermuthung zu rechtfertigen, welche allerdings jene gewöhnlich an 
die kritik gestellten ansprüche nicht befriedigt, welche ich also nur 
unter der voraussetzung, dass das vorstehende richtig ist, auszu- 
sprechen mir erlauben darf, der vermuthung nämlich (die freilich 
nahe genug liegt und gewiss schon von vielen gehegt wurde): 
dass die götterscenen mehr oder weniger dem ältesten homerischen 
epos fremd gewesen sein müssen. Ich fürchte fast, hiemit etwas 
triviales gesägt zu haben, ja ich frage mich oft, ob dieses denn 
nicht eine längst erkannte wahrheit sei; so einfach und natürlich 
erscheint mir die sache. Und dass sie freilich nichts vüllig ‚neues 
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ist, zeigt ein blick auf die bekanutesten resultate der kritik, da 
diejenigen stücke, in welchen die götter am meisten zu schaffen 
haben, die bestrittensten sind, wie denn die letzten bücher der Ilias, 
in welchen die handlungen der götter den grössten raum einneh- 
men, allgemein für die am wenigsten ursprünglichen gelten. Na- 
hezu ist dieser gedanke ausgesprochen, wenn (wie u. a. bei Ja- 
kob Ueber d. entstehung der II. uud der Od. 1856, p. 20) auf das 
„übermass“ der gütterscenen in jenem theil der Ilias aufmerksam 
gemacht wird. Indessen, wie schon dieser. ausdruck besagt, ein 
gewisses mass von göttergeschichten hält man auch dem ältesten 
epos für unentbehrlich, und dieser freilich traditionelle glaube (denn 
ein glauben ist es doch vorläufig, kein wissen) scheint auch von 
der unbefangensten kritik getheilt zu werden. So werden in 
Köchly’s sechszehn liedern die breitesten gittergeschichten. als in- 
tegrirende bestandtheile alter dichtung vorgeführt und in Kirch- 
hoff’s untersuchungen ist zwar manches geleistet, was unsrer mei- 
nung zur bestätigung dient, aber ein versuch nachzuweisen, dass 
die götterdichtung überhaupt eine spätere stufe in der entwicklung 
des epos bezeichne, ist nicht gemacht, wemit freilich die gunze 
herstellungsarbeit unvereinbar war. Ich würde dennoch bei mei- 
nem maugel an kenntniss der einschlägigen literatur glauben, dass 
ich mich täusche, dass also der jüngere ursprung der götterdich- 
tungen, wenn auch bei den rekonstruktionsversuchen nicht berück- 
sichtigt, doch als an sich gewiss von den kennern nicht bezweifelt 
werde, wenn ich nicht neuerdings bei H. Düntzer (Kirchhoff, Köchly 
u. d. Od. 1872) folgendes lise (wobei. ich wohl einzelne worte - 
unterstreichen darf): „die volksversammiung, die am anfang des 
zweiten buchs gehalten wird, muss im ersten schon angekündigt 
worden sein und nach homerischer weise ist es nicht anders 
möglich, als dass in Telemachos bereits hier der entschluss zur 
seereise angeregt wurde, was nur durch eine gottheit ge- 
sebehen konnte, die ihre darauf gerichtete absicht schon im 
olymp verkündet haben muss“ (p. 15). Und p. 17: „das gedicht, 
welches die kundschaftsreise des Telemachos erzählte, kann nach 
homerischer compositionsweise unmöglich den entschluss 
zur reise als einen plötzlichen einfall dargestellt haben, dieser 
muss von der gottheit eingegeben sein u.s.w.“, — worte, 
welche jedenfalls beweisen, dass hiemit nicht etwa nur der stand- 
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punkt einer mehr konservativen kritik beschrieben, sondern unbe- 
dingt feststehende principien bezeichnet werden sollten, für welche 
allgemeine anerkennung erwartet wird. Wenn dieses verständniss 
. der angeführten worte richtig, wenn also diese ich darf wohl sa- 
gen etwas dogmatische ansicht von homerischer compositionsweise 
nicht bloss diejenige einzelner forscher, sondern die allgemein herr- 
schende ist, dann scheint hier allerdings noch eine aufgabe vor- 
zuliegen, deren lösung vielleicht nie vollkommen gelingen wird, 
aber wenigstens versucht werden muss. 

(4) Um hiezu, soweit ich eben vermag, einen beitrag zu 
geben, erinnere ich zuerst an eine frühere mittheilung (Philol. 
XXXIF, 3, p. 568—70), worin ich nachzuweisen versucht habe, 
dass der im ersten gesang der Ilias enthaltenen dichtung der an- 
fang von Apollo, Chryses und der pest wie das andre stück von 
Athene und Achill (4, 193 — 218) ursprünglich fremd gewesen. 
Dass dasselbe von den beiden fortsetzungen anzunehmen, darf für 
anerkannt gelten. Muss es nun nicht auffallen, dass schon im er- 
sten gesang unsres textes alle stücke, in welchen götter handelnd 
auftreten, spätere dichtung zu sein scheinen? Denn sie stehen 
nicht bloss mit diesem theil der dichtung, in welchen sie einge- 
woben sind, in einem so lockeren zusammenbang, dass ihre -fremd- 
artigkeit leicht zu erkennen ist, wobei immer noch ihre entsteluag 
in ziemlich gleich früher zeit denkbar bliebe; es findet sich auch 
keine beziehung , welche letzteres beweisen könnte, im weiteren 
verlauf der handlung. Freilich in einem stück von so reflektiren- 
dem charakter wie XV, 598 ff., in götterscenen wie bei der sen- 
dung des traumes und in der klage um Patroklos XVII, 75 wird 
auf Thetis’ bitte bezug genommen, aber nicht einmal in solchen 
durchweg, auch da nicht, wo es zu erwarten, wie denn IY, 1—72 
nichts davon enthält. Nach dieser stelle (4, 44—49) enispringt 
die vorliebe des Zeus für die Troer keineswegs der rücksicht auf 
das der Thetis gegebene versprechen, und die zustimmung desselben 
zu dem rath der Hera, welche doch so wohl motivirt wird, mit. 
jenem versprechen in einigen einklang zu bringen, macht dem 
dichter so wenig sorge, dass die annahme, dasselbe zei dem dichter 
bewusst gewesen, unzulässig scheinen muss. Andre stellen wider- 
sprechen sogar direkt. Wie man auch über das neunte buch der 
Jlias denken mag, hier werden wir uns auf dasselbe berufen dürfen. 
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Würde sich ieh darin ein anklang an 4, 213—14 und 493 ff. 
seigen, so v le dies bei dem anerkannt späten ursprung dieses 
buches nichts beweisen; es verhält sich aber sogar umgekehrt. 
IL IX, 356 ff., 428—29 erklärt Achill, nicht mit Hektor kämpfen 
sondern heimkehren zu wollen, und wenn er sich freilich v. 650 — 
55 anders äussert, so spricht sich doch nirgends eine erinnerung 
aus an die bitte I, 408 ff. Aber am bestimintesten zeugt gegen 
I, 348 ff., 493 ff. die stelle XVI, 51 ff, wo Achill auf des Pa- 
troklos vorwürfe über seine hartherzigkeit und auf dessen frage, 
ob ihm seine mutter einen götterspruch von Zeus verkündet, um 
dessen willen er den kampf meide, antwortet, er scheue keinen 
gölterspruch, auch babe ihm seine mutter nichts von Zeus ver- 
kündet, er könne nur deu unmuth über den von Agamemnon ihm 
mgefügten schimpf nicht verwinden, an welcher stelle also eine be- 
ziehung auf I, 408 nahe genug liegen musste. Aber freilich. 
Áchil's gebet XVI, 233 ff. scheint endlich das gesuchte zu ent- 
halten, wenn er ausruft: schon einmal hast du mein flehen erhört, 
hast mich geehrt und gedemüthigt das volk der Achaeer, erfülle 
denn auch jetzt mein verlangen u. s. w. Allerdings, diese worte 
setsen etwas ühnliches voraus, jedoch nur etwas ähnliches; denu 
anzunehmen, dass Achill die bitte der mutter kurzweg seine eigne 
(mor Eros) nenne, wird schwerlich zu rechtfertigen sein. Eine 
direkte beziehung auf I, 348 ff., 493 ff. enthält also auch diese 
stelle nicht, doch ist sie für uus lehrreich genug, da wir aus ibr 
schliessen kónnen, wie sich die sage mag weitergebildet huben. 
Was dem dichter dieser stelle (77, 236) vorschwebt, ist nur ein 
wunsch und gebet des helden; aus diesem einfachen zug, verbunden 
mit andern elementen, schuf die phantasie jene vorgünge, die uns 
I, 348 ff, 493 ff. erzählt werden. 

Wenn ich sage, dass die homerischen giitterdichtungen mehr 
oder weniger späten ursprui zu sein scheinen, so hat dieser aus- 
druck, wie ich wohl weiss, ch etwas unbestimmtes, und es kann 
gefragt werden, ob auch alle ,— te und wunderzeichen, alle stel- 


les, in welchen es heisst, di | dem oder jenem den sieg ver- 
lieben, u. ä. eingeschlossen seien. Eine scharfe begrenzung wird 
bier kaum w*~"-h r-- --, wenn namentlich in gebeten und er- 


zäklungen vv « zeichen manches sicherlich als zudichtung 
auzuschen i so — irde doch zu weit gehen, wer der ursprüng- 


6 Homeros. 


lichen homerischen dichtung alle beziehung auf götter und göttliches 
absprechen wollte. Was sich als fremdartig kenntlich macht, sind 
zunächst die breiten und umständlichen gôttergeschichten, in wel- 
chen die heldendichtung vom mürchenhaften förmlich überwuchert 
wird; auf diese soll sich daher auch unsre weitere betrachtung 
beschränken, 

(B.) Ein stück dieser art ist die traumgeschichte des zweiten 
buchs, welche der kritik schon so viele mühe gemacht bat. Wie - 
es sich auch mit der folgenden bandlung dieses gesangs verhalten 
mag, nach v. 83 wird der feinste schagfsinn nicht die leiseste spur 
von einer wirkung des traumes ausfindig machen. Denn Nägels- 
bach’s erklärung der rede Agamempons, wonach diese ein muster 
von berechnung sein wiirde, das seines gleichen bei Homer nicht 
hat, wird wohl wenige befriedigen. Angenommen aber der flucht- 
gedanke sei verstellung gewesen, so musste diese schwinden, als 
die ungünstige wirkung jener rede eintrat. Aber weder Odysseus’ 
noch (wenn diese nicht echt) Nestor's rede enthalten eine hindeu- 
tung auf den traum des heerführers, obgleich eine solche auf eine 
soeben erfolgte göttliche kundgebung wahrlich wirksamer sein 
musste als die erinnerung an die vor neun jahren geschehenen wane 
derzeichen (300 ff., 350 ff) Auch Agamemnon’s eigne darauf 
folgeade rede (371-—93) ist keineswegs so zuversichtlich, wie 
nach einem so ermunternden traum, deu er selbst für ein göttlichen 
zeugniss hält, zu erwarten, sie ist vielmehr (371 ff.) melanchelisch 
genug. Diese bedenken bleiben, wenn man auch um der grössten 
schwierigkeit zu begegnen (die darin besteht, dass weder Agamemnon 
noch Odysseus noch Nestor das volk aufklären, dass die aufforderung 
zur flucht nur verstellung gewesen) die ßovAn yeodriwy ausscheidet, 
den Agamemnon seinen traum vor allem volk erzählen lässt und, die 
ganze fluchtgeschichte beseitigend, sogleich die Thersitesscene an- 
knüpft. Wie der dichter in den ermahnungen des Odysseus und 
Nestor, ja auch, wo der nächste anlass gegeben war, im gebet 
Agamenınons 412.— 17 die erinnerung an den traum unbenutzt 
lassen konnte, ist unbegreiflich, wenn er dieses motiv kannte. 

Völlig ungeschickt erscheint aber die traumgeschichte im je- 
tzigen zusammenhang, da der traum, durch welchen Zeus die 
Achaeer zum kampf bewegen will, nicht einmal durch sich selbst 
diese wirkung hat, so dass die der absicht des Zeus feindlichen 
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gôttinnen dazu helfen müssen, dass es nur zur schlacht komme, — 
eine dichtung, deren urheber also wohl auch nichts vom traum 
wusste, da er sonst wahrscheinlich auf eine melir mit diesem über- 
einstimmende weise (etwa durch ein wunderzeichen des Zeus oder 
ähnlich) würde vermittelt baben. Uebrigens verhält es sich freilich 
mit diesem stück (Hera, Athene, Odysseus 155 — 182) nicht besser. 
Alles, was Odysseus von hier an spricht, konnte er sagen ohne 
göttliche offenbarung. Hätte er aber eine salche empfangen, was 
konnte .er triftigeres vorbringen als diese kunde, dass ihm soeben 
eine der himmlischen erschienen u. s. w.* Da also die sache so. 
steht, dass weder Agamemnon im weiteren etwas weiss von seinem. 
traum, noch Odysseus von der erscheinung Atliene's, welche andre 
asmahme bleibt übrig, oder welche ist einfacher, als dass diese 
stücke später entstanden sein werdent Nichts ist aber begreifli- 
cher als solche zudichtung. Es galt verschiedne sagenbestandtheile 
zu verknüpfen, es galt namentlich für anfang und fortgang der 
handlung eine, ob auch äusserliche , motivirung zu finden. Was 
war hiezu bequemer, als einen gott oder eine göttin zu hülfe zu 
mehmen ? Damit war ein absolutes, keiner weiteren begründung 
bedürftiges motiv gewonnen, 

(T.) Dass das auftreten der Iris im dritten. buch mit ihrem 
sonstigen charakter, da sie ausserdem immer als botin erscheint, 
nicht übereinstimmt, ist längst bemerkt. Ferner ist sie diesem ihrem 
charakter gemäss weniger als die andern götter für eine partei 
emgesommen; wo sie aber etwas von sympathie zu erkennen gibt, 
zeigt sie im einklang mit ihrem beruf, da sie vorzugsweise botin 
des Zeus, eher eine solche für die Troer als für die Griechen, wie 
Vill, 413 ff., wo sie der Hera und Athene den befehl des Zeus 
überbringt, den kampf zu meiden, desgleichen XV, 174 ff., 201 ff. 
dem Poseidon. Anders erst, "nachdem Patroklos gefallen (XVIII, 
166 ff, 196 (f). Hier aber (Ill, 139) soll die göttin der Helena 
süsses verlangen einflössen nach dem früheren gutten, nach heimat 
und eltern! Aber angenommen, Iris trefe nun einmal bier in einem 
etwas verschiednen charakter auf, so bleibt ihre erscheinung noch 
immer bedenklich. Denn wo zeigt sich an Helena etwas von dem 
yiuxds Tego .... avdods re moorégoso xai acteog nde toxjwy? 
lire worte 172—176 verrathen nichts dergleichen. Oder sollte 
sie ner aus zartgefühl gegen den schwiegervater ihre gefühle ver- 
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bergen? Aber sie spricht überhaupt nicht anders als sonst (VÀ, 
344 ff.), und der ausdruck des schmerzes , mit welchem sie sich 
(nicht bloss nicht den früheren gatten sondern geradezu) den tod 
wünscht, deutet nicht auf verstellung. Hieraus scheint zu folgen, 
dass die dichtung von der mauerschau schon bestand, ehe die Iris 
dazu kam. 

Noch grössere bedenken erregt der letzte theil dieses gesangs, 
in welchem Aphrodite soviel zu schaffen hat. Freilich — die an- 
stössigkeit der kupplergeschichte, der weiche sinnliche ton, und 
was derartiges gesagt werden kann, dies sind noch keine objek- 
tiven gründe, Und muss Aphrodite nicht wenigstens beim zwei- 
kampf erscheinen? Denn wie sollte dieser ohne sie ausgehen, da 
doch weder Menelaos noch Paris fallen durfte? Aber eine spur, 
welche auf eine andre form der dichtung deutet, wobei Aphrodite 
nicht nöthig war, scheint doch auch jetzt noch vorhanden, das zer- 
brechen des schwerts des Menelaos. Dazu ist zu bedenken, welch 
viel bedeutendere gestalt dem Paris in der früheren sage zukam: 
er ist der einzige Troer, von dessen seereisen gesprochen wird, 
er ists, der seiner mutter gewänder aus Sidon bringt, er verwundet 
den Diomedes, Machaon, Eurypylos, ja selbst Achill. Wenn nun 
dieser held (denn dies ist er auch nach Hektor’s zugeständniss VI, 
521—22) von Menelaos, obgleich diesem das schwert zerbrochen, 
wie ein knabe ohne widerstaud sich bezwingen lässt, so ist dies 
denn doch etwas zuviel. Wollte der dichter den zweikampf durch 
Aphrodite abbrechen lassen, wozu das zerbrechen des schwertes ? 
wenn aber durch dieses, wofür dann noch, wenn nicht zum über- 
mass, das eingreifen Aphrodite's? Zu bestimmen, wie in diesem 
fall der zweikampf ausgegangen sei, ist nicht unsre sache; mög- 
lich, dass der des schwertes beraubte Menelaos, wie die homerischen 
helden so oft, nach einem stein griff (wie auch im zweikampf VII, 
264. 268) und dass Paris zurückwich unter die Troer wie v. 32. 
Zu bemerken ist nur noch, dass bei der nächsten gelegenheit, wo 
ein anlass so nahe lag, bei der begegnung Hektor’s mit Paris und 
Helena in deren hause VI, 313 ff. keine andeutung einer gött- 
lichen intervention sich findet. Aber würde nicht derselbe, der III, 
64 sich so stolz zeigt auf die gunst Aphrodites, auch hier dem 
scheltenden bruder mit einer binweisung auf den beistand der 
göttin erwiedert haben? Ebenso wenig enthält Helena’s rede v. 
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344 ff. etwas von einer entschuldigung für sich oder den gatten 
durch eine berufung auf Aphrodite. 

(4.) Ist der ganze letzte theil des dritten buch’s (von 369 
an) für zudichtung zu halten, so gilt dieses selbstredend auch für 
den anfang des vierten (Zeus und Hera). Und dass die verführuag 
des Pandaros durch Athene höchst anstössig ist, beweist freilich 
noch nicht genug gegen die echtheit dieses stücks, doch wird es 
niemand bedauern, wenn sich wahrscheinlich machen lässt, dass 
auch dieses ‚der ältesten dichtung fremd gewesen. Nun findet sich, 
dass Pandaros selbst weiterhin (V, 95 ff., 179 ff, 229 ff, 277 ff.) 
kein bewusstsein zeigt einer so frevelhaften that. Er erinnert sich 
zwar wohl den Atriden getroffen zu haben (V, 206 —207), aber 
er stellt diesen angriff gleich demjenigen auf Diomedes, und be- 
trechtet man diese stelle für sich, so kann wan nicht anders 
schliessen, als dass er beide im kampf getroffen. Ebenso wenig 
weiss Aeneas von dem frevel (V, 171 ff.) und Diomedes (251 ff. 
287 ff). Auch in Agamemnons rede wird zwar zuerst (IV, 155— 
59) der öoxıa und ihres bruches erwühnung gethan, weiterhin je- 
doch nicht mehr. Wie wenig aber das erste stück dieser rede 
(155—168, worin v. 164 aus VI, 448) mit dem folgenden stimmt 
(169—182), kanu überhaupt nicht zweifelhaft sein. Betrachtet 
man vollends, wie dann Agamemnon den Talthybios nach Machaon 
sendet mit der botschaft vou der verwundung des Menelaos durch 
einen der Troer oder Lykier mit dem zusatz: 70 qi» xAéoc, aus 
dì ntr3os (197. 207), so muss dieser ausdruck, wenn die that ein 
so ungeheurer frevel, auch vom homerischen standpunkt höchst 
verwunderlich scheinen. Im weitern verlauf der handlung, in der 
mu nos Ayupéurovos, geschiebt allerdings von Idomeneus v. 271 
der ógxi« und ihres bruches eine kurze erwäbaung, sonst aber findet 
sich nichts, vielmehr steht alles im widerspruch mit einem solchen 
ereigniss. Wie kommen die beiden Aias, wie Nestor dazu, sich zu 
rüsten! Wissen sie aber von der sache, wie ists möglich, dass 
weder Agamemnon gegen sie, noch auch sie gegen ihn des ausser- 
ordentlichen vorfalls, der alle gemüther bewegen musste, erwäh- 
nung thun! Und wie kann Agamemnon den Menestheus, Odysseus, 
Diomedes schelten? Sie wissen ja offenbar nichts vom bruch der 
doxsa. Aber warum sagt er ihnen dann nichts davon? Köchly 
bat zwar letzteren bedenken damit abgeholfen, dass er die dmnw- 
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Anais Ayapéuvovog von der ogx(ti» Ovyyvosc trennt. Aber die andre 
schwierigkeit bleibt. Wenn Pandaros nachher sich erinnert, den 
Menelaos getroffen zu haben, ohne dabei irgendwie das bewusst- 
sein eines unrechts zu verrathen, also nur eine gewöhnliche kam- 
pfesscene vor augen zu haben scheint, wozu daher kein gôttlicher 
impuls nóthig war, muss man nicht schliessen, dass dem dichter 
von V, 95 ff. u.s. w., besonders 200—207, die verführungsge- 
schichte nicht könne bekannt gewesen sein? Dass in einem sehr 
verdüchtigen stück VII, 351 ff. von Antenor der bruch der ogxia 
erwähnt wird, kann nichts beweiseu; aber selbst wenn die stelle 
echt wire, kónnte aus ibr nichts auf eine góttliche veranias- 
sung jener rechtsverletzung gefolgert werden. 

(E.) Ein wahres wirrsal bietet das fünfte buch. Der ein- | 
druck zwar, den diese göttergeschichten grüsstentheils — ich 
denke, auf einen jeden — machen müssen, beweist freilich wie- 
derum noch nichts, da hieran nur unser moderner geschmack, unsre 
unfähigkeit uns in die anschauungsweise des dichters zu versetzen 
die schuld tragen könnte; wiewohl es doch etwas stark ist, wie 
die götter hier auftreten, wie Ares sich gleich einem dummen jun- 
gen von Athene wegschicken lässt (v. 30 ff.) nnd dicht daneben 
draussen, gleichsam vor der thüre, stehen bleibt, wo ihn Aphrodite 
nach ihrer verwundung antrifft (359 ff), wie er von deren unfall 
hört und doch nicht wagt am kampfe theilzunehmen, bis ihn Apollo 
ruft (455), wie die verwundete Aphrodite ihren sohn aus den ar- 
men wirft (343), welcher glücklich von Apello aufgefangen und 
von diesem seiner mutter und schwester zar pflege übergeben wird, 
wie Apolio das eidwAor des Aeneas schafft (449), um das dann 
Troer und Achaeer sich schlagen, wie Hera mit stentorstimme 
schreit (785) u. #., um von fragen, die sich aufdrüngen, wie diese, 
warum Aphrodite ihren sohn wieder in den kampf ziehen lässt, we 
es ihm eben beinabe so übel ergangen, und vollerds, wozu Ares 
eines wagens bedarf (359), da er doch selbst in den wolken zum 
himmel fährt (867), ganz zu schweigen, da freilich die götter über 
allen nicht nur moralischen, sondern auch logischen und physischen 
gesetzen stehen. Allerdings weiss die harmonistik vieles möglich 
zu machen, und wo diese nicht ausreicht, hilft die kritik mit ie- 
terpolationshypothesen und andern operationen, um aus dem chaos 
etwas leidliches herzustellen. Und es ist wahr, die heldensage ist 
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hier mit der götterdichtung so eng verflochten, fast verwachsen, 
dass eine ablósung des parasitischen von dem edlen stamm, ohue 
diesem ins fleisch zu schneiden, kaum möglich scheint. Dennoch 
ist nicht zu bezweifeln, dass wir zweierlei gewüchs vor uns haben; 
und wenn sich diese überzeugung zunächst auch auf die abge- 
schmacktheit der gittergeschichten gründet, so fehlt es doch nicht 
gauz und gar an äusseren anbaltspunkten. Der erste dieser punkte 
ist gegeben 794 ff., wo Athene den Diomedes trifft ausserbalb des 
kampfgewühls, wührend er die wunde kühlt, die er durch Pande- 
ros pfeil erhalten, und von schweiss triefend sich das blut ab- 
wischt. Diese stelle setzt einen andern gang der erzählung vor- 
aus, denn Áthene's plötzliche hülfe (121 ff.), die ihn befähigt, nach 
jener verwundung wieder in den kampf zu gehen und so grosse 
thaten zu thun, wie sie von 134 an erzáhlt werden, konnte nicht 
von so vorübergehender wirkung. gewesen sein. Dieses bedenken 
wird dadurch nicht gehoben, dass Diomedes 818 ff. die warnung 
der göttin von v. 130 erwähnt, nicht gegen gôtter zu kämpfen. 
Freilich, wena einmal hier (im letzten theil des fünften buch’s) die 
götterdichtung : ansetzte, wenn dann von hier aus die phantasie 
fortwucherte, so dass auch die früheren theile der handlung von 
diesen üppigen blüthen durchzogen wurden, s0 lag es nahe, hier 
(818) eine beziebung auf jene stelle (130) einzuflechten. Augen- 
scheinlich bleibt es, dass dem dichter von v. 794 fl. die verwun- 
dung des Diomedes als ein nicht lauge vorhergegangnes ereiguiss 
vorschwebte, welchem nicht schon eine heilung durch Atbene und 
so grosse thaten des Diomedes gefolgt sein können, Da aber diese 
thaten, wezu ja hauptsächlich der fall des Pandaros gehört, der 
verwundung des Diomedes auch nicht vorausgehen konnten, so 
folgt, dass der dicliter von v. 794 ff. von der heilung des Dio- 
medes durch Athene unmöglich kenntuiss hatte. Eine andre spur 
der zudichtung findet sich in der schon erwähnten stelle v. 150 — 32, 
wo Athene den Diomedes warat gegen götter zu kämpfen ausser 
gegen Aphrodite. Warum soll denn Aphrodite ausgenommen seiu? 
Steht sie sonst nach homerischer anschauung soviel niedriger als 
die andern gótter? Ich frage also: wer bis hieher liest (bis 132), 
wie kann er, ohne das folgende zu kennen, sich erklären, warum 
Aphrodite ausgenommen sein soll? st dies homerisch? Freilich 
mochte es dem dichter dieses stücks selbst etwas dreist vorkom- — 
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men, menschliche helden gegen gitter kämpfen ta lassen, und 
gleichsam erschreckend vor den folgen seiner that schickt er die 
waruung voraus, dasselbe nicht gegen andre unsterbliche zu ver- 
suchen. Jedoch noch einmal: warum ist Aphrodite ausgenommen ? 
Natürlich, weil dann der kampf gegen sie folgen soll. Aber da 
doch die götter keineswegs allwissend siad, wie weiss denn Athene, 
dass Aeneas den Pandaros aufsuchen, daun erst nach längerer rede 
mit diesem gegen Diomedes sich wenden wird? Die motivirung 
ist also so plump, dass sie deutlich verräth, wie sich der götter- 
kampf nicht einfach aus der handlung entwickelt hat. Zugleich 
beweist diese stelle (v. 130) auch, wenn noch nöthig, die fremd- 
artigkeit des letzten stücks (des kampfs gegen Ares). Gegen 
keine andern götter soll Diomedes kämpfen, sagt Athene; also 
hatte dieser dichter einen kampf gegen Ares nicht im sinn. Denn 
konnte Athene — nicht wissen, aber doch — ahnen, dass Ares, 
der von ihr fortgeschickte, sich wieder einstellen werdet Frei- 
lich, beim kampf gegen ihn muss sie selbst gegenwärtig sein, aber 
sie beobachtet ja alles, ein zusammenrücken zwischen ihm und 
Diomedes konnte ihr nicht entgehen; warum also dieses ausdrück- 
liche verbot? Ferner, warum ruft Apollo den Ares zum kampf 
(454 ff)? Warum er nicht selbst das nöthige thut, dieses zu fra- 
gen wire neugierig; aber wenn Ares eine niedrigere von men- 
schen verwundbare gottheit ist, sollte nicht Apollo (gerade er) 
dieses wissen? Auch sehen wir den Ares zunächst nicht mit be- 
sondrem erfolg wirken; sonst hütte nach des gottes ermahnung 
Serpedon wohl nicht nóthig, den Hektor zu mahnen und zu schel- 
ten, Kücbly hat dieses stück (Sarpedon und Hektor) ausgeschieden; 
nach dem vorhergehenden passt es freilich nicht, aber besser würe 
Ares draussen geblieben. Was folgt aus alledem? Zunächst 
scheint es, ein widerspruch unsrer kritik mit sich selbst. Der 
dichter von v. 794 weiss nichts von einem kampf gegen Aphrodite, 
der dichter von v. 130 nichts von einem kampf gegen Ares, 
Hier sind mehrere erklärungen möglich. Entweder fing die zu- 
dichtung hinten an, ähnlich wie 711 (nur dass von Ares noch 
nicht die rede), so dass Athene (794) zuerst den Diomedes traf, 
dass sie ihn heilte, dass dann dieser vorgaug (der heilung) in ei- 
nen früheren theil der handlung aufgenommen wurde, woran sich 
der kampf gegen Aphrodite schloss (ohne dass dabei schon ein 
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kampf gegen Ares beabsichtigt war); so dass also erst später 
Ares und der kampf gegen ihn dazukam. Oder es entstanden 
beide bildungen (kampf gegen Aphrodite und gegen Ares) unab- 
hángig von einander und wurden später (durch v. 818) noth- 
dürftig verbunden. Wie dem aber sei, soviel scheint sich zu er- 
geben: 1) Diomedes ist nicht von Athene geheilt worden nach v. 
795—98; 2) er hat nicht mit Aphrodite gekämpft (nach derselben 
stelle und der ungeschickten motivirung v. 132 zu schliessen); 
3) er hat auch nicht mit Ares gekämpft (nach v. 130 und den 
andern oben genannten gründen) Dass, wenn dem so ist, auch 
Hera und Apollo in der alten dichtung nichts zu thun hatten, ver- 
steht sich von selbst. 

(H.) Den siebenten gesang treffen manche bedenken (wegen 
mangels an harmonie mit dem vorhergehenden, unähnlichkeit des 
zweikampfs mit jenem in 7), welche wir bei seite lassen kónnen. 
Was uns angeht, ist nur die motivirung des zweikampfs durch 
Athene und Apollo. Ist deren übereinkommen an sich schon selt- 
sam genug und noch seltsamer, dass Helenos (v. 53) die worte der 
gütter vernimmt, ohne dass diese zu ihm sprechen, also eine sonst 
an den homerischen sehern nicht bemerkbare gabe entwickelt, so 
widerspricht insbesondre v. 77 ff., wo Hektor im full des todes 
eines der beiden kämpfer die auslieferung des leichnams zu ehren- 
vollem begräbniss bedingt, geradezu v. 52, wo Helenos dem Hektor 
den trost gibt, es sei ihm nicht bestimmt diesesmal zu fallen, wie 
er von den göttern vernommen (wovon freilich uns im gespräch 
der götter nichts mitgetheilt worden) Ebenso befremdet v. 104, 
oder, wenn hierin nur eine gewöhnliche redensart zu sehen, v. 216, 
wo es heisst, dass dem Hektor beim anblick des Aias das herz in 
der brust zitterte, während er doch nach 52— 53 für sein leben 
unbesorgt sein konnte. Wohlan! so mógen die unbequemen verse 
52—53 gestrichen werden! Nur schade, dass es dann der auf- 
forderung des Helenos an jedem motiv fehlt, welches sie doch ha- 
ben muss, um den Hektor, welcher ja mit seinen Troern im vor- 
tbeil ist, zur einstellung der schlacht und zur unternehmung des 
zweikampfs zu bewegen. So wird denn wohl die einleitung 
(Athene, Apollo, Helenos) eine der beliebten zudichtungen sein, in 
welchen man meinte durch göttliche initiative die ereignisse besser 
motiviren zu müssen. Schwanken kann man über v. 272 (tox d’ 
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ahy! diePwoer "MdnólAur). Wenn man aber sieht, wie Aias 284 ff, 
sich keineswegs den sieg zuschreibt, wie auch Hektor 288 ff. nichts 
von einer erlittenen niederlage verrüth, so wird es erlaubt sein, 
jenen zug (271— 72) als aus v. 81. 288 entstanden zu erklüren. . 

Das stück Vil, 448—064 (Zeus und Poseidon), welches mit 
dem berüchtigten mauerbau zusammenhängt, verdient kaum eine 
anfechtung. Die drei parthieen dieser art, nämlich noch N. Xi, 
3—35. Od. XIII, 125 ff., sind gleichmässig gering an poetischem 
werth und ausser zusammenhang mit dem verlauf der handlung. 
Dass ihre entstehung jedenfalls eine späte ist, später als die an- 
drer gôttergeschichten, beweist Poseidons sonstige vorliebe für die 
Griechen, wie sie XIII. XIV und durchweg erscheint, 

(9.) Im achten gesang ist wieder die heldensage so von der 
gôtterdichtung durchfiochten, ja erdrückt, dass es unmöglich ist, 
erstere in ihrer reinen gestalt darzustellen; und doch würde es 
ungerecht sein, das ganze für ein machwerk gleicher sorte zu er- 
klären. Wer nun nicht sogleich am anfang die abgeschmacktheit 
fühlt in der grossthuerei des Zeus, welcher dann doch der Athene 
gegenüber so thöricht einlenkt (39— 40), oder solches urtheil für 
geschmacksache mithin für die kritik unzureichend hält, der möge 
auf den zusammenhang achten und sehen, wie Zeus seinen versati 
ausführt. Wenn er allen góttern und göttinnen streng verbietet, 
am kampf theilzunehmen, so hatte er mit verbot und drobung, 
nach seiner heftigkeit zu schliessen, vorzugsweise die den Troern 
feindlichen götter im auge; oder nicht? Mindestens scheint er bei 
seinem vorsatz, die dinge schnellstens zum. ziel zu führen (v. 9), 
einen bestimmten plan zu haben, Aber so ist es nicht; erst um 
mittag, nachdem schon den halben tag gekämpft. worden, nimmt er 
die ruAavyra (v. 69), handelt also wie ein ratbloser mann, welcher 
in der unentschiedenheit zum loos greift, um sich statt durch eignes 
nachdenken durch den zufall bestimmen zu lassen (denn dies ist 
die einzig mögliche erkJirung, die auffassung der handlung als 
einer „symbolischen“ durch nichts gerechtfertigt); er hat also bis 
jetzt nicht gewusst was er will Indessen er weiss. es jetzt we- 
nigstens, und dass er sich entschieden, aber auch erst soeben ent- 
schieden, beweist der verscliwenderische gebrauch von blitz und 
donner, der von jetzt an eintritt. Wie es freilich zugeht, dass 
dieses blitzen und donnera auf die Troer ermuthigend, auf die 
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Achacer entmuthigend wirkt, bleibt uns räthselhaft, obgleich bei 
der sprüchwörtlichen. klarheit homerischer dichtung eine andeutung 
hierüber durfte erwartet werden. Genug, die Troer rücken vor; 
da kann Hera die sache doch nicht länger ruhig ansehen, sie for- 
dert Poseidon auf den Achaeern hülfreich zu sein, welcher aber 
jede suflehnung gegen das gebot des mächtigeren gottes ablehnt. 
Also ein ganz verfehlter zug und um so lüppischer, weil wie man 
sogleich sieht Hera des Poseidon gar nicht bedurfte. Denn wie 
Hektor immer. weifer vordringt, kommt sie auf den richtigen ge- 
danken (218), sie gibt dem Agamemnon den entschluss ein, die 
Achaeer von neuem zu ermuntern. Dieser handelt so und fleht 
mit thränen in den augen zu Zeus, dass er doch die Achaeer der 
noth entkommen und nicht von den Troern lasse überwältigt wer- 
den, und siehe! Zeus erbarmt sich des weinenden, Aber was 
geschieht? Eine zeitlang geht es den Achaeern besser; nachdem 
aber Teukros verwundet ist, flüsst der Olympier abermals den 
'Eroern muth und kraft ein, und Hektor dringt von neuem vor. 
Soll dies nun eine erhörung des gebets Agamemnons (243 —4à) 
gewesen sein? Wenn es aber nur eine momentane bülfe, gleich- 
sam eine erquickung mitten in der noth, sein sollte (eine annahme, 
gegen welche jedoch besonders v. 246 spricht: »evoe dé of Auov 
0609 Euperai ovd’ dnodfoFus), was half den Achaeern solch eine 
vorübergehende gutmüthigkeit des Zeus, wenn derselbe ihnen die 
schliessliche . niederlage doch nicht ersparen konnte oder wollte? 
Da also die Troer aufs neue vordringen, kann Hera abermals nicht 
rubig bleiben, sie wendet sich diesmal an Athene und mit erfolg. 
Sie spannen die rosse an den wagen und fahren mit allem pomp 
durch die thore des olymp; aber natürlich bleiben sie von Zeus 
nicht ungesehen und durch Iris von dem unerbittlichen befehl des 
mächtigsten verständigt kehren sie schimpflich in den olymp zurück, 
wo sie zuletzt noch von Zeus verhöhnt und mit ebenso hochtra- 
benden worten wie im eingang dieses buches angedonnert werden. 
Wie thöricht also dieses ganze unternehmen! War denn nicht 
Hera vorher schon nach dem vergeblichen versuch mit Poseidon 
auf das rechte gekommen? Ein wiederholter gebrauch jenes ge- 
fabrlosen mittels war immer noch besser als dieser alberne einfall. 
Er sollte freilich. misslingen; aber ein solcher apparut (über 130. 
verse) für uichts! Jedoch es fragt sich, ob nicht das ganze buch 
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von gleichem charakter, somit für späteres machwerk zu halten ist. 
Nun sind zwar die züge der heldensage hier wie anderwärts (man 
denke an den mauerbau) auch nicht alle von gleichem werth, den- 
noch kann man in den stücken: Nestor und Divmedes, Agamemnon 
und Teukros, einen reineren kern nicht verkennen, wenn man 
(nicht bloss ton und charakter sondern auch) einige äussere spuren 
beachtet. Als nach der allgemeinen flucht Nestor mit Diomedes 
sich wieder gegen den feind wandte (110. 117), kounte der be- 
sonnene alte die sache nicht für so verloren ansehen, wie er es 
musste, wenn ein blitzen und donnern vorhergegangen, das den ta- 
pfersten der Achaeer und ihm selbst (81) nicht nur mutlı sondern 
auch alle hoffnung benabm; musste er nicht in. diesem fall der 
lust seines geführten Diomedes widerstehen? wenigstens ihm vor- 
stellungen machen? Anders handelt er, wenn er v. 139 ff. den 
Diomedes zum rückzug mahnt, welche stelle echt sein kann, auch 
ohne dass v. 132—35 vorhergehen müssen, denn worte wie diese: 
diesmal verleiht Zeus jenem sieg und ruhm, bedeuten nicht, dass 
ein äusserlich wabrnehmbares göttliches eingreifen vorhergehen 
musste. Angenommen aber, dass die stelle v. 130—135 ff. von 
anfang an dem folgenden vorherging, ist es nicht zu verwundern, 
wenn Nestor, da dech das blitzen und donnern v. 75. 76 eben so 
stark zu denken ist, da alles flieht, dort (115 ff.) willig mit Dio- 
medes gegen den feind vordringt? Allerdings ist in der dichtung, 
somit für die phantasie, der zwischenraum zwischen v.75. 76 und 
110 grösser als an der zweiten stelle (130 ff.); wenu aber in 
dem blitz und donner die ungunst des Zeus deutlich zu erkennen 
ist (was aber Nestor v. 140 f. erkennt, musste er nicht dasselbe 
schon vorher sehen bei v. 75 ff.?), so bleibt das bedenken bestehen; 
d. h. die handlung setzt einen andern eingang als v. 2—52. 69— 
77 (vielleicht überhaupt 1—77) voraus. Sobald freilich diese zu- 
dichtung entstanden war, drängte sie sich auch in die handlung 
hinein wie v. 170, wo Zeus dreimal donnern muss, bis Diomedes 
zurückweicht. Gegen diese stelle selbst spricht nämlich v. 175, 
wo der ausdruck xaréveuce Kçovlwr so allgemein ist, dass, wer 
diese stelle für sich liest (ohne das vorhergehende zu kennen), 
schwerlich auf ein soeben erfolgtes donnern schliessen wird, wel- 
ches ja die andern Troer auch gehört haben müssten. Naeh die- 
sen spuren wird wenigstens die vermutbung erlaubt sein, dass die 
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älteste dichtung von Nestor, Diomedes, Hektor der blitze des Zeus 
nicht werde bedurft haben. Einen andern zusammenhang setzen 
ferner voraus die thaten des Teukros, wobei wir (wie bei Aga- 
mempon’ rede an ihn 286 ff.) kein bewusstsein der kaum vorüber- 
gegangnen grossen notlı mehr bemerken. Endlich lassen Hektors 
worte am ende unsres achten buches, insbesondre seine drohungen 
gegen Diomedes 532 ff. vermuthen, dass er mit diesem anders 
müsse zusammengerückt sein als v. 160 ff. (vgl. 532, 535 mit 
163. 164), denn das abermalige auftreten desselben 253 ff. ist 
viel zu kurz geschildert, um in betracht zu kommen. 

(i. K.) Aber widerspricht nicht unsrer ansicht der umstand, 
dass das neunte und zehnte buch, welche allgemein und wohl mit 
recht für jüngere dichtungen gelten, nichts oder wenig von göt- 
tern enthalten ? ist vielleicht hieraus zu schliessen, dass dem ältesten 
epos ein gewisses mass von götterdichtung denn doch eigen ge- 
wesen? Jedoch, so einfach ist die sache auf keinen fall. Das 
neunte und zehnte buch können nur beweisen, dass auch die mehr 
oder weniger reine heldendichtung in späterer zeit forigesetzt 
wurde, nichts weiter. Wer wollte bezweifeln, dass schon in ho- 
merischer zeit gaben und neigungen verschieden gewesen? Kher 
liesse sich vielleicht die vermuthung wagen, dass, wenn die meisten 
mit dem vortrag älterer lieder sich beschäftigenden sänger dieselben 
mit göttergeschichten auszuschmücken suchten, dagegen andre neue 
gegenstände erfindende sänger eine reinere heldendichtung zu stande 
brachten, die muster, welchen letztere folgten, mehr oder weniger 
frei von götterdichtungen gewesen sein werden. Genug, aus der 
beschaffenbeit der jüngeren dichtungen lässt sich weder über die 
urgestalt der älteren, noch über die veränderungen, die mit diesen 
vorgegangen, etwas ermitteln. Dies kann nur geschehen durch die 
betrachtaug der älteren dichtungen selbst. 

(4.) So leicht freilich und bequem ist die sache nirgends, 
dass mit ausscheidung der götterdichtung sofort die urgestalt der 
beldendichtung zu tage käme; zeigen sich ja doch an dieser ge- 
rade in den folgenden gesüngen 11—16 zahlreiche spuren von zu- 
und umdichtungen (wie ia dem dasein und nichtdasein ven mauer 
und graben, in der verwundung des Machaon, der sendung des Pa- 
troklos und seinem langen ausbleiben u. a.); unsre absicht ist nur, 
nachzuweisen, dass die göttergeschichten wahrscheinlich nirgends 
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der ältesten dichtung ‚angehört haben. So wird es schon am an- 
fang des elften buch’s erlaubt sein, die erscheinung der Eris (v..3 ff.) 
und die blutstropfen, die Zeus zur erde fallen lässt (v. 53), etwas 
anstössig zu finden. Gegen beide spricht schon der allgemeine 
charakter dieses anfangsstückes überhaupt (man beachte nur die 
allgemeinheit der schilderungen, besonders v. 72, und wie trefflich 
v. 45—46 mit 74 ff, stimmen!), worüber jede weitere bemerkung 
überflüssig, da es sich von selbst versteht, dass die schilderung von 
Agamemnon’s rüstung *) auszunehmen ist (15—45). Speciell. über 
Eris bemerke man nur noch dieses. Nach v. 56 rüsten sich auch 
die Troer zum kampf, ohne erst durch den angriff der Achaeer 
daran erinnert zu werden; sie rüsten sich aber ohne besondern 
göttlichen einfluss, da Eris nach v. 5 nur beim schiff des Odysseus 
steht, wornach (vgl. auch v. 52 ff.) es also nur die Achaeer sind, 
die auf solch ausserordentliche weise zum kampf entflammt wer- 
den. Nun sind allerdings diese in der schlacht des gestrigen tages 
die besiegten gewesen und konnten um desswillen einer besonderen 
aufmunterung zu bedürfen scheinen. Aber es zeigt sich keine spur 
von erinnerung an vorhergegangnes unglück. Wie kann man es 
alse passend finden, dass die Achaeer so wunderber zum kampf an- 
geregt werden, da sie doch von den ohne solchen impuls kämpfen- 
den Troern geschlagen werden sollen? Einen zweiten anstoss 
bietet der befehl des Zeus durch Iris an Hektor, zurückzuweichen 
bis er den Agamemnon verwundet das schlachtfeld verlassen sehe 
(182— 210). Schon die unmittelbar folgenden worte widersprechen, 
wo es heisst (211 ff.): Hektor sprang vom wagen, ging überall 
umler im heer, die speere schwingend und zum kampf anregead. 
Will man uber so harmonisiren, Hektor ermuntre hier die seinigen, 
weil er selbst im begriff sei, sich in den hintergrund zurückzu- 
ziehen, damit die Troer die schlacht wacker fortführen, bis er selbst 
wiedererscheine, so ist damit eben das wesentliche untergelegt (wie 
game anders VI, 111 ff). Dürfen wir demnach dieses stück für 
verdächtig erklären, so zeigt vielleicht v. 284 (Hektor sah den 
Agamemnon das schlachtfeld verlassen und ermuntert, den vorfall 
freudig begrüssend und als günstiges zeichen deutend, die seinigen 
zu krafiigem vordringen), wie dasselbe entstanden sein mag. 


1) Wobei indessen (v. 27. 28. 36..37) fragen auftauchen, die ein 
kapitel für sich selbst bilden. _- 
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Schwieriger, doch weniger wichtig ist die entscheidung über verse 
wie 336, wo es heisst, Zeus stellte das gleichgewicht her. Sichrer 
darf man verwerfen v. 544, wo gesagt wird, Zeus jagte dem 
Aias furcht ein, ebendarum, weil dies im folgenden nicht wahrzu- 
nehmen ist. Denn mag 545—47 echt sein, was wohl möglich, 
da das unmittelbar vorhergehende wahrscheinlich anders gelautet 
hat (543 ist sicher interpolation), oder nicht, des Aias weiteres 
verhalten entspricht sicherlich nicht dem in 544 gesagten. Deon 
das gleichniss vom esel schildert ja gerade seine gegen alle hiebe 
unempfindliche festigkeit, und 566. 570 erfahren wir, dass er sich 
nicht einmal mit der vertbeidigungsstellung begnügt, sondern den 
Troern hart zusetzt. 

(M.) Wie man den anfang des zwölften gesangs (3—35) 
für eine passende einleitung halten kann, ist mir nicht klar. Dass 
Poseidon hier den dreizack hut, dass flüsse genannt sind, welche 
nirgends mehr vorkommen, dass die helden hier halbgötter heissen, 
ist sonst schon bemerkt. -Dazu kommt der ganz uuepische cha- 
rakter dieses stückes, da solch ein blick nach vorwärts, in die zeit 
diesseits der ereignisse des heldengesangs, der objektivität des epos, 
dem versunkensein des dichters io seinen gegenstand, so sehr wi- 
derstreitet, dass mir nur noch eine ausnahme gegenwärtig ist, 
nämlich Od. XI, 120 ff. XXIII, 267 ff., wo von der sühne. die 
rede ist, welche Odysseus nach seiner heimkehr dem Poseidon brin- 
gen soll, — stellen, welche gewiss nicht zu gunsten der unsrigen. 
ins. gewicht fallen. Leicht begreiflich ist es aber, wie spätere. 
sänger ihrem publikum gegenüber sich veranlasst fühlen konnten, 
zu erklären, wie es denn gekommen, dass mauer und graben so 
spurlos von der ebene verschwunden. — Ueber eine andre stelle 
in diesem gesang, das vogelzeichen (v. 200 ff.) und des Polydamas 
darangeknüpfte waruung an Hektor wage ich nicht zu urtheilen, 

(N.) In den zuletzt beträchteten gesängen war das eingreifen 
der götter ein mässiges; von jetzt an nimmt ihre wirksamkeit so 
sehr zu, dass es nicht zu verwundern ist, wenn die heldendichtung 
schwer darunter leiden musste. Fragen zwar, wie diese, wozu 
Poseidon nach Aegäe gehen muss, um dort seinen wagen zu holen . 
und mit diesem nach Troja zu fahren, da er doch von Samothrake 
aus mit viermaligem ausschreiten Aegae erreicht, also wohl auch 
ohne wagen nach. Troja kommen konnte, dürfen wir nun einmal 
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nicht stellen. Indessen scheint doch die heldendichtung , so sehr 
sie auch durch das eindringen des märchenhaften an klarheit und 
ruhe verlor, durch manche spuren noch zu bezeugen, dass sie ur- 
spriinglich von jenen zuthaten frei war. Von der wirkung Posei- 
don’s auf die beiden Aias (67—80) ist nachher nichts zu bemerken, 
noch weniger bei Idomeneus (namentlich 510 ff., wo es heisst, 
dass ihm die kniee waukten); wenn nun diese helden nichts thun, 
was nicht aus ihrem heldentbum zu erklären, wozu der göttliche 
impuls? Was würden sie ohne diesen sein? memmen etwa? Auf 
den ersten blick kennzeichnet sich als unepisch das stück vv. 
345—57, wo die göttlichen brüder Zeus und Poseidon verglichen 
werden und über ihr verhältniss reflektirt wird, überdies wider- 
apruchsvoll in sich selbst, da demnach beide im kampf gleich 
thätig sind (347 ff.), während es gleichzeitig heisst, dass Zeus 
der machtigere und Poseidon nur heimlich, dem Zeus verborgen, 
am kampf theilnimmt in gestalt eines menschen (also dem Zeus 
unerkennbar ? aber wie kana ihn dieser später dennoch erkennen ?). 
Wenn aber Zeus nach v. 1—9 als abgewendet und den kampf 
nicht beachtend zu denken ist, wie soll man verstehen, was von 
seiner wirkung (346) gesagt wird? Sehen wir aber von diesem 
stück ganz ab; dass die Poseidonsfabel dieser dichtung nicht von 
anfang angehört, scheint sich auch durch 821—22 zu bestätigen. 
Dean woher soll der adler kommen? doch wehl von Zeus? Wer 
also dies gedichtet, konnte sich nicht den Zeus mit abgewendetem 
blick und den Poseidon (der noch 563 thatig und dessen weggehen 
nirgends erwähnt ist) mit benutzung dieser gelegenheit so ge- 
schäftig denken. 

(3.) Jedoch die sache würde noch schlimmer sein, wenu wir 
annehmen müssten, dass der anfang von XIV sich unmittelbar an 
das ende von XIII anschliessen sollte. Denn dann stände es so, 
dass die Achaeer, obgleich unter dem beistand eines so mächtigen 
gottes kämpfend, von den Troern, die eines solchen entbehren (da 
je Zeus den blick abwendet) geschlugen werden, so geschlugen, 
dass Agumemnon schon wieder einmal an flucht denkt.  Indessen, 
um von keinerlei voraussetzungen auszugehen, weder von der ein- 
heit des ganzen nach von der ursprüuglichen getrenatheit der ein- 
zelnen gesange, betrachten wir die gôttergeschichten nur im ver- 
hältniss zu dem zusammenhang, in welchem sie stelen. Wie verhält 
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« sich aber ı ser tsicht, alle andern bedenken bei seite go- 
lessen, mit | Aids ändm? Poseidon tritt (v. 185 ff.) 
den fürsten der Achaeer, die sich i ‘igens auch ohne ihn aus ihrer 
verzagtheit wieder aufgerafft, thigend zur seite; Hera sieht 
des vom olymp aus und fr h; aber sie erblickt auch den 
Zeus auf dem Ida und desse: e hı fürchtend fasst sie den 
estschluss ibn in schlaf zu bri. n. Al wenn sie sieht, dass Po- 
widon trotz Zeus’ nähe wag « A ern beizustehen, wozu der 
betrug% Natürlich, um sic ' zu 1, dass Zeus den kopf nicht 
uawende und den Poseidon b rke, s jeden augenblick zu he- 
fürchten steht! Sollen stücl e von so lüppischem charakter mit den 
herrlichsten gesüngen aller 1  ndichtung in eine reihe zu stellen 
‘sin? Doch sehen wir, was denn unterdessen geschieht. Man 
sollte denken, dass Hera, 1 eil I die gelegenheit zu benutzen, 
sin rechtes krafistück thun, h | und erde in bewegung setzen, 
wenigstens alle götter ihrer par ^ aufbieten werde, Athene voran, 
um wo möglich in dieser sti Troja den flammen zu übergeben. 
Aber es geschieht nichts als di Poseidon den Achaeern nahe bleibt 
ud ihnen einen noch dazu recht gewöhnlichen rath gibt (370 ff.). 
Wenn dann weiterhin einmal (390) Poseidon und Hektor einander 
gleichgestellt werden, so wird es vollends lächerlich, dass, um den 
Achaeern den beistand eines gottes zu verschaffen, dem Hektor 
(welchen auch Aiss und Diomedes nicht fürchten) gleichgestellt 
werden kann, so ausserordentliche anstrengungen gemacht werden. 
Die weiteren kämpfe aber (400—522) verrathen nicht im gering- 
sten eine besondre übernatürliche einwirkung; wer diese gedichtet, 
dem konnte ein vorgang nicht bewusst sein, welcher den Achaeern 
ein ungeheures übergewicht geben sollte. 

(O.) Aber o schrecken! Zeus erwacht (XV, 4). Warum 
er so schnell erwacht und wedurch, dürfen wir freilich nicht fra- 
gen. Aber musste nicht Hera an diese müglichkeit denken? Sie 
hatto ja alles so fein und geschickt eingefädelt, und die hauptsache, 
4ie doch wohl vorauszusehen war, vergisst sie. Doch sehen wir, 
was folgt. An dem wunderlich komplicirten geschäftsgang bei den 
Olympiern, nach welchem Zeus vom Ida die Hera zum olymp 
. sebickt, um ihm die Iris herabzusenden, damit diese dem vor Troja 
im Achaeerheer, also in Zeus’ nähe, befindlichen Poseidon seinen 


befehl den kampf zu verlassen überbringe, dürfen wir uns billig 
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nicht stossen.. Wohl aber überrascht die energische art, mit wel- 
cher Zeus sofort eingreift. Während er sonst etwa donnert uud 
blitzt, schreckt und ermuthigt, wie anders hier, wo auf der stelle 
Hektor durch Apollo geheilt wird! Aber eben dies, dass Zeus 
hier soviel mächtiger eingreift, muss auch solche, welchen jene 
stellen unverfänglich scheinen, bedenklich machen. In der echten 
dichtung ist konsequenz. Ausserdem. ist die entstehung eines stücks 
wie Hektor’s heilung begreiflich genug. In dem einen gesang ist 
er schwer verwundet, in einem andern theil der sage, der in der 
dichtung jenem nachgestellt werden musste, tritt er kämpfend auf; 
also muss er geheilt werden, und je schneller und wunderbarer, 
desto besser. Höchst befremdlich ist ferner die magische wirkung 
Apollo's mit der Aegis (318 ff.), eine wirkung, wie wir sie.bisher. 
vou güttern, bei Athene, Poseidon, Apollo selbst, auch bei Zeus, 
nicht haben ausüben sehen. Aber bald darauf, wie Aias und Hektor 
zusammenrücken, ist kein Apollo da (415 ff), und wieder bald 
darauf (461) muss Zeus selbst den Hektor beschützen. Kann denn 
wohl der dichter dieser stelle v. 318 ff. vor augen gehabt haben? 
Weiterhin finden wir gar keine gôttliche wirkung mehr, denn das 
unepische stück 593— 604 oder 614, in welchem über die haltung 
des Zeus und seinen rathschluss mit bezug auf Thetis’ bitte reflek- 
tirt wird, kann niemand vertheidigen. Alle folgenden kümpfe aber 
sind vollkommen verständlich ohne die gótter, und der dichter 
deutet mit keinem wort an, dass er von dem stürmischen eingreifen 
des Zeus zu gunsten der Troer etwas wisse. | | 
Doch. halten wir mit den beispielen inne. In den folgenden 
büchern nimmt die einmischung der götter immer mehr über- 
hand. Schon die sage von Patroklos’ tod ist durch sie aufs 
übelste verunstaltet. Wer möchte bezweifeln, dass nach der um 
sprünglichen dichtung dem Hektor allein der ruhm dieser that ge- 
bübrte? Aber es fallt immer schwerer, den inhalt der alten dich- 
tung auch nur in der vorstellung zu erreichen, in Achill’s kämpfen 
ist es wohl nimmermehr möglich. Also lieber noch einen blick © 
auf die Odyssee. Eine betraclitung zwar im einzelnen wird um so 
mehr zu unterlassen sein, weil wir nüchsteus eine neue grössere | 
arbeit über dieselbe (von Kammer) zu erwarteu haben, welche der 
ankündigung zufolge die bisherigen forschungen von Lachmann, 
Steinthal, Kóchly, Hennings, Kirchhoff berichtigen oder widerlegen i 


Homeros, 23 


soll. Nur wenige bemerkungen seien gestattet. Beächtenswerth 
für unsre ansicht ist zunächst, dass die unzweifelhaft ältesten ge- 
singe (X und XII) am wenigsten von géttern enthalten. Dass 
XH, 374—390 als interpolation zu betrachten, hat Düntzer, 
wie ich glaube, mit recht gegen Kirchhoff geltend gemacht; 
wäre dessen untersuchang in diesem punkt richtig, so müssten wir 
diese stelle für eine der ältesten der Odyssee überhaupt halten, 
welches doch schwer ist anzunehmen. Das erscheinen des Hermes 
ita zehnten bach und die weisung der Kirke, wie Odysseus durch 
das mittel des ohrenverstopfens die gefahr des Sireneugesangs ver- 
meiden solle, darf wenigstens befremden. Sollte die älteste dich- 
tung den zodvunteg und zoAvungavos so durch göttliche hülfe 
unterstützt haben, dass man. wenigstens nach solchen stellen nicht 
einsieht, wodurch er diesen ruhm verdient habe? Treffend hat 
Kirchhoff darauf hingewiesen, in welch unwürdiger stellung 
Athene zuweilen in der Odyssee erscheint (wie beim leuchten XIX, 
33—384*) und wie da, wo es sich um die wiedererkennung des 
Odysseus durch Penelope handelt, die vorstellung von der abscheu- 
lichen fratzengestalt, in welche Odysseus vorher durch Athene ver- 
wandelt worden, verschwunden ist. Ebenso ist durch denselben 
nachgewiesen, dass der grösste theil des ersten buch’s wahrschein- 
lich aus dem zweiten entstanden, daher denn die reise Telemach’s 
als aus dessen eignem entschluss hervorgegangen zu betrachten sei, 
Düntzer's und andrer versuche, dus der rede der Athene I, 
252 ff. etwas vernünftiges zu machen, scheinen nicht genügend, 
diese annahme umzustossen. Freilich bleibt darnach Athene’s be“ 
gleitung bei Telemach’s reise zunächst noch bestehen, Aber viel- 
leicht hatte die älteste dichtung ganz und gar nichts davon. Dafür 
spricht erstens die stelle II, 225 ff, wo sich Mentor für Odysseus, 
somit auch für Telemachos erhebt. Nun hat allerdings diese rede 
nach dem jetzigen zusammenhang durchaus keine folge. Aber wie 
kam überhaupt sein auftreten in die dichtung, wenn ihn die sage 
nicht als geführten und beschützer Telemach’s dachte (d. h. dich- 
tete)? Nachdem freilich Athene für ihn und sogar in seiner ge- 
stalt eingetreten, musste er in Ithaka zurückbleiben. Sodann 
spricht Telemach auf und von seiner reise (z. b. XV, 88. XVI, 


2) Wie freilich auch IL II, 279. 446. 
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31. 69 ff) so, dass man nicht wahruimmt, er wisse von einer 
göttlichen begleitung, obgleich er nach HI, 372 ff. genug davon 
hatte merken müssen, Endlich ist nach XV, 222 Athene bei der 
rückreise nicht mehr in Mentor’s gestalt auf dem schiffe. Aher 
wo ist dann Mentor (nämlich der Pseudomentor)? Wie kommt’s, 
dass Telemachos und dessen begleiter sich über das verschwinden 
dessen, der doch ihr führer, so gar keine gedauken machen? Neh- 
men wir dazu, dass Telemach’s reise auch nach den begriffen der 
heroischen zeit durchaus keine unerlörte that ist, dass er auch 
unter Athene’s begleituug und schutz durchaus nichts thut, wozu 
er selbst nicht wohl im stand gewesen, so wird Athene’s theil- 
nahme an der reise sehr zweifelhaft. Nach diesen anzeichen (denn 
über ein stück wie Ares und Aphrodite VIII, 266—366 ist ohnehin 
kein wort zu verlieren) wird man vermuthen dürfen, dass auch in 
der ältesten gestalt der Odyssee die gitter weniger werden zu 
schaffen gehabt haben. 

Aber was nützt dieses alles? Es gibt vielleicht auf allen ge- 
bieten exakter forschung keinen gegenstand, über den es so schwer 
ist einen überzeugenden beweis zu führen, Betrachtet die kritik 
ein stück im allgemeiuen nach inhalt und form, urtheilt sie etwa, 
dass es unepisch, matt, wirkungslos sei, so ist die antwort, dies 
seien subjektive ansichten. Ist die kritik objektiv, zeigt sie wi- 
dersprüche, unebenheiten auf, so wird entgegnet, dass einzelne 
widersprüche in einer volksdichtung, deren eotstehung allem schrift- 
gebrauch vorbergehe, welche in der mündlichen tradition so man- 
nigfache wandelungen erfahren haben müsse, nichts beweisen können. 
Dasselbe gilt natürlich, und ich glaube mit recht, von eigenthüm- 
lichkeiten im sprachgebrauch und in der versbildung. Wenn also 
auch bei verbindung aller dieser beweismittel die aussicht auf evi- 
dente, allgemein anzuerkennende resultate eine höchst geringe ist, 
was ist zu thun? Mich dünkt, das oben bemerkte, mit verzicht 
auf das noch ungleich geführlichere wagniss des rekonstruirens nur 
die verschiedenheiten, über welche mau sich doch nicht so leicht 
täuschen kann, aufzusuchen. Denn wenn an eine herstellung der 
alten dichtungen nicht zu denken ist, wenu für die lektüre wie 
für die (geographische, historische, sprachliche) forschung bei be- 
rücksichtigung freilich des unzweifelhaft älteren und jüugeren doch 
der jetzige bestand und die jetzige anordaung bleiben müssen, so 
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kann es sich nur darum handeln, dem entwickelungsgang der epi- 
schen poesie nachzuspiiren. So ungeheuer einfach verhält es sich 
nun freilich damit nicht, dass man frischweg eintheilen dürfte : 
1) zeitraum: heldendichtang, 2) zeitraum: gôtterdichtung, denn 
in beiden sind verschiedne stufen zu bemerken und beide gehen 
theilweise nebeneinander her. Aber wie schwer es auch sei, hie- 
von eine genauere kenntniss zu erlangen, so erfreut mich wenig- 
stess, je mehr ich die sache erwäge, der eine gedanke, dass, wie 
ich nach den obigen beispielen vermuthen zu dürfen glaube, nicht 
bloss die s, g. vorhomerische poesie (eines Achilles, Phemios, De- 
modokos), sondern auch die homerische selbst, die gesänge von 
Achill, Hektor, Odysseus, reine heldendichtung gewesen, dass die 
götterdichtungen , von welchen jene jetzt entstellt sind, erst der 
zeit des verfalls entstammen. 

Freilich — Homer und keine gôtter? mag unwillig ausrufen, 
wer seine von kindheit anf eingesogenen vorstellungen von homeri- 
schen poesie grausam zerstört sieht. Homer, der nach Herodot den 
Griechen ihre götter geschaffen! Homer, für dessen poetik nach 
Nitzsch (Sagenpoesie p. 106) gerade dies das erate und wesent- 
“ lichste merkmal sein soll, „olympische scenen und akte neben den 
irdischen einzuführen“! Der aesthetiker aber wird keine geringere 
autorität entgegenbalten als Aristoteles, nach welchem (Poet. 24, 
8) das wunderbare zum begriff des epos gehöre (nach welchem 
aber freilich auch nichts der vernunft widersprechendes vorkommen 
soll, ib. 10). Endlich — der mächtigste hieb von allen — zeigt 
sich denn nicht eben in der götterdichtung am glänzendsten Ho- 
mers geniale ironie ? Also das war es! Woll; man kann einen 
köstlichen humor darin finden, wenn Ares, der gewaltige, der 
schreien kann wie 9—10000 männer, doch von dem helden ver- 
wundet wird und fliehen muss, wenn Zeus dem Aias furcht ein- 
jagt und siehe! dieser fürchtet sich erst recht nicht, sondern steht 
so fest wie nur je. Aber wenn Athene ihre lieblingshelden auf 
schritt und tritt begleitet, wenn Apollo den Patroklos wehrlos 
macht, damit zuerst Kuphorbos ihn recht heldenbaft in den rücken 
treffe und Hektor ihm den guadenstoss gebe, wo steckt da die 
ironie? Und bezeichnet denn nicht die ironie selbst einen stand- 
punkt, welcher über die naivetät, ohne die eine das epos schaf- 
feade jugendliche begeisterung nicht zu deuken, längst hinaus ist? 
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Alles andre sind leere ausflüchte, abstrakte voraussetzungen, von 
welchen nicht darf ausgegangen werden. Weil nun aber die kri- 
tik gewöhnlich das schieksal hat mehr mit allgemeinen gründen 
als durch thatsachen bekämpft zu werden, so mögen zum schluss 
noch zwei bemerkungen allgemeiner art gestattet sein. | 
Zuerst: ist es denkbar, dass der erste dichter, der jene hel- 
dengestalten schuf; d. h. der die sage von den helden zuerst dich- 
tend darstellte, dié herrtichkeit seiner helden sollte selbst dadurch 
verdunkelt haben, dass er sie überall mit göttern, die für sie han- 
delten, umgab, so dass ihnen zu thun kaum etwas übrig blieb ? 
Denn welch ein heldenthum behalten sie noch, ein Achill, ein Dio- 
medes, wenn die göttin die waffe des feindes von ihnen ablenkt, 
. die ihrige gegen den feind kehrt? Gerade die thaten der gróssten 
helden sind am übelsten so veranstaltet.  Zweitens: jedermana, 
welche meinung er sonst immer habe, gibt zu, dass die älteste 

| bomerische dichtung von weit kleinerem umfang gewesen sein werde 
als unser text. Nun ist aber doch woh) anzunehmen, dass die 
spätere dichtung nicht bloss dem grade, sondern auch der art nach 
von der ülteren sich werde unterschieden haben. Welche verschie- 
denbeit liegt aber in den homerischen gedichten offner zu tage als 
die zwischen helden- und gütterdichtung ? Natürlich sind hier die 
oben bemerkten heschrünkungen nicht zu vergessen; aber der un- 
terschied wird docb kaum allein in der form liegen, in  gróssrer 
oder geringerer lebendigkeit, geschicklichkeit u. dgl., sondern auch 
im inhalt, im stoff. Dazu kommt, dass die erfindung und dichtung 
der göttergeschichten das weit leichtere ist. "Spätere dichter (an 
demselben werk), fortsetzer nämlich, bearbeiter, rhapsoden sind 
aber vermuthlich immer geringere talente (sonst würden sie, wie 
geister ersten rangs thuu, neue gegenstände ergreifen); sie werden 
sich also die sache leichter machen. Leichter aber ist die götter- 
dichtung, weil sie des charakteristischen, des seelenvollen entbehrt, 
das der heldendichtung eigen ist; nicht aber der äussre apparat, 
die inscenirung, sondern der innre gehalt, die begeisterung für das 
ideal, macht den dichter. Aber auch technisch ist die götterdich- 
tung leichter. Von den göttern bestehen keine so bestimmten 
sagen und charakterzüge, wie von Achill, Hektor, Odysseus; von 
den göttern kann alles, auch das unwahrscheinlichste, widerspre- 
chendste gesagt werden; es ist überhaupt leichter märchen zu er- 
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zählen als geschichte. Am bequemsten aber. war die gôtterdichtung 
für geringere talente zur verknüpfung der begebenheiten. Auch 
die homerische dichtuag weiss die bandlungen aus dem charakter. 
abzuleiten, wie Hektor nicht erst in folge der verführung durch 
Athene, sondern in folge eigner erwägung (XXII, 99 ff.) sich 
entschliesst dem Achill gegenüber zu stehen und wie Achill ge-- 
wiss nicht erst auf den rath seiner mutter vom kampf fernbleibt. 
Aber schwächeren dichtera fällt solche motivirung am schwersten; 
wie willkommen war da das hülfsmittel der götterfabeln, wie be- 
quem liess sich damit hantieren und alles mögliche und unmögliche 
verbinden! Diese betrachtungen allgemeiner art und die im ein- 
zelnen sich darbietenden beobachtungen zusammen erwogen, drängt 
nicht alles dazu, es immer wahrscheinlicher zu machen, dass die 
alte heldendichtung von dem meistens leeren, oft erbärmlichen flitter . 
frei gewesen sei? 

Viele punkte bleiben freilich noch zu erörtern. Hieher ge- 
hört vor allem die analogie des germanischen und indischen epos 
und das verhältniss von sage und dichtung überhaupt. Wenn die 
göttersage früher ist als die heldensage, gilt das gleiche von der 
dichtung? und überall? Könnte nicht die entwicklung da und 
dort eine verschiedne sein? Dass also noch manches in frage 
kommt, darf nicht übersehen werden. Aber ist dies nicht ein reiz, 
der sache weiter nachzudenken ? 

- Schweinfurt. | A. Bischoff. 


Hygin. f. 130, 19: 

ad pastores devenit et genus suavitatis ostendit. Schmidt ver- 
muthet: et novum genus suavitatis eis ostendit, Näher liegt: ef 
id genus suavitatis ostendit. | 

Ib. f. 191: | 

Apollo Midae dixit: quale cor in iudicando habuisti, tales et 
auriculas habebis. Quibus auditis effecit, ut asininas haberet 
aures. Schmidt hat ohne weiteres diris statt auditis geschrieben, 
was sich weder sprachlich noch ‘paliographisch rechtfertigen lässt ; 
annehmbarer würde selbst folgende änderung sein: quibus auditis 
evenit. Der fehler aber dürfte vielmehr so zu beseitigen sein: 
quibus actutum is effecit. 

Halle. . si Robert Unger. 





II. 
Zu Lucretius. 


I, 68 (Bernays.): quem neque fana deum nec fulmina nec 
minitanti murmure compressit caelum. Seit Bentley, welcher bei 
Wakefield fana statt des handschriftlichen fama eingeführt hat, 
gilt im allgemeinen fana als das richtige; Munro hält zwar die 
alte lesart, doch bemerkt er, fama könnte vielleicht das rechte 
sein, Als beleg für fana wird V, 75 citirt; aber diese stelle 
zeigt deutlich, dass im ersten buche fana falsch ist. Im fünften 
buche heisst es: jetzt ist zu zeigen quibus ille modis divom metus 
insinuarit pectora, terrarum qui in orbi sancta tuetur fana lacus 
lucos aras simulucraque. divom. Die fana gehören natürlicher 
weise wie arae, simulacra etc. zu den wirkungen, welche die gót- 
terfurcht hervorgebracht hat; im ersten buche dagegen han- 
delt es sich um solche erscheinungen, durch welche die furcht 
vor den göttern bei den einzelnen menschen als resultat hervor- 
gerufen wird: blitz, donner und das gerede von den gittern. 
Was Lachmann's grund gegen fama bedeuten soll, ist nicht recht 
klar: scilicet. fama. non omnis necessario magna est, neque tam an- 
guste Lucretius loquitur, ut epitheton, ubi res exigit, praetermittat. 
Es ist das gerede, wie es eben uuter den menschen herrscht und 
was jedermann kennt. Ein epitheton hätte Lukrez hinzufügen 
kónnen, aber irgend eine nothwendigkeit dafür lag nicht vor. 

I, 104: quippe etenim quam multa tibi iam fingere possunt 
somnia. Die änderung von Marullus possunt statt der lesart der hand- 
schriften pessum ist wohl ohne noth von den meisten der neuern © 
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gebilligt worden. Der dichter will sagen: es ist leicht ein schreck- 
lieber grund ersonnen, welcher den unkundigen wieder in aber- 
glaubea stürzt: ich kónnte dir námlich, wenn ich deine überzeu- 
gug wankend machen wollte, eine menge träumereien vorspiegeln, 
welche deine ganze überlegung über den haufen werfen würden. 

1, 140: sed tua me virtus tamen et sperata voluptas suavis 
amicitiae quemvis sufferre laborem suadet. Heinsius und Tana- 
quil Faber haben das Lendscbriftliche efferre in sufferre verändert, 
ihnen folgen die neuern berausgeber. Doch ist die bedeutung von 
ej^re „bis aum ende ertragen“, binlünglich gesichert durch At- 
tius bei Cic. pro Sest. 102: sed quod multi invideant multique 
expelant, inscitia est posiulare , nisi laborum summa cum cura 
ecferas, und durch Cicero selbst in der übersetzung einiger Euri- 
pideischen verse Tusc. 4, 63: neque fam terribilis ulla fando 
oralio est nec sors nec ira caelitum invectum malum quod non na- 
tura humana patiendo ecferat. An beiden stellen erklärt freilich 
Lachmann: susceptus (laborem) amoliri; dass aber diese erklüruug 
falsch ist, zeigt für die letztere stelle eine vergleichung mit den 
origiaulworten des Euripides Orest. 2 f.: Euuyogu Segdarog, 76 
ox dy ouest ayJog dvdquinwr quoi. Was die worte des 
Attius betrifft, so widerspricht zunächst der zusammenhang, so weit 
man ihn beurtheilen kann, der ausicht Lachmann’s; der dichter 
will doch wohl sagen: ein grosses, beneidenswerthes gut kann 
mao nicht fordern, wenn man nicht die nöthige anstrengung über 
sich nehmen will. Diese auffassung wird durch eine andere 
stelle Cicero’s bestätigt, or. pro Planc. 59: id quod multi invi- 
deant: quae scripsit gravis et ingeniosus poeta non ut illos regios 
pueros, qui iam nusquam erani, sed ut nos et nostros liberos ad 
laborem et ad laudem excitaret. Ohne zweifel hat Cicero 
hier dieselben worte des Attius vor augen; er sagt aber, der 
dichter fordere uns auf, arbeit zuübernehmen, nicht, wie wir 
nach Lachmann's erklärung erwarten wüssten, der dichter fordere, 
dass wir die übernommene arbeit uns (sit venia verbo) vom halse 
schaffen sollen. 

I, 161: e mare primum homines, e terra posset oriri squami- 
gerum genus eb volucres erumpere caelo: armenta aique aliue pe- 
cudes, genus omne ferarum, incerto partu culla ac deserba tenerent. 
Die neueren iuterpungiren hinter caelo, so dass volucres zu erum- 
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pere caelo und armenta atque aliae pecudes zu tenerent als sub- 
jekte gehören. Dagegen ist zu eriunern, dass in diesem falle vor 
genus eine verbindungspartikel stehen müsste, etwa et, denn ap- 
position. zu armenta atque aliae pecudes künnen die worte genus 
omne ferarum nicht sein. Ferner hat Lukrez die gegensätze 
zwischen dem gewöhnlichen aufenthalt der thiere und dem fingirten 
orte ihrer entstehung offenbar recht grell hervorheben wollen; 
menschen, welche auf der erde leben, könnten aus dem wasser ent- 
stehen, fische dagegen aus der erde; derselbe scharfe gegensatz 
wird auch für das folgende gelten: vögel, welche in der luft sich 
aufhalten, könnten aus der erde entstehen, vierfüssige thiere aus - 
der luft. Also. ist mit älteren ausgaben zu interpungiren nach vo- 
lucres und nach pecudes, so dass volucres noch als subjekt zu e 
terra posset oriri gehört, armenia atque aliae pecudes zu erumpere 
caelo und nur. genus omne ferarum zu tenerent. In grammatischer 
beziehung ist volucres als subjekt zu posset gleichsam noch nach- 
tráglich hinzugefügt, eine bei Lukrez nicht seltene construktion: 
vgl. Holtze synt. Lucret. p. 149. | 
IV, 103: effigiae singillatim quas. cernere. nemo cum possit 
tamen, adsiduo crebroque repulsu reiectae reddunt speculorum ex 
aequore visum. Ich weiss nicht, warum die letzten herausgeber 
das komma hinter tamen gesetzt haben, was in den ülteren aus- 
gaben richtig vor iamen stand. Weno der vordersatz vorangeht, 
wie hier, so muss famen im nachsatz stehen: „obgleich — den- 
noch; geht aber der nachsatz voraus, so folgt später im vorder- 
satz cum tamen: während doch. Der letzteren art sind die bei- 
| spiele, welche Munro sehr mit unrecht citirt, um die falsche inter- 
punktior zu rechtfertigen, V, 517: est etiam quoque, utipossit cae- 
lum omne manere in statione, tamen cum lucida signa ferantur, und 
V, 478: quod genus in nobis quaedam licet in statione membra 
manere, tamen cum sint ea quae moveantur. Ausserdem verweist 
er auf seine anmerkung zu ll, 29, wo noch mehrere beispiele der- 
selben art citirt sind. | 
IV, 132: nec speciem mutare suam liquentia cessant ei cuius- 
que modi formarum vertere in oras. Nach Wakefield und Lach- 
mann ist orae == extremitates oder externa lineamenta, wie 164: 
quandoquidem — speculum — quocumque  obvertimus oris, res sibi 
respondent simili forma atque colore; ähnlich erklärt Munro: ex- 
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frena lineamenta. Demgemäss würde ora den ganzen äusseren 
umriss eines körpers bezeichnen können; diese bedeutung ist jedoch 
werweislich. Desshalb ist die lesart älterer ousgaben als gute 
emendation vorzuziehen: ora; ora formarum bedeutet dasselbe, 
wes v. 67 formai figura heisst, ebenso ist v. 171 atrae formidinis 
era: schreckg estalten. Den v. 164 hat Lachmann gewiss auch 
nicht richtig verstanden; dort ist oris nicht dativ. pluralis von ora, 
sonderu gen. singularis von os: wohin an das gesicht wir den spie- 
gel halten, sofort erscheinen die betreffenden dinge daria, halten 
wir ihn nämlich licks an's gesicht, so erblicken wir die dinge, 
welche rechts hinter uns sind und umgekehrt. Bei dieser erklä- 
rung ist die änderung von Brieger Philol. XXIX, p. 432: ollis 
statt oris nicht nóthig; freilich verwirft er mit recht die über- 
setzung Munro’s: to whatever part of them we present a mirror 
before their surfaces, welche auf Lachmann’s erklärung binaus- 
kömmt. 

IV, 150: nam neque, uti vitrum (so mit Oppenrieder und 
Meno), potis est transire, neque autem scindi. Subjekt zu 
polis est ist quod summum de rebus abundat in vers 143 oder, 
dasselbe mit einem wort ausgedrückt, simulacrum oder imago. 
Die handschriften haben jedoch possunt, und da der leser sehr 
leicht an den plural simulacra. denkt, und dem dichter selbst, wie 
aus v. 152 hervorgeht: quapropter ft ut hinc nobis simulacra re- 
dundent, auch der plural vorgeschwebt zu haben scheint, so ist 
wohl die von Lachmann vorgenommene änderung des Landschrift- 
lich überlieferten possunt unnöthig. 

IV, 204: quone vides citius debere et longius ire e. q. s. 
Es ist von der überaus schnellen bewegung der simulacra die 
rede, wohin diese bilder. gehen, ist hier durchaus gleichgültig 
und desshalb quo als adv. loci ein fremdartiger begriff. Mit recht 
verwirft Munro auch die erklärung Lachmaun's, der quo cilius ver- 
bindet und Quintil. I, Or. I, 10, 3 citirt: aut quo melius vel defendet 
reum vel reget consilia, qui citharae sonos. nominibus et spatiis 
distincerit? Lachmann hat hierbei der partikel ne völlig verges- 
sen, welche ganz ungebirig an quo statt an vides angesetzt ist. 
Munro selbst denkt an die vermischung zweier construktionen: quo 
cilius et longius (videsne?) debent ire. Auch diese durch ander- 
weitige beispiele nicht gestützte erklärung hat ihre schweren be- 
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denken und es scheint darum die lesart der älteren ausgaben: 
nonne vides, deu vorzug zu verdienen. 

IV, 209: simul ac primum sub diu splendor aquai ponitur, 
extemplo caelo stellante serena sidera respondent in aqua radiantia 
mundo. Statt mundo haben die handschriften mundi, was nach 
der gewôbnlichen: auffassung von respondent erklärt werden muss: 
sidera in aqua respondent sideribus mundi. Da jedoch die ergän- 
zung von sideribus sehr hart ist, so haben Lachmann und Bernays 
mundo geschrieben. Munro hält mundi und versteht unter sidera 
mundi die im wasser erscheinenden bilder der gestirne, doch er- 
klärt er respondent nicht richtig; dieses verbum bedeutet hier 
nicht: die spiegelbilder entsprechen den wirklichen dingen, 
denn dann hätte Lukrez zur vermeidung des missverständnisses, 
was bei der auffassung von sidera mundi unvermeidlich war, je- 
denfalls einen dativ hinzugesetzt. Respondere hat die metaphorische 
bedeutung: „erscheinen“, welche Winkelmann auch dem vers 165 
vindicirt, indem er dort res ibi respondent schreibt, wo Munro 
zwar auch ibi aufgenommen hat, aber wieder einen dativ ergänzen 
muss, welchen Lukrez nicht hätte weglassen dürfen. Winkelmann 
leitet die erwähnte bedeutung des respondere her vom uamens- 
aufruf, wenn die aufgerufenen personen antwort geben, wodurch 
sie beweisen, dass sie anwesend sind, also == „sich einstellen, er- 
scheinen“. Von sachen gebraucht es so, ohne einen dativ hiuzu- 
zusetzen, z. b. Senec. Quaest. nat. III, 16: quemadmodum quartana 
ad horam venit, quemadmodum podagra ad tempus respon- 
det. Also will Lukrez sagen: die sterne, die am himmel sind, 
erscheinen: dem betrachtenden im wasser. | 

IV, 243: quantum quaeque ab nobis res absit, imago efficit | 
ut videamus et internoscere curat. Kine von den sehr wenigen 
stellen, wo Bernays mit unrecht von Lachmann abgewichen ist. 
Dass curat von Lukrez mit dem iufinitiv verbunden werden kann, 
wird keiner bezweifeln, aber der infinitiv müsste. dasselbe subjekt 
buben, wie das verbum finitum; imago internoscere curat kann nach 
lateinischem sprachgebrauch nur heissen: imugo curat, ut inter- 
noscat, nicht aber, wie Munro, die lesart der handschriften ver- 
theidigend, bebauptet: curat ut nos internoscamus. Alle beispiele, 
welche dieser sonst um Lukrez so verdiente gelehrte beibringt, 
sind falsch, da in allen eben dasselbe subjekt bleibt, wenn der 
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hauptsatz überhaupt ein bestimmtes subjekt hat, z. b. 1, 418: us 
ram. coeptum pertexere dictis, oder VI, 68: quae nisi respuis 
es mimo longeque remittis dis indigna putare, u. s. w. Gewiss 
mass man daher das handschriftliche curat für unrichtig halten; ob 
aber die conjectur Lachmann’s cogit uns das ursprüngliche gibt, 
scheint mir nicht ganz sicher, doch weiss ich nichts besseres an 
die stelle zu setzen. Jedenfalls ist es ohne anstoss, da zu cogit 
selbst, nieht erst zu dem infinitiv, das objekt, d. h. nos, aus dem 
zuammenhange sehr leicht ergänzt wird. 

IV, 308 (334 Lachm.): inde retro rursum redit et convertiter 
eedem, Die handschriften geben convertit, ob man aber darum, 
weil Lukrez v. 293 und 315 (341 Lachm.) die passive form in 
medialer bedeutung gebraucht hat, auch hier gegen die überliefe- 
mag diese form mit den neuern herausgebern einführen muss, wo 
die aktive für den vers jedenfalls bequemer war, ist doch sehr 
ma bezweifeln. Wenn Plautus, Sallustius, Cäsar, Cicero, Silius Ita- 
lies, Tacitus, Gellius, Fronto, Ausonius die aktive form medial ge- 
brachen, so reichen zwei beispiele des passiv’s schwerlich hin, 
dem Lakrez diesen gebrauch des aktivs an einer dritten stelle, 
we er durch die handschriften beglaubigt ist, abzusprechen. Ks 
ist das um so ungerechtfertigter, als Lukrez auch das simplex in 
dreifacher gestalt gebraucht, um den medialen begriff: „sich 
drehen, sich ändern“ zu bezeichnen: se vertere, verti und vertere 
1 b ] 875: vertunt se fluvii frondes et pabula lacta in pecudes ; 
ll, 762: mare, cum magni commorunt aequora venti, vertitur in 
emos candenti marmore fluctus; IV, 399: ubi ipsi ( pueri) desierunt 
terti; endlich V, 828: omnia migrant, omnia commutat natura et 
vertere cogit. 

IV, 432 und 33: quippe ubi nil aliud. nisi aquam caelumque 
inentur, ne leviter credas labefactari undique sensus. Mitten zwi- 
schen den zahlreichen beispielen von sinnestüuschungen v. 385—459, 
welche freilich den Epikureern nicht als solche gelten, steht hier 
die warmung v. 433, ja nicht an einen irrthum der sinne in die- 
sen fällen zu glauben, während Lukrez bei allen andern aufzäh- 
lungen vorher und nachher sich damit begnügt, die erscheinungen 
einfach zu berichten. Jedenfalls kann also der vers hier nicht ge- 
standen haben, passend wäre er jedoch nach v. 384: proinde 
animi vitiwm hoc oculis adfingere moli. Sehr verdächtig ist ferner 
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v. 432: quippe — tuentur, welcher den ansatz zu einer erklärung 
der erscheinung enthält, dass den schiffern auf dem meere die sonne 
in den wellen auf- und unterzugehen scheint. Nirgendwo ist sonst, 
wie oben schon angedeutet, in der erwähnten aufzählung ein sol- 
cher versuch gemacht; es liegt daher sehr nahe, eine interpolation 
anzunehmen, die beinahe nothwendig eintrat, nachdem v. 433 
fälschlich hierhin gerathen war. 

V, 15: namque Ceres fertur fruges Liberque liquoris vitigeni 
laticem mortalibus instituisse, Der hóchst sonderbare ausdruck: 
latex liquoris d. h. flüssigkeit der flüssigkeit kann gewiss nicht 
gerechtfertigt werden mit stellen wie Lucr. I, 453: liquor aquai 
oder Ovid. Met. XIII, 653: latex meri oder Vergil. Aen. IV, 512: 
latices fontis Averni. Lukrez hat wohl calicem geschrieben. Po- 
culum statt dessen, was darin enthalten ist, war eine sehr geläu- 
fige metapher, aber auch calix kommt so ver: Horat. Epist. I, 5, 
19: fecundi calices quem non fecere disertum ; Catull. 27, 1: mini- 
ster vetuli puer Falerni, inger mi calices amariores. 

V, 51: nonne docebit hunc hominem numero divom dignarier 
esse. Zum beweise, dass numero esse für in numero esse stehen 
könne, citirt Munro mehrere stellen: Cäsar. bell. g. 6, 21: deorum 
numero eos solos ducunt; bell. civ. 3, 110: fugitivis omnibus no- 
strie certus erat Alexandriae receptus certaque vitae condicio, ut 
dato nomine militum essent numero. An diesen beiden stellen steht 
aber offenbar numero wie loco oder pro = „für etwas gelten“, 
deorum numero ducunt heisst nicht: sie rechnen unter die götter, 
sondern: sie betrachten als götter, es gelten ihnen als gütter nur 
die u. 8 w.; so noch deutlicher bei Livius 30, 42, 9: eos hostium 
numero in vinctis habeant; und 36, 35, 9: uirum hostium an pa- 
catorum eos numero haberet d. b. als feinde behandeln, Ebenso 
bei Cicero; man sehe vor allem die schlagende stelle divin. in 
Caecil. 62: quamobrem si iure posses eum accusare, tamen cum is 
Hbi parentis numero fuisset, id pie facere non posses, ver- 
glichen mit den fast unmittelbar vorhergehenden worten: sic enim 
a moioribus nostris accepimus, practorem quaestori suo parentis 
loco esse oportere; ferner Act. sec. in Verrem J], 134: wt of 
isle nequitiam, qui éllum secum habuerit eo praesertim numero 
ac loco, et calamitatem provinciae cognoscatis. Unsicher und 
darum nichts beweisend sind folgende stellen: Liv. 48, 3, 4: uti 
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numero colonorum essent, wo die emendation Dobree's kaum eine 
äsderung zu nennen ist: wt in numero; Cicer. pro Arch. p. 31 muss 
eique ex eo numero nach Madvig und Halm geschrieben wer- 
dea; die handschriften haben isque est eo numero, was schon 
wegen ie offenbar corrupt ist. An unserer stelle kann aber nu- 
mero divom nicht gleich sein pro divis, da nur von einem 
menschen gesprochen wird; es muss also bedeuten: ,unter die zahl 
der gütter gebören“. Erst bei Quintilian steht sicher numero esse 
in dieser bedeutung an einer auch von Munro citirten stelle III, 6, 
102: si esset numero alienorum ; jedoch ist ein rückschluss daraus 
auf den früheren sprachgebrauch nicht ohne bedenken, zumal da 
Lukrez bei dieser redensart an vier andern stellen, welche Munro 
selbet angibt, in hinzufügt und die änderung sehr leicht ist; man 
mus nur nicht mit Bentley in hinter numero einschieben wollen, 
sondern zwischen hominem und numero. 

V, 168 ft.: quidve novi potuit tanto post ante quietos inli- 
cere u$ cuperent vitam mutare priorem? at, credo, in tenebris vita 
ac maerore iacebat, donec diluxit rerum genitalis origo . nam gau- 
dee novis rebus debere videtur cui veteres obsunt: sed cui nil ac- 
cidit aegri tempore in anteacto, cum pulchre degeret aevom, quid 
poluit, novitatis amorem accendere tali? quidve mali fuerat nobis 
mn esse creatis? natus enim debet quicumque est velle munere in 
vila, donec retinebit blanda voluptas cett, Auf den vers inli- 
cere — priorem folgt in den handschriften unmittelbar nam gaudere 
— tali. Diese verse dürfen durchaus nicht, wie die neueru her- 
susgeber seit Lachmann gethan haben, von einander gerissen wer- 
den, Lukrez sagt, die gótter hatten keinen grund, ihr früheres 
leben zu ändern; denn nur diejenigen dürfen sich über neuerungen 
freuen, denen es schlecht geht; wie sollte aber in denjenigen, 
weichen es gut geht, die sehnsucht sich regen, einen andern zu- 
stand herbeizuführen? So ist unzweifelhaft die reihenfolge der 
verse in den handschriften richtig überliefert bis auf quidve mali 
u. s. W. Statt dieses verses erwartet mam den gedanken, welcher 
den abschluss der vorhergehenden erörterung bilden muss: den 
göttern aber erging es in der früheren zeit ganz gut, also (so 
lautet der dann selbstverständliche und stillschweigend gemachte 
schluss) hatten sie keine gründe, ihre lage durch erschaffung der 
welt zu ändern. Den erwähnten nothwendigen gedanken drückt 


3° 


36 Lacreties. 


nun Lekrez nicht in einfacher behamptung aus, sondern in ironi- 
scher wendung: af credo (se ist mit Lachmann statt des hand- 
schriftlichen en credo zu lesen) — origo: das leben der gütter 
war aber wohl, glaube ich, dunkel und traurig, bis sie die welt 
erschufen! So wäre also der zusammenbang in den handschriften 
richtig bewahrt, mer stört der in den handschriften vor at credo 
stehende vers quidve mali — cresiis, welcher unzweifelhaft von 
da weggenommen und unmittelbar ver satus exim gestellt werden 
muss. Mit dieser versetzung hat schon Lambin den gedankengang 
richtig hergestellt und mit unrecht haben die neuera ihm nicht 
folge geleistet. Ganz ohne umstellung, wie auch versucht worden 
ist, lassen sich die verse schon desshalb nicht erklären weil sich 
at crede — origo uicht auf dem menschen ver seiner geburt be- 
zieben kann, was bei der bandschrifilichen reihenfelge der verse 
nothwendig ware. In wieweit die vorstehende erörterung mit 
Göbel observ. Lucretianae, Bonn 1854, p. 44 übereinstimmt. oder 
von ihm abweicht, weiss ich nicht, da mir die erwähnte dissertation 
augenblicklich nicht zur band ist, aber schon darum wird dieselbe 
nicht überflüssig erscheinen, weil Munro noch in der neuesten aus- — 
gabe der anordnung Lachmanss gefolgt ist. 

V, 190: omnimodisque (sc. consuerunt) coire aique omnia per- 
temptare quaecumque inter se possent congressa creare, «b non. 
sit mirum u. s. w. Man beachte consuerunt, was die bedeutung 
und grammatische geltuog des praesens solent hat, und das fol- 
gende uf non sit mirum; trotzdem haben die neuern das hand- 
schriftliche possint in possent geündert, weil dieselbe stelle sich 
noch einmal wiederholt V, 422 ff., und hier die bandschriften pos- 
sent haben. Aber aus den augegebenen gründen muss wohl auch 
hier possint geschrieben werden. | 

V, 206: quod superest arvi, tamen id natura sua vi sentibus 
obducat, ni vis humana resistat vitai causa valido consueta bi- 
denti ingemere et terram pressis proscindere aratris. Wie die 
worte jetzt lauten, muss valido bidenti von ingemere abhängig sein, 
was keinen richtigen sinn gibt; wollte man es durchaus zu con- 
sueta ziehen, so würde es doch nur bedeuten können: au den stier 
gewöhnt; auch das will der dichter nicht sagen, sondern: mensch 
und thier müssen unter der arbeit seufzen, wenn die erde nahrung 
hervorbringen soll, also: valido cum sueta bidenti. Genau die- 
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selbe stellung von cum findet sich VI, 1200: multus copitis cum 
wepe dolore corruptus sanguis expletis naribus ibat. Die stellen, 
welche Munro aus Vergil’s Georgica eitirt, beziehen sich auf den 
gedanken im allgemeinen, dienen aber nicht dazu, die construktion 
m erläutern. 

Die drei folgenden verse: si non fecundas vertentes vomere 
gebas terraique solum subigentes cimus ad ortus, sponte sua ne- 
queant liquidas exsistere in auras, entbehren zunächst der verbin- 
dung mit dem vorhergehenden, ferner fehlt ein objekt zu cimus 
wd ein subjekt zu nequeant, was man unmöglich mit Munro aus 
tem weiter unten folgenden quaesita und omnia nehmen kann. 
Diesem übelstande würde allerdings die vermuthung von Grasberger 
helfen: feturas statt fecundas, oder die von Christ, der den aus- 
fall eines verses annimmt, Aber es bleibt endlich ein drittes be- 
denken, dass die drei verse sowohl im vorder- wie nachsatz weiter 
nichts enthalten, als die vorhergehenden. Sie scheinen desshalb 
eae zweite redaktion des nümlichen gedankens zu sein, bei der 
überarbeitung würde sich Lukrez für eine entschieden haben; in 
den grammatischen zusammenhang, wie er jetzt vorliegt, passt nur 
die erstere v. 206 — 209, und darum ist diese die ursprüngliche, 
die andere vom dichter nuchtrüglich beigeschrieben. 

V, 294: quin etiam nocturna tibi, terrestria quae sunt lu- 
mina, pendentes lychini claraeque coruscis fulguribus pingues multa 


| esligine taedae consimili properant ratione u. s. w. Bentley bei 


Wakefield setzt stait caligine fuligine, wozu Munro nicht mit un- 
recht bemerkt, dass Bentley die stelle offenbar missverstanden habe. 
Aber wenn auch caligo an und für sich von dem rauch der fackeln 
wohl erklärt werden kann, so unterliegt v. 296 doch manchen be- 
denken. Man begreift nicht, wesshalb den taedae die ebre so vieler 
beiwörter clarae coruscis fulguribus und pingues multa caligine zu 
theil wird, wührend iychni fast gauz leer ausgeht; schwerer aber 
wiegt, dass der begriff pingues multa caligine jedenfalls fremd- 
artig ist und zu clarae fulguribus und dem ganzen zusammen- 
hamge sehr schlecht passt. Der vers 295 scheint ursprünglich 
lamina, pendentes lychini taedaeque coruscae gelautet zu haben und 
296 eine eingeschobene und nachher noch erweiterte bemerkung zu 
den letzten worten zu enthalten; taedae -coruscae ist gesagt wie 
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Ovid Met. 12, 247: et primus ab aede lampadibus densum ra- 
puit funale coruscis. 

V, 366 : neque autem corpora desunt, ex infinito quae possint 
forte coorta corruere hanc rerum violento turbine summam aut 
aliam quamvis cladem importare pericli, nec porro natura loci spa- 
tiumque profundi deficit, exspargi quo possint moenia mundi, aut 
alia quavis possunt vi pulsa perire. Importare cladem pericli. ist 
eine logisch unmögliche verbindung, welche Munro vergebens durch 
beispiele, die nicht analog sind, zu vertheidigen sucht: so lange 
wie die gefahr vorhanden ist, tritt die zerstörung noch 
nicht ein; sobald diese statt findet, kann nicht mehr von gefahr 
die rede sein, periclum cladis importare ist wohl logisch zu recht- 
fertigen, aber nicht cladem perich. Das richtige wort scheint am 
ende ausgefallen zu sein wie z. b. I, 752 ein zweisilbiges wort, 
ebenso Il, 331; und so sonst nicht selten in den lukrezianischen 
handschriften. An unserer stelle ist pericli ein schlechter zusatz, 
um den vers zu ergänzen; was Lukrez geschrieben, lässt sich um 
so weniger bestimmen, als für den sinn durchaus kein wort ver- 
misst wird. Zu dem in rede stehenden verse ist weiterhin unten 
v, 372 aut alia — perire nur als eine zweite redaktion zu be- 
trachten, denn wo dieser vers jetzt steht, stört er den zusammen- 
hang und dem sinne nach besagt er nichts neues, Lukrez hat von 
v. 351 an diejenigen körper aufgezäblt, welche aus verschiedenen 
gründen der zerstörung nicht unterworfen sind: die atome, in ei- 
gentlichem sinne fest und ohne poren, die also weder durch einem 
starken stoss noch durch eindringen eines zersetzenden mittels in 
die poren zerstört werden können; der leere raum, der von keinem 
schlage getroffen werden kann, und drittens das ganze weltall, was 
dessbalb der zerstürung nicht unterworfen ist, weil ausserhalb des- . 
selben kein raum sich befindet, wohin die, einzelnen theile bei der 
vernichtung zerstreut werden könnten und weil von aussen nichts 
kommen kann, was die zerstörung bewirkt. Die erwähnten eigen- 
schaften, von denen wenigstens eine unsere sichtbare welt noth- 
wendig besitzen müsste, wenn sie ewig dauern sollte, geht Lukrez 
dann der reihe nach noch einmal durch, um zu zeigen, dass keine 
derselben unserer welt zukommt: sie ist nicht fest, sie hat porem, 
sie ist nicht wie der leere raum, es können körper von aussen 
dieselbe mit gewalt treffen oder in ihre poren eindringen. So 
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bleibt von v. 370 nec porro natura u. s. w. an uur noch zu zei- 
gen übrig, dass ausserhalb unserer welt raum vorhanden ist, wohin, 
ihre theile bei der zerstörung durch einen heftigen schlag oder 
durch eindringen einer kraft in die poren auseinandergehen kónnen; 
von der gewalt selbst, die zerstórt, ist schon vorher gespro- 
chen, also ist aut alia quavis possunt vi pulsa perire durchaus 
gegen den zusammenhang und die intention des dichters, vielmehr 
sind diese worte nur eine andere wendung des verses 369, welche 
denselbeu vielleicht bei der überarbeitung, natürlich mit veränderter 
grammatischer einfügung, ersetzen sollten. 


Münster. P. Langen. 


Zu Seneca. 


Senec. Epist. 53: nullum telum in corpore eius sede: munita 
est, solida: quaedam defatigat et velut levia tela laxo sine eludit, 
quaedam discutit et in eum usque qui miserat respuit. Haupt Var. 
nr. V, im Hermes, IV, p. 30 verlangt in erinnerung an den vers 
des Catull. c. 116, 7: contra nos tela ista tua evitamus amictu 
statt velut levia tela die änderung veluti evitata, mit der be- 
merkung: pertinet autem velut ad totam hanc imaginem telorum 
laso simu elusorum, aber ohne jeden versueh die verbindung evi- 
tata ebudit (für welche selbst stellen, wie evectum pietas prin- 
cipis extulit nicht ausreichen dürften) für Seneca zu rechtfertigen, 
der an einer anderen stelle sich mit folgenden. worten beguügt: 
telum opposita veste elusum est, Const. Sap. 7. Die stellung des 
velut weiset auf etwas anderes hin, nämlich darauf, dass in den 
binter demselben stehenden worten das angegeben ist, was den laxus 
sinus bewirkt. Mit berichtigung des bekannten lesefehlers « statt 
cè ist zu schreiben: 

et velut lacinia elata. laxo sinu eludit. 


Dieselbe redeweise musste schon längst bei Vellej. Paterc. I, 3, 1: 
cum data laevo brachio togae lacinia ex superiore parte Capitolii 
summis pedibus insistens hortatus est, hergestellt sein. Porrecto 
extentius brachio et summitatibus sagi contortis elatius sagt ühu- 
lich Ammianus XVIII, 6, 13. 


Halle a.. S. | Robert Unger. 


II. 


Ueber des älteren Plinius geschichte seiner zeit 
und ihr verhältniss zum Tacitus. 


Neuerdings ist mehrfach (s. Tb. Wiedemann, de Tacito Sue- 
tonio Plutarcho Cassio Dione scriptoribus imperatorum Galbae et 
Othonis, Berol. 1857, 0. Clason, Tacitus und Sueton, Bresil 
1870), mit besonderem nachdruck aber von E. Nissen (im Rh. mus. 
26, 1871, p. 407 ff.) die ansicht aufgestellt worden, die, oder doch 
eine hauptquelle des Tacitus in seinen Historien sei die zeitge- 
schichte des älteren Plinius, die 81 bücher a fine Aufidii Bassi, 
gewesen. Nissen sucht im gegensatz zu Th. Mommsen, der (im 
Hermes 4, 1870, p. 295 ff) den Cluvius Rufus als hauptgewährs- 
mann für das jahr 69 annahm, mit vielem scharfsinn jene bebaup- 
tung zu begründen, Die ganze frage nach den quellen des Tacitus 
gebórt anerkannter massen zu den schwierigsten auf dem gebiete 
der römischen geschichtsschreibung ; denn die angaben des ‘Tacitus 
selbst über seine gewährsmänner sind äusserst sparsam, und von 
ihren schriften ist uns, ausser bei jenem selbst, kaum die noth- 
dürftigste kunde geblieben, Wenn ich es wage mich in diese 
frage zu mischen, so geschieht es nicht, weil ich glaube, dies dun- 
kel wesentlich erhellen zu künnen; vielmehr bin ich der meinung, 
dass nur wenig aussicht vorhanden ist, von der versuchten seite 
aus in dasselbe einzudringen; mir war es aber überraschend, dem . 
Plinius jene rolle zugetheilt zu sehen, und ich füblte mich dadurch 
veranlesst, die dafür beigebrachten beweise nüher zu untersuchen. 
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Auf die inneren gründe freilich, um sie so za nennen, die Nissen 
(p. 532 ff.) dafür aufzäblt, dass eben Plinius am wahrscheinlichsten 
der schriftsteller gewesen, den Tacitus überarbeitet habe, werde ich 
mich nicht weiter einlassen können, obwohl Nissen auf diese eben 
das höchste gewicht legt; sie überschreiten zum theil den bereich 
meiner studien ; doch scheint es mir nicht unwesentlich, die directen 
beweise, die Nissen aus einer übereinstimmung des Tacitus mit 
notizen in der N. H. des Plinius ableiten zu kónnen meint, einer 
controle zu unterwerfen. 

Nissen behauptet (p. 534) nach darlegung jener inneren 
gründe, dess die zeitgeschichte des Plinius durchaus, die grundlage 
der Historien des Tacitus sei, nebenher „aus secundüren quellen 
lediglich kürzere abschnitte oder einzelne bemerkungen entnommen 
seien“. Er stellt es „als allgemeines axiom für die analyse der 
uns erhaltenen bücher hin, dass Plinius überall da als gewährsmann 
zu betrachten ist, wo das gegentheil nicht bewiesen werden kann*. 
Um gewissermassen die probe dieses satzes zu machen, benutzt er 
die einschlägigen, hie und da iu der N. H. vorkommenden notizen, 
und gewiss mit recht. Leider findet sich aber für die geschichte 
der jahre 69 und 70, den inhalt der uus erhaltenen bücher der 
Historien, our sehr wenig solches material dort, wäbrend für die 
geschichte des Nero, auch des Claudius sehr viel reichlichere daten 
vorbanden sind. Um die von Nissen gegebene zusammenstellung zu 
vervollständigen, lassen sich zum inhalt vou buch 1 der Historien, 
die geschichte des Galba und Otho, zunächst nur ein paar gleich- 
gültige notizen über Julius Vindex 20, 160, Galba 3, 37, Otho 
13, 22 anführen, die sich mit der darstellung des Tacitus kaum 
näber berühren !); es ist entschieden auffallend, dass Plinius auf 
diese zeit nicht öfter zurückkommt. Auch was er vom Vitellius 
85, 163 ff. erzählt, ist unwesentlich (vgl. jedoch Suet. Vit. 13, 
der das von Plinius berichtete ergünzt, Tac. hist. 2, 95. 3, 36, 
wo nicht der geringste anklang an die notiz des Plinius zu finden 
ist). Weiter aber sagt Nissen (p. 535): ,die zusätze, die Tacitus. 


1) Die letste stelle würde etwa in den zusammenhang von Tac. Hist. 
1, 13 und Plutarch Galba 19 gehóren. Obgleich diese beiden schrift- 
steller hier offenbar eine gemeinsame quelle haben, als welche doch 
Nissen den Plinius annimmt, findet sich hier kein anklang an jene 
stelle der N. H. 
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in den beiden ersten büchern zu Plinius binzvfiigt, sind ganz un- 
erheblich. Zu ihnen gehört das wunder 2, 50, welches den tod 
des Otho begleitet“. Die stelle lautet: us conquirere fabulosa ot 
fictis ublectare legentium animos procul gravitate coepti operis ore- 
diderim, ita vulgatis traditisque demere fidem non ausim: die quo 
Bedriaci certabatur, avem invisitata specie apud Regium Lepidum 
celebri luco consedisse incolae memorant, neo deinde coetu hominum 
aut circumvolitantium alitum territam pulsamve, donec Otho se 
ipse interficeret: tum ablatam ex oculis; et tempora reputantibus 
initium finemque miraculi cum Othonis exitu competisse. Nissen 
fährt fort: „der umstand, dass dies wunder bei so abergläubischen 
schriftstellern wie Plutarch und Sueton fehlt, lehrt auf das be- 
stimmteste, dass sie davon nichts bei Plinius lasen“. Nun aber 
findet sich dies wunder in der N. H. des Plinius erwähnt; mir 
wenigstens scheint folgende stelle (10, 135) entschieden darauf zu 
beziehen: venerunt in Italiam Bedriacensibus bellis civilibus trans 
Padum (was von Bedriacum aus gesehen mit der lage von Regium 
Lepidum stimmt) et novae aves — ita enim adhuc vocantur — 
turdorum specie, paulum. infra columbas magnitudine, sapore gratae. 
Die genaue angabe Bedriacensibus bellis civilibus. macht es doch 
gewiss höchst wahrscheinlich, dass wir hier eine andere version 
des taciteischen prodigium vor uns haben, und sicher dürfen wir 
annehmen, dass Plinius, der auch die prodigien beim tode des Nero 
nach seiner eignen aussage (N. H. 2, 199 vgl. mit 17, 245 ; vgl. 
auch 2, 232. 16, 236) in seinem geschichtswerke mitgetheilt hatte, 
auch dieses dort nicht übergangen hat. Sind diese annahmen rich- 
tig, so folgt, dass Tacitus an der obigen stelle sich ablehnend 
gegen die vou der seinen abweichende erzühlung des Plinius ver- 
halten hat, wie ein ähnliches verhültniss in betreff der notizen über 
das amphitheater des Nero vorzuliegen scheint (vgl. N. H. 16, 
200 ff. mit Tac. An, 13, 31). Wenn Nissen weiter meint, die 
worte des Tacitus ut conquirere — ausim wiesen deutlich auf 
einen seiner hauptquelle fremden ursprung der notiz, so würde, 
wenn diese annahme richtig würe, die sache so liegen, dass Plinius 
so wenig wie diese secundüre quelle der: vorausgehenden erzühlung 
zu grunde lüge. | 

Für die geschichtserzählung der nächst folgenden bücher der 
Historien finden sich keine positiven beweise, dass Plinius von Ta- 
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citus benutzt ist; indess glaubt Nissen einen solchen führen zu 
können für den antiquarisch - naturwissenschaftlichen excurs über 
Judäa zu anfang von Hist. 5. „Es unterliegt keinem zweifel, sagt 
er (p. 541), dass die ausführung über die Juden 5, 2 ff. dem Pli- 
bius entnommen ist“. Derartige excurse werden freilich im ge- 
schichtswerke des Plinius nicht gefehlt haben, wie er selbst in 
einer gewiss auf seine zeitgeschichte bezüglichen stelle der N. H. 
praef. 12 andeutet; dass aber grade der über die Juden, welcher 
sich bei Tacitus findet, dem Plinius entlehnt sei, ist mir aus fol- 
genden gründen höchst unwahrscheinlich. Zunächst giebt Tacitus 
eine einleitung über den ursprung der Juden, Auffallend ist es, 
dass Plinius, der sonst in der N. H. gerne über die abstammung 
der völker und die entstehung ihrer namen sich auslässt, derartiges 
in der geographischen beschreibung Judäas 5, 70 ff. übergeht. 
Nur bei erwühnung der stadt Jope erzählt er 5, 69: Iope Phoe- 
nicum, antiquior terrarum inundatione, ut ferunt, insidet collem 
praeiacente saro, in quo vinculorum Andromedae vestigia ostendunt. 
colitur illic fabulosa Ceto. Damit ist eine notiz aus der beschrei- 
bung Aethiopiens 6, 182 zusammen zu halten: et Syriae imperi- 
tasse cam nostroque litori aetate regis Cephei patet Andromedae 
fabulis. Dem gegenüber giebt Tacitus unter verschiedenen fabe: 
leien seines. excurses auch die folgende: plerique /Iudaeos dicunt) 
Aethiopum prolem, quos rege Cepheo metus atque. odium mutare 
sedes perpulerit. Beide angaben stimmen schecht zusammen. Dem 
Plinius ist die Andromedasage beweis, dass künig Cepheus von 
Aethiopien bis nach Jope hin geherrscht habe, 'lacitus dagegen 
erwühnt von der Andromeda nichts und ebensowenig von einer 
berrschaft des Cepheus über Syrien, welche mit seiner darstellung 
vielmebr kaum vereinbar ist. — In den folgenden capiteln giebt 
Tacitus eine trotz ihrer entstellung ursprünglich auf der biblischen 
tradition berubende erzählung von Moses, der die Juden aus Egypten 
geführt und ihre religiösen satzungen begründet habe. Plinius 80, 
11 kennt den Moses nur als stifter einer neuen secte in der magie 
und nennt als seine genossen Jaunes und Lotapes, namen, die bei 
Tacitus gar nicht vorkommen und mit jener tradition schwerlich etwas 
zu schaffen haben. Tacitus schildert in so eingehender weise, dass 
es entschieden mit einer gewissen hochachtung geschehen zu sein 
scheint, die gebräuche und anschauungen der Juden (besonders 5, 51 
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ludaei mente sola unumque numen intellegunt: profanos qui deum 
imagines mortalibus materiis in species hominum effingunt.) Plinius 
hat für diese nur gelegentlich 13, 46 die bezeichnung gens contu- 
melia numinum insignis; während seine eigne überzeugung doch. 
jener jüdischen nahe verwandt ist (s. 2, 14: effigiem dei formam- 
que quaerere inbecillitatis humanae reor cett.) Er handelt 5, 
73 ausführlich von der secte der Essener und ihrem beschaulichen 
leben, während Tacitus darüber auch uicht ein wort mittheilt. 
Kurz, bis hieher scheinen mir nicht die leisesten anklänge, sondern 
verschiedene widersprüche zwischen Tacitus und Plinius vorzulie- 
gen, die auszugleichen kaum gelingen kann. —. Nissen selbst 
geht ausführlich auf den naturwissenschaftlichen theil des tacitei- 
schen excurses ein, in dem er „wörtliche anklänge“ an die N. H. 
findet, „die sich nicht anders erklären lassen, als dass dieselben 
excerpte von Plinius zu beiden werken verwandt worden sind“. 
Ich muss indess gestehen, dass ich in der neben einander gestellten 
beschreibung des balsambaumes bei Tac. 5, 6 und Plinius 12, 
115 (vgl. 23, 92) nichts wörtlich entsprechendes finde und in der 
beschreibung des todten meeres bei Tac. ebd. und NH. 5, 72. 7, 
65. 23, 80 ebenfalls nichts ausser dem einen, in der that hier 
doch wenig bedeutsamen ausdruck certo tempore anni. Nissen be- 
hauptet weiter, „der gewührsmann, aus welchem Plinius diese wun- 
dersamen nachrichten schüpfte, ist ohue zweifel Licinius Mucianus, 
der unter den quellen des 5. 7. 12. buchs der naturgeschichte auf- 
geführt wird“. Dem gegenüber ist zu bemerken, dass Leop. Brunn 
in seiner sorgfáltigen dissertation de C. Licinio Muciano 1870, 26 
nach einer zusammenstellung der zahlreichen bei Plinius erhaltenen 
sicheren citate aus dem werke des Mucianus zu dem, auch mir 
bóchst wahrscheinlichen scblusse gelangt, dass dieser in seinem 
buche die provinz Syrien gar nicht berührt hat. — Noch eine 
angabe des Tacitus vergleicht Nissen mit einer stelle des Plinius. 
Jener schreibt 5, 7: ,,Belus amnis Iudaico mari inlabitur, circa 
cuius os lectae arenae admisto nitro in vitrum excoquuntur ; modi- 
cum id litus, sed egerentibus inexhaustum, dagegen Plinius 5, 75: 
rivus Pacida sive Belus vitri fertilis harenas parvo litori miscens . 
ipse e palude Cendebia a radicibus Carmeli profluit. Mir scheint, 
dass auch hier von einer näheren verwandtschaft beider notizen 
nicht die rede sein kann. Nissen hätte noch eine ausführlichere 
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parallelstelle aus der N. H. 36, 199 f. beibringen können, aber 

auch da finde ich nichts von wirklichen anklängen an die taciteische 
stelle. — Indess hat Nissen schliesslich das gewagte seiner be- 
hauptungen selbst gefühlt; denn er fügt hinzu: „die notizen aus 
der Naturgeschichte stimmen im ganzen weniger mit Tacitus über- 
ein, als man dies bei zwei werken desselben verfassers zu er- 
warten geneigt sein möchte“. Er findet aber hier folgenden aus- 
weg: „allein dabei ist zu berücksichtigen, tährt er fort, dass in 
der uns erhaltenen redaction der stoff der Naturgeschichte von den 
Historien sorgfältig getrennt gehalten ist." Woher weiss Nissen 
das? und wie kann er es beweisen? Warum soll Plinius, der doch 
mehrfach in ähnlichen fällen (s. oben) seine zeitgeschichte in der 
N. H. selbst citirt, sich gescheut haben den geographisch - antiqua- 
risch-naturwissenschaftlichen stoff eines excurses, wenn er ihn ohne- 
bin erwühnt, in ühnlicher form und dem inhalte nach entsprechend 
iu der N. H. zu wiederholen? Ich werde auf diese frage zurück- 
kommen, nur sei zuvor erwähnt, dass noch ein ereigniss des jahres 
70, auf dus Nissen nicht aufmerksam macht, von Tacitus 4, 50 
erzählt wird, von dem auch Plinius 5, 38 kurz berichtet, der krieg 
mit den Garamanten. Auch hier findet sich bei beiden nicht der 
miudeste anklang an einander. 

Freilich werden durch die im obigen angeführten gründe, 
falls sie richtig sind, nur diejenigen beweise Nissens beseitigt, 
welche er aus einer angeblichen übereinstimmung von Tacitus Hi- 
storien mit notizen der N. H. des Plinius für eine benutzung von 
dessen zeitgeschichte durch jenen beibringen zu kónnen glaubte. 
Ob die inneren gründe, die er aus der stellung des Plinius zu den 
bewegungen seiner zeit und aus seinem schriftstellerischen charakter 
ableitet, zwingender natur sind oder nicht, überlasse ich dem ur- 
theil anderer zu entscheiden. Nissen anerkennt (p. 548 f), dass 
die untersuchungen über die Historien des Plinius, nicht abge- 
schlossen werden kónnen, ohne dass die Annalen des 'l'acitus und 
die übrigen quellenschriften für jene zeit hineingezogen werden. 
Eine zusammenstellung des betreffenden materials aus der N. H. 
und eine vergleichung desselben mit jenen schriften. hat mir nur 
eine sehr geringe ausbeute geliefert ; insbesondere für die zeit des 
Nero finde ich bei Tacitus nur äusserst wenige und nicht bedeut- 
same anklänge an Plinius, dagegen einmal einen widerspruch zwi- 
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schen beiden. Ich beschränke mich auf eine kurze angabe der 
wichtigeren punkte. Zu vergleichen sind: über den tod des Si- 
lanus NH. 7, 58 und Tac. 13, 1 (wo die worte ignaro Nerone 
per dolum Agrippinae der angabe des Plinius veneno principis wi- 
dersprechen), über den tod des Volusius Saturninus Plin. 11, 223 
(vgl. 7, 62. 156) und Tac. 13, 30, über Nero’ nächtliches um- 
herschwärmen Plin. 13, 126 und Tac. 13, 25, über das amphitheater 
Nero's Plin. 16, 206 1f. und Tac. 13, 31 (s. oben), über Pomperus 
Paulinus als statthalter von Untergermanien Pl. 33, 143 und Tac. 
13, 53, über die sonnenfinsterniss während der belagerung von 
Artaxata Pl. 2, 180 und Tac. 13, 41, über kometenerscheinungen 
Pl. 2, 92 uod Tac. 14, 22. 15, 47 und Sueton Claud. 46, Ner. 
36, über die fossa Neronis Pl. 14, 61 and Tac. 15, 42, Sueton. 
Ner. 31, über das goldene haus Pl. 36, 112. 34, 84 und Tac. 
15, 42. 45, über den tod des Petronius PI. 37, 20 und Tac. 16, 
18 f. Unter all diesen stellen scheint nur in derjenigen, welche 
den bau des amphitheaters betrifft, Tacitus den Plinius berücksich- 
tigt zu haben und zwar so, dass er seine anecdotenhafte ausführ- 
lichkeit als der geschichtsschreibung unwürdig abweist. Und doch 
giebt Plinius an mehreren jener stellen charakteristische züge, die 
wohl «einen platz in der taciteischen darstellung hätten finden kón- 
nen. Freilich, dass Tacitus sie hätte aufnehmen müssen, wird wie- 
derum nicht bewiesen werden können. Auffallen muss insbesondere 
noch, dass in der ausführlichen charakteristik der Peppia Sabina 
bei Tac. 13, 45 f. auch nicht das mindeste an die von Plinius 11, 
238. 28, 183. 33, 140 über ihren luxus gemachten angaben er- . 
innert (vgl. Sueton. Ner. 30), ebensowenig wie in der beschreibung 
ihres leichenbegängnisses bei Tac. 16, 6 und PI. 12, 83. 

Wenu nun auch in der geschichte des Nero bei diesen beiden 
schriftstellero eine übereinstimmung so wenig nachweisbar ist, son- 
dern eher widerspruch und ablehnung, so dürfte die bebauptung 
einer wesentlichen abhängigkeit des Tacitus von dem geschichts- 
werke des Plinius doch einiges bedenken erregen. Dem gegen- 
über scheint mir auch Nissens einwand, dass in der uns vorlie- 
geuden redaction der N. H. der stoff von dem der Historien sorg- 
fältig getrennt gehalten sei, richt stichhaltig zu sein. Wird diese 
behauptung aufrecht gehalten, so muss man consequenter weise 
überall darauf verzichten den inhalt der N. H. für eine etwaige 
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fragmentensammlung der libri a fine Aufidii Bassi zu benutzen. 
Dieser ansicht möchte ich nicht das wort reden, sondern vielmehr 
noch einige punkte anführen, die mir von einigem belang zu sein 
scheinen für die weitere untersuchung nach dem inhalt des letz- 
teren werkes. | 

Was wir positives von den 31 libri a fine Aufidii Bassi wis- 
sen, ist sehr wenig uud dunkel. Zunächst können wir weder den 
anfangs- noch den endpunkt derselben sicher feststellen. Das frü- 
heste citat daraus (bei Tac. An. 13, 20) fällt ins j. 55, der titel 
bezeichnet das werk als fortsetzung der geschichte des Bassus; 
aber deren endpunkt ist wieder unsicher.  Harless de Fabiis et 
Aufidiis p. 51 und Clason p. 41 betonen es mit recht, dass sie . 
bereits vom rhetor Seneca (Suas. 6, 18, 23) citiert wird, der im 
beginn der regierung des Caligula gestorben sei, halten es indess, 
wie auch Nipperdey (Einl. zu Tac. p. XIX f.) für wahrscheinlich, 
dass Bassus damals nur einen theil derselben herausgegeben habe, 
den schluss aber später, da er erst um das j. 50 vom philosophen 
Seneca (Ep. 30) als ein dem alter erliegender greis geschildert 
werde. Jenes citat betrifft den tod des Cicero. Ausserdem findet 
sich nur noch eines und zwar bei Plinius N, H. 6, 27. Es han- 
delt von Armenien und lautet im zusammenhang: Universae magni- 
tudinem Aufidius quinquagiens centena milia prodidit, Claudius 
Caesar longitudinem a Dascusa ad confinium. Caspii mürés | XIII] p. 
Dass in der that hier Aufidius Bassus und nicht, wie Krause hist, 
rom. fgm. 299 meinte, der ältere historiker Cn. Aufidius zu ver. 
stehen sei, weist Harless a. o. nach. Plinius führt oun weder im 
index des sechsten, noch in dem eines anderen buches den Aufidius 
unter seinen gewährsmännern an. Daraus darf man mit wabr- 
scheinlichkeit schliessen, dass er auch hier nicht direet, sondern 
nach der augabe des im selben satze angeführten kaisers Claudius, 
der im index an der entsprechenden stelle genannt ist, citirt wird. 
Also wäre auch dies citat aus einem buche entnommen, das Aufi- 
dius nach der gewöhnlichen annakme schon vor der vollendung 
seines ganzen werkes herausgegeben hätte. Von welcher zeit jenes 
fragment handelt, ist freilich nicht zu bestimmen. Indess his zu 
Claudius regierungszeit führen uns beide fragmente sicher nicht 
berab, und andere positive bestimmungen für den endpunkt seiner 
sehrift giebt es nicht. 
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Bei beginn der regierung des Clauaius zählte Plinius achtzehn 
jahre. Wenn er nun selbst in betreff seiner geschichte in der an 
Titus gerichteten praefatio der N. H. $. 20 sagt: vos quidem 
omnes, patrem te fratremque, diximus opere iusto, temporum no- 
strorum historiam orsi a fine Aufidii Bassi, so wird man mit ei- 
niger wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, dass er seine eigne zeit 
eher vom j. 41 als vom j. 54 an gezählt habe. Tacitus hatte kaum 
achtzehn jahre zu der zeit, mit welcher er seine ‚Historien begin- 
nen lässt. Nur der maugel an positiven citaten aus Plinius werk 
für die zeit des Claudius, ist grund gewesen für. den gewöhnlichen 
ansatz, es hätte erst mit der regierungszeit des Nero begonnen. 
Begann das erste buch. wirklich mit dem j. 41, so kommt man 
leicht auf die weitere vermuthung, dass die 34 bücher je ein jahr 
umfassten und also bis zum jahre 71 reichten Das würde mit 
den weiteren worten des Plinius a. 0.: iam pridem per acta 
sancitum et alioqui statutum erat heredi mandare, die im j. 77 
geschrieben sind , sehr gut stimmen, auch würde es sich mit dem 
trocken schematisirenden wesen des schriftstellers wohl reimen las- 
sen; indess kein citat mit der angabe der buchzahl. keine ander- 
weitige nachricht kommt uns zur hülfe, um diese annahme über 
den werth einer blossen vermuthung zu erheben. 

Mit etwas mehr wahrscheinlichkeit aber, scheint mir, kann 
die frage beantwortet werden, wie weit wir die N. H. als quelle 
für die erkenntniss des inhalts der zeitgeschichte benutzen dürfen. 
Plinius erklärt es praef. 21 ff, (vgl 18, 23) für seine pflicht 
seine gewührsmünner anzugeben, deren namen er buchweise zusam- 
wengestellt hat. Mag da auch im einzelnen manche ungenauigkeit 
uotergelaufen und bie und da wehl noch der eine oder andere 
auctor mebr benutzt sein, als angegeben ist, im ganzen werden wir 
seiner aussage glauben schenken müssen. Für manche mündliche, 
oder wenigstens nicht eigentlich schriftstellerische berichte, die er 
in die N. H. aufnabm, giebt er ebenfalls gewissenhaft die quellen 
an (s. 6, 23 ff. 40. 84. 96. 140. 181. 184. 12, 19), ebenso be- 
zeugt er manches ausdrücklich aus seiner eigenen erfahrung, letz- 
teres insbesondere für die historischen ereiguisse seit der zeit des 
Claudius, indess auch schon für einige frühere. Die älteste erin- 
nerung scheint mir die an Servilius Nonianus zu sein, quem consulem 
vidimus, im j. 35; s. 37, 81; es folgt die an den consul des j. 
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36, S. Papinius, quem consulem vidimus, 15, 47, die an Cicina 
Largus, consul des j. 42, und seine prächtigen lotosbäume, cre- 
bro inventa nostra eas in domo sua ostentante, 17, 5 u.a.; s. 16, 
200. 35, 83. Aus der regierungszeit des Caligula berichtet er 
nach eigner auschauung nur von dessen verlobung mit Lollia Pau- 
lina im j. 39. 

Sehen wir nun die listen der plinianischen gewährsmänner | 
durch, so finden wir da eine reihe der wichtigsten rômischen hi- 
storiker von den annalisten an bis Livius und Valerius Maximus 
hin, aber nicht diejenigen, welche mit Plinius in der zeitgeschichte 
concurrirten, nicht Servilius Nonianus (auch nicht Aufidius Bassus, 
der nur an den beiden oben berührten stellen genannt wird), nicht 
Cluvius Rufus und Fabius Rusticus (von dem freilich nicht fest- 
steht, ob er vor Plinius geschrieben), auch nicht Vipstanus Messala, 
wohl aber die memoirenschreiber Domitius Corbulo, Suetonius Pau- 
liaus und Licinius Mucianus. Was aus Seneca citirt wird, gehört 
nicht dessen geschichtswerke an. Muss es nun nicht scheinen, als 
ob Plinius jene zuerst genannten absichtlich von seinen quellen 
ausgeschlossen habe? Und heachten wir daneben, dass er sein 
eignes geschichtswerk zweimal (2, 199 und 232) ausdrücklich 
eitirt und zwar gleich im ersten textbuche der N. H. (wie er auch 
offenbar absichtlich seine übrigen schriften einzelne male anführt, 
praef. 28. 8, 162. 14, 56), so werden wir duch wohl kaum noch 
bedenken haben dürfen, auch in den folgenden büchern nach citaten 
aus demselben zu suchen, sondern es vielmehr für wahrscheinlich 
halten müssen, dass er eben vorzugsweise für ereignisse seiner zeit 
sich selbst citirt, und dass er es für überflüssig ansah, nach jener 
zweimaligen erwühnung seiner geschichte dieselbe noch weiter aus- 
drücklich zu nennen. Die notizen insbesondere, bei denen Plinius 
in auszeichnender weise ein vidimus, nostra aetas vidil, nostro aevo 
factum est und ähnliche ausdrücke hinzufügt, scheinen fast aus- 
drücklich auf seine zeitgeschichte zurückzuweisen; doch wird es 
freilich immerhin vielfach sehr zweifelhaft bleiben, ob und in wel- 
cher form sie in derselben enthalten waren. 


Glückstadt. D. Detlefsen, 
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IV. 
Die zeit der nemeischen spiele. 


Die nemeischen spiele wurden, wie aus dem zeugniss der pin- 
darischen scholien p. 425 und 516 feststeht, alle zwei juhre ge- 
feiert; dass sie abwechselnd einmal im sommer, das andre mal im 
winter abgehalten worden seien, ist eine durch Scaliger zu allge- 
meiner anerkeunung gebrachte annahme, aber doch nur eine an- 
nahme. Das vorkommen einer so auffallenden unregelmässigkeit, 
vermüge deren von einer feier zur andern buld 2!/s bald wieder 
nur 1'/s jahre verflossen wären, wird nirgends ausdrücklich be- 
zeugt; es ist nur daraus gefolgert worden, dass Puusanias un zwei 
stellen von winternemeen (Néuea yeusoerad) spricht. Dieser aus- 
druck setzt allerdings mit nothwendigkeit voraus, dass es auch 
sommernemeen gegeben het; er nöthigt aber keineswegs anzuneh- 
men, dass beides abwechseinde akte einer und derselben feier ge- 
wesen sind. | 

Die geschichtlichkeit der sommernemeen ist, obgleich die be- 
nennung MNépeiu Segwá nicht gefunden wird, über allen zweifel 
erhaben: der monat panemos, auf dessen 12ten tag die erwähnten 
scholien die feier der nemeen verlegen, gehört in allen kalendern, 
welche ihn aufzeigen, dem summer an und es ist bereits, in ab- 
schliessender weise von Schimano zu Plutarchs Agis p. XXXVIII ff., 
festgestellt, dass in jedem sommer, in welchen der anfang eines 
vierten elympiadenjahres fiel, nach unsrer zeitrechnung also in dem 
sommer der jahre vor Christi geburt, deren zahl eiue einheit über 
ein vierfaches enthalt, nemeische spiele gefeiert worden sind, 
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Solche sommernemeen sind z, b. aus den jahren 221, 217, 209, 
185 v. Ch. bei Polybios nachgewiesen worden. 

Ist nun zwar in betreif des punemos noch nicht ausgemacht, 
welchem attischen sommermonat er entsprochen hat, und auch die 
angube, dass die spiele aut den 12ten tug nach dem neumond fie- 
len, mit anderweitigen überlieferungen, wie unten gezeigt werden 
soll, sicht in einklang: so sind dus doch unbedeutende schwierig- 
keiten im vergleich mit der verlegenheit, in welehe die forschung 
durch die aufgube, die zeit. der winternemeen näher zu bestimmen, 
versetzt wird. Ueber tag und monat derselben findet sich nirgends 
eine ungabe, ebensowenig eine andeutung, welche zu einer annä- 
hernden datirung anhalt bietet. Nicht einmal über das jahr, in 
welchem sie wiederkehrteu, ist übereinstimmung der ansichten er- 
ziely worden: während Bockh Abb. d. Berl. akad. 1818 p. 92 sich 
mit Corsini Agon. Nem. 16, p. 80 für das zweite olympiadenjahr - 
entscheidet, ziehen Schémann und Hermaan Rel. Alt. 49, 18 das 
epste vor, ja Droysen Gesch. d. Hellenism. 2, p. 443 will gar bald 
das erste bald dus zweite gelten lassen. Durchschlagende gründe 
für die eine oder die andre dieser aufstellungen gibt es ebenso- 
wenig als für die versuche, welche gemacht worden sind, um zu 
finden, ob die spiele dem anfang, der mitte oder dem ende des 
winters angehört baben. Droysen a.a.o. 1, p. 347 bringt den an- 
fang (etwa die zeit des december) in vorschlag, weil die bei Dio- 
dor 19, 64 vorher aufgeführten ereiguisse dem sommer anzuge- 
hören scheinen; dasselbe lässt sich aber, wie wir sehen werden, 
auch von den auf die dort erwähuten nemeen folgenden ereignissen 
annebmen. Ihn glaubte Hermann durch eine stelle Pindars bei 
Dionys. Halic. compos. verb. 22 widerlegen zu können, welche 
auf die nibe des frühlings hinweist: è» "orca Newton party 
où Aurdareı polruxos Foros, ônot’ oly9£rrog ‘Qodv Juiduou tb- 
oduor éxulwow Fag quid vexragsu. Aber der ganze dithyramb, 
dem sie entnommen ist, setzt dus bestehen, nicht das herananlıen, 
des frühlings und die feier der attischen dionysien im  elaphebolion 
voraus, vgl. A. Mommsen Heortol. p. 395; die worte 'Agyelg Ne- 
pég aber sind kritisch schlecht beglaubigt *). 


1) Nachdem schon vorher als lesar der meisten handschriften 
deysarauıw bekannt war, hat Usener Rhein. mus. 1868. 13, 148 aus 
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In unsern historischen quellen fehlt es nicht an erwähnungen 
nemeischer spiele aus der ersten hälfte einer olympinde, solcher 
nemeen also, welche Scaligers kanon zufolge im winter gefeiert 
worden wären: von zweifelhaften fällen, deren jalır ungewiss ist 
wie bei Plut. Arat. 28 und Philop. 11 abgesehen, gehören dahin 
die von Diodor 19, 64 und Livius 34, 41 unter 315 und 195 
v. Ch. angeführten spiele, zu welchen in neuster zeit noch die im 
ehrendecret des Eupyris 323 v. Ch. geschehene erwähnung von 
nemeen gekommen ist. Auffallender weise lässt sich an diesen 
drei stellen keinerlei hindeutung auf einen bestimmten abschnitt des 
winters, ja überhaupt kein anzeichen von winterlicher jahreszeit 
der feier entdecken und die voraussetzung einer solchen ist für 
die erklarer nur die ursache unlósburer schwierigkeiten oder an- 
lass zu gewagten und verfelilten aufstellungen geworden. Sobald 
man dagegen ohne rücksicht auf das postulat winterliclier festzeit 
den versuch macht, aus dem zusammenhung allein die jahreszeit zu 
bestimmen, so kommt man, wie nunmehr gezeigt werden soll, zu 
dem ergebniss, dass die der ersten hälfte einer olympiade angehö- 
rigen nemeen zu keiner andern jahreszeit abgehalten worden sind 
als die der zweiten, welche man bis jetzt ullein als sommernemeen 
gelten lussen will, 

Das attische psephisma, welches U. Köhler im Hermes 5, 
328 ff. glücklich aus den zwei in Ephemer. archüol, 301 und 404 
veröffentlichten bruchstücken zusammengesetzt hat, will auf grund 
der so eben von dem obmann der nemeischen theorie und von dem 
Kleonäer Lapyris gemachten mittheilungen die verdienste ehren, 
welche der letztere als proxenos der Athener sich um die festge- 
sandtschaft zu erwerben versprochen hat 2), Da es aus dem ar- 
chontat des Kephisudotos, ol. 114, 2. 323, datirt ist, so müssten 


den zwei besten dr dlyse reusmi und ivapyia veto» bekannt gegeben 
und die ganze stelle folgendermassen gestaltet: fvcpyéa telémy opuat' 
où larddvsi, qowixostror bnd? olyg9ivros Rody Falipov eUodpor ina- 
ypoiw, lap quià vexidora. | 
2) Köhler lässt es unentschieden, ob die bewussten dienste von 
Lapyris schon geleistet oder noch zu erwarten sind. Für das zweite 
scheint mir, ausser den gründen welche im verlauf der obigen darle- 
ung sich ergeben, der uusdruck 6 [apxediwpols © elg rà Nliu)e 
( ‘phem. 404, z. 8) zu sprechen, anstatt dessen ich im andern falle 6. 
ano (oder fx) tà» Neuiwr erwarten würde. Für die annabme von 
winternemeen bleibt die schwierigkeit in beiden füllen gleich gross. 
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die von der theorie zu besuchenden spiele winternemeen gewesen 
sein; aber dem widerspricht der tag der abfassung: 11. hekatom- 
baion, und Köhler nennt es mit recht unbegreiflich, wie man im 
juli über eine festgesandischaft verhandeln konnte, welche erst im 
winter ins leben treten sollte. Wer die urkunde sich selbst er- 
klären lässt, der findet, dass auch diese nemeen im sommer und 
zwar, worauf wir zurückkommen werden, bald nach dem 11. he- 
katombaion gefeiert worden sind. 

Die zweite angebliche winternemeade erwähnt Diodor 19, 64 
unter ol. 116, 2. 315 v. Chr. Dieser schriftsteller beginnt die 
jahrbeschreibungen der Diadochengeschichte mit frühlingsanfang; 
was im vorliegenden fall dadurch bestätigt wird, dass die winter» 
feldzüge des Antigonos im innern Asien den schluss der vorher 
gehenden jahresgeschichte bilden, vgl. 19, 54 wageysluator, €. 37 
guitar und zig Weng oùons regi geruepiràs ıgonug, c. 44 num 
ceyeluace, c. 46 zesuulwv u a. Mit c. 55 tritt Diodor in die 
schilderung des j. 315/4 ein, welche er mit der fortsetzung der 
geschichte des Antigonos beginnt. Es geschal mithin im frühling, 
dass, wie dort erzählt wird, Seleukos vor Antigonos nach Ae- 
gypten floh und den Ptolemaios zur einleitung einer verbindung 
mit Kassandros und Lysimachos vermochte. Antigonos, welcher 
die absichten des Seleukos errathen hatte, schickte gesandte an die 
drei mächtigen statthalter, rückte aber auch zugleich nach Cilicien 
vor, wo er zunächst seinen truppen verstattete, den im eigentlichen 
winter ihnen so wenig vergönnt gewesenen genuss der winter- 
quartiere auf kurze zeit nachzuholen, und zwar uera dvow Qolwvog 
19, 56, d. i. nach dem spätuntergang ©) dieses gestirns, welcher 
sich um den 24. april vollendete, vgl. Bóckh Sonnenkreise p. 112, 
211. Dann zog er in das innere von Syrien, wo ihn ein ulti- 
matum der verbündeten erreichte (19, 57). Dies wies er zurück 
und traf nunmehr die ernstlichsten anstalten zum krieg mit ibuen. 


8) Mit unrecht wird allgemein an den frübuntergang su anfang 
decembers gedacht, wogegen u. a. schen das voraufgehen der winter- 
sonnwende c. 37 spricht. Dieser missgriff und die verlegung der c. 64 
erwähnten nemeen in den winter hat viele, z. b. Droysen, zu ver- 
fehlter zeitbestimmung der einzelnen ereignisse, andere (vgl. Klüber 
in den Verhandlungen d philol. gesellsch. in Würzburg 1802, p. 106) 
zu ungerechten anklagen gegen Diodor verführt, welcher nirgends su- 
verliesiger ist ale in der anerkannter massen aus Hieronymos von 
Kardia ausgezogenen geschichte der Diadochen. 
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In die entfernteren länder schickte er vertraute, 7. b. in die Pelo- 
ponnesos den Aristodemos, um alte bundesgenossen sich zu erhalten 
und nene zu gewinnen; er selbst begann die belagerung von Tyros 
und betrieb zugleich den bau einer grossen flotte so eifrig, dass 
er, als die ägyptische flotte am strand sichtbar wurde, erklären 
konnte, noch im laufenden kriegsjahr (dv zavzg vj Jegelu 19 
58) werde er mit 500 segeln in see stechen. Mit den 1000 ta- 
lenten, welche Aristodemos bei sich führte, konnte er in der Pe- 
loponnesos ein beer anwerben; auch gelang es demselben, den 
Polysperchon zu gewinnen, welcher zum befehlshaber des Antigonos 
in der Peloponnesos ernannt wurde. Als dies Kassandros erfuhr, 
zog er nach Griechenland, wo er den Thebanern bülfe zum ausbau 
ihrer mauern gewährte, dann Kenchreai und zwei nicht genannte 
castelle eroberte. Nachdem er in Arkadien Orchomenos durch ver- 
rath gewonnen und einen streifzug nach Messenien gemacht hatte, 
20g er durch Argolis, wo er die nemeen feierte, wieder heim. — 
Nachdem Diodor noch mehrere hierauf erfolgte ereignisse erzählt 
hat, schliesst er die kriegsge-chichte dieses jahres, so weit sie den 
Antigonos und seine gegner betrifft, ohne den eintritt des winters 
oder bezug der winterquartiere zu erwähnen. Da er letzteres vor- 
kommenden falles in der Diadochengeschichte regelmässig, ausser 
den schon angeführten beispielen auch 18, 40. 19, 49. 68. 77. 
89. 20, 74. 109. 113 thut 5), so ist zu schliessen, dass sämmtliche 
ereignisse in der guten jahreszeit stattgefunden haben, also die 
c. 64 genannten nemeen, welche vom begian der erzihlung (mit 
dem frübling) in der reihenfolge der facta ziemlich ebenso weit 
wie vom schlusse (gegen ende des herbstes) éntfernt sind, mitten 
im sommer abgehalten worden sind. | | 

Im j. 195 ol. 146, 2 untemabmen es die Argiver, während 
Nabis von Flamininus belagert wurde, sich von der besatzung, 
welche der tyrann in ihre stadt gelegt hatte, zu befreien; gerade 


4) Andeutungen aus andern jabreszeiten gibt Diodors Diadochen- 
geschichte da, wo es sich um fernhaltung eines missverstündnisseg 
handelt: so die anm. 8 besprochene von der Orionsphase, weil ohne 
sie die erwühnung von winterquartieren an eine andere jabreszeit 
denken liesse, und 19, 50 Expos coyouérou, weil die jahresbeschrei- 
bung ausnahmsweise mitten im wiuter begonnen hat, um die ge- 
schichte der unternehmung Kassanders gegen Olympias nicht in zwei 
stücke zu zerreissen. 
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als sie sich der freude über den glücklichen erfolg dieses unter- 
nehmens hingaben, kam auch der römische feldherr mit seinem 
heer von Sparta berangezogen, wo Nabis sich ergeben hatte. Dies 
geschah, wie aus mehreren anzeichen hervorgeht, im herbst: Livius 
(34, 41) erzählt es kurz vor wechsel des polybianischen jahres, 
dieser fallt aber, wie ich Philol. 33, p. 234 ff. erwiesen zu haben 
glaube, um den 11. november; die belagerung Sparta’s hatte ge- 
droht sich in den winter hinein zu zielen (Liv. 34, 34) und die 
von Nabis nach geschehener übergabe an den senat geschickten | 
gesandten erhielten erst am anfang des nächsten consulnjahres au- 
dienz (34, A3), an den iden des märz, welcher. bekanntlich damals 
etwa dem januar des julianischen kalenders entsprach. — Ihrer 
nun verdoppelten freude gaben die Argiver dadurch ausdruck, dass 
sie jetzt die während und wegen des krieges unterlassene feier 
der nemeen nachholten und Flaminin dabei das ehrenamt eines. 
agonotheten übertrugen, Liv. 34, 41 laeta civitas celeberrimum fe- 
storum dierum ac nobile ludicrum Nemeorum, die stata propter belli 
mala practermissum, in adventum Romani exercitus ducisque ine 
dixerunt pracfeceruntque ludis ipsum imperatorem. Der ganze krieg 
des Nabis fallt in die gute zeit des jalres 195.  Denu Flaminio 
erbielt den auftrag des senats, Nubis zur herausgabe von Argos 
zu zwingen, zu anfang derselben: 34, 22 ita hibernis actis, ut 
exceptis Aetolis universa Graecia simul pacis libertatisque perfruens 
bonis egregie statu suo gauderet, senatus consultum affertur. Also 
war im winter 196/5 noch kein anlass gewesen, die spiele auszu- 
setzen. Flaminin berief darauf die bundesgenossen nach Korintb, 
wo er das decret verlas und von ihnen das versprechen baldigen 
zuzuges entgegennahm. Nachdem sein heer von Elateia herbeige- 
kommen war, zog er auf Argos zu; bei Kleonai, also in der ge- 
gend von Nemea, stiessen die Achüer zu ihm und am folgenden 
tag konnte er bereits vier milien von Argos entfernt lageru. 
Einen ausfall der lakonischen besatzung von Argos schlug er ab 
und schickte dann cohorten nach getreide aus, von welchen, wie 
34, 20 gesagt wird, quod maturi erat circa demessum et convectum 
est; viride ne hostes mox haberent, protritum et corruptum. Dies 
geschah also zur zeit, da das getreide zum schnitt reif wurde, 
d, i. im juni. Von da an spielt, weil Flaminin sich entschloss, 
statt der besatzung von Argos gleich den tyrannen in Sparta. 
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selbst anzugreifen, der entscheidungskrieg in Lakonien; man darf 
aber annehmen, dass auch die Argiver selbst, um deren befreiung 
derselbe geführt wurde, inzwischen die hände nicht unthätig io den 
schoss legen wollten, sondern alle gedauken auf baldigste herbei- 
führung der freiheit ihrer stadt richteten. Während sie so fort- 
während auf eine gute gelegenheit, die besatzung loszuwerden, 
passten , hatten sie natürlich weder zeit noch lust, die nemeischen 
spiele abzuhalten, welche nach alle dem zwischen frühliug und 
herbst des j. 195 hätten gefeiert werden sollen 5), 


Die betrachtung der einzelfälle lehrt also, dass auch die spiele 
der ersten olympiadenhälfte und somit alle nemeen im sommer ge- 
feiert worden sind. Das nämliche bezeugt uns mit klaren worten 
die hauptquelle unserer kenntniss von den nemeen, die aus den ge- 
lehrten commentaren der Alexandriner gezogene scholiensammlung 
zu Pindar, p. 425 Zort roses (6 aywr), tesdovpevos prvi [la- 
ruc, dudexürg. Hätte es dazumal zweierlei, durch ungleiche in- 
tervalle von einander geschiedene epochen ihrer festzeit, eine som- 
merliche und eine winterliche, gegeben, so würde unser locus clas- 
sicus wohl nicht schlechtweg zgsexrg geben und jedenfalls müsste 
er zwei monate statt des einzigen panemos nennen. Auch würde 
er bei der bezeichnung des kranzes nicht einfach sagen: 6 créparoç 
ix ylwowy nifxeras cellruv, da es frischen, grünen eppich im 
winter nicht gibt, und nicht bloss den (im frübjahr abgehaltenen) 
isthmien, sondern auch den winternemeen den kranz von trockenem 
eppich zuschreiben, vgl. deugéoss dà tov xura tov "/0c9puòr, xa9- 
ódov Exsîvog Enod Eyes ra ofisva. Ebenso ist klar, dass a. a. o. 
bei den worten: 6 dywvy innixds te xoi yuprızög nur am die 
warme jahreszeit gedacht wird: nackte leibesübungen im freien 
verboten sich im winter von selbst, | 


Die winternemeen des Pausanias haben nach unserer ansicht 


5) Nissen Rhein. mus. 1871. 26, p. 249 meint, die sommernemeen 
von 197 seien es gewesen, welche nicht gefeiert worden waren, und 
zwar wegen der occupation von Argos. Diese war aber im winter 
198/7 ohne kampf erfolgt, der krieg des j. 197 hatte Argos und Nemes 
nicht in mitleidenschaft gezogen und bis in das frühjahr 195, in wel- 
chem Flaminin gegen Nabis auszog, batte, wie Livius ausdrücklich 
angibt, in Griechenland friede geherrscht. Auf den krieg mit Nabis 
aber ist die von Livius gegebene erklärung des austalls der nemeen 
schon desswegen zu beziehen, weil er diesen krieg zuletzt ersählt hat. 
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mit den allgemein hellenischen nationalspielen von Nemea nichts zu 
schaffen und wurden auch, wie wir jetzt zeigen wollen, gar nicht 
an diesem orte sondern in Argos gefeiert. Da wo Pausanias dea 
ort Nemen beschreibt, spricht er nur ein einziges mal von nemei- 
schen spielen; er nennt sie winterliche und schildert sie in emer 
weise, dass eine eingehende betrachtung die verschiedenheit dersel- 
ben von den gewöhnlichen nemeen nicht verkennen kann: 2, 15, 2 
Svoves dà Agysion rj At xoi d» xj Nepta zul Nepeïou 406 
legéa algosrias xai di xai dgopov nçondéacy dywra ardguow 
wrlsoplross Neuelur mavnyvoss tv ysınagırav. Waren hier die 
in Nemea gefeierten nationulspiele gemeint, und hätten diese bald 
im sommer bald im winter stattgefunden, so müssten auch die 
sommernemeen miterwühnt sein; ebenso dürfte die erwähnung der 
zwei wesentlichsten kampfesarten, der zwei einzigen, welche die 
Pindarscholien bei den nemeen anerkennen, des gymnischen und 
hippischen agon nicht fehlen. Ferner wiirde Pausanias, wenn er 
die eigentlichen nemeen hitte schildern wollen, das nicht erst an 
dieser stelle getlian haben, sondern vorher, wo einige mal anlass 
dazu war. Er thut dies aber nicht und unterlässt es gänzlich, 
diese allgemein hellenischen spiele zu beschreiben: offenbar weil 
sie seinen lesern bekannt waren. Die art, wie er im vorherge- 
henden sich ausdrückt, zeigt deutlich, dass er bei ihnen vollständige 
bekanntschaft mit der feier und den mythen von Nemea voraus- 
setzt. Nachdem er von Kleonai und dem benachbarten gebirge ge- 
sprochen, sagt er zu anfang des 6. 2: dv vouroig roig 09:01 To 
Grylusoy tov Afovrog xai 5 Neuta 10 yuglor äméyes oradloug 
mévre xa) déxa, setzt also durch dreimalige anwendung des be- 
stimmten artikels (70 onnAasov, tov Alovros, 5 Neufa) voraus, dass 
seine leser durch die nennung von Kleonai an den kleonäischen 
ort Nemea und damit an die dortigen spiele und an die mit beiden 
verknüpften mythen erinnert sind, lauter gegenstünde, über die er 
keine auseinandersetzung nöthig findet. Wie hier das abenteuer 
des Herakles mit dem nemeischen löwen, so wird im weiteren auch 
die gründungssage der nemeen als allgemein bekannt kurz abge- 
than: xal ró» Opéitny ivravda mo rig tooqoù Terra Pg zw 
soar diapdPuoiras Itfrovaw vnò tov Ógdxovrog. Auch hier wird 
der leser durch :óv (OgéArny), ris (roopoë), soU (dgdxovros) an 
sein eigenes wissen verwiesen: neues für viele bietet bloss èy- 
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savSa, welches sich auf das vorhergehende xurag{oowy aAcog weg? 
ró» vaov bezieht. | 

Hierauf folgt die stelle, in welcher die winternemeen vor- 
kommen: ,,es opfern aber die Argiver dem Zeus sowohl in Nemea 
als such wählen sie einen priester des nemeischen Zeus, ja sie 
veranstalten auch einen wettkampf gewappneter männer an deu 
winternemeen“. Pausanias will die ehren angeben, welche die Ar- 
giver dem nemeischen Zeus erweisen; diese selbst sind vorher 
nicht genannt, und doch ist jeder. griechische leser bereits an sie 
erinnert: weil es bei dem zug der sieben Argiverhelden gegen The- 
ben vorgekommen war, dass das kind Opheltes sein leben verlor 
und ihm zu ehren die ersten nemeischen spiele abgehalten wurden. 
Dies und die vorhergehende erwähnung des Zeustempels in Nemea 
bringt den schriftsteller auf die verehrung, welche der nemeische. 
Zeus bei den Argivern geniesst. Dass Zeus von den Argivern ver- 
ehrt wurde, brauchte Pausanias nicht mitzutheilen, das wusste man 
von ihnen als Hellenen; der bestimmte artikel weist auf das vor- 
hergehende Neuefou rov 4id¢ zurück und die kürzere wendung ist 
gewählt, weil gleich nachher zd Newel Aıl zu sagen ist. Statt 
aber fortzufuhren: xoi èv “doye (oder wag’ Eavrois) Neuttov fidc 
leofa aioovita:, sagt er mit gewohnter kürze (vgl. Siebelis praef. 
XVIII) bloss: xai Neuetov toc teoéa aigoërras und kann dies, 
weil aus dem vorhergehenden „sowohl 9) in Nemea opfern sie ihm‘ 
sich den worten: „als auch wählen sie einen priester desselben“ 
die ergänzung: „in Argos“ von selbst ergibt und das fehlen des 
artikels bei fegéa eine beziehung dieses wortes auf den Zeusprie- 
ster in Nemea ausschliesst. Da der isosç eim £egoy zur voraus- 
setzung hat, so muss demnath in der stadt Argos ein heiligthum 
des nemeischen Zeus gewesen sein, und in der that befand sich 


‚. 9) Man könnte das erste xa? (welches ich in den mir zugäng- 
liehen commentaren und übersetsungen nicht berücksichtigt finde) 
auch im sinne von „auch“ auffassen. Die brachylogische erklärung 
des zweiten satses würde dadurch unnöthig; dann müsste man aber 
annehmen, dass zu Pausanias zeit die leitung der spiele in Nemea 
nicht mehr den Argivern zugestanden bitte. Die aus der ganzen 
stelle im obenttehenden gerogenen folgerungen würden dadurch nur 
bestätigt: denn wenn die Argiver in Nemea selbst nur noch das recht 
ein opfer su veranstalten hatten, so müssen die von ihnen abgehal- 
tenen spiele an einem andern orte, eben in stattgefunden ha- 
ben. Argivisch nennt er die winternemeen auch 6, 16, 4. 
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dort ein solches gegenüber der gruppe des Kleobis und Biton, Paus. 
. 2, 20, 3 rovrwy dì drarrinod Neuelou 4fióg iow. Seger, vada 
deddr yadxour, téyyn Avolnmov. 

Nachdem uns der durch das zweite xoi eingeleitete satz in 
die stadt Argos geführt hat, müssen wir dort auch die dritte, 
durch xai dn xa als grösste und besondere ehrenbezeigung ange- 
kündigte auszeichnung suchen, welche dem nemeischen Zeus von 
den Argivern zu theil wurde, die abhaltung von wettkämpfen bei 
den winternemeen. Zu dem fepevs und dem isgôr Siig Newstov 
gab es natürlich auch ein periodisch wiederkehrendes fest dieses 
gottes in Argos, welches dort ebenso gut N£usıu heissen konnte, 
wie die in der stadt Athen gefeierten feste des epidäurischen Askle- 
pios und der eleusinischen gottheiten ’Emidavgıa und ’EAsvalviu 
genannt wurden, von dem bekannten fest in Nemea aber durch den 
beisatz. der jahreszeit unterschieden wurde. Nemeen in Anchialos 
nennt eine münze aus Caracalla’s zeit, vgl. Krause in Pauly’s Real- 
eucycl. 5, 525; nemeische spiele in Megara Schol. Pind. ol. 7, 157, 
in Aetna ol. 13, 158. Auch mit den in Argos gefeierten nemeen 
waren zu Pausanias zeit wettspiele verbunden, deren local wir —- zu 
voller bestütigung der gegebeneu erklürung — noch aus Pausanias 
nachweisen können: 2, 24, 8 arıovrwv & mv óxoozolw Fon niv 
ins “Axgulas "Houg 10 teoor, tori dé vads moliwrog (4tiga- 
Qiu zov). tov danudıwrov dì ° AroÂlwvog Eyerne piv isoor AFn- 
vüg "OEvdsprots, Eyeray dè tO oradswv, dv @ tov aywva 16 
Nepelo Met ai 1à ‘Houta äyovov. Durch den artikel rdy 
zeigt der schriftsteller an, dass seinem leser dieser agon schon be- 
kanot ist: eben aus der vorhin erläuterten stelle 2, 14, 2. Den 
zusatz yeopegsvdy durfte Pausanias sich diesmal ersparen: an die 
spiele in Nemea konnte hier niemand denken, 

. Noch gedenkt Pausanias der winternemeen 6, 16, 4: dodpov 
elo) row iantov xoc pè» ó(avAo, duo’ éxdecpSivia dì èx Ne- 
pelwy ve xai "o9uí(wv abróv facitóg * Adoravòoc Es Nepelwy 
áyOva twy xupsQuedy» Gntdwxsr Aoystosrg. Die pindarischen 
scholien a. a. o. erwühnen des rosskampfes noch bei den nemeen; 
er ist also in Nemea erst nach Augustus, unter welchem und Ti- 
berius der letzte alexandrinische erklärer Pindars, Didymos, ge- 
schrieben bat, abgekommen; aus dem schweigen jener scholien über 
die winternemeen darf wohl auch geschlossen werden, dass diese zur 
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zeit des Didymos noch nicht mit wettspielen verbunden waren. 
Diese sind vielleicht unter oder von Hadrian eingeführt worden, 
vgl. Dio Cass. 69, 10 énofes dè xai Diargu xal üywvug negsno- 
gsvousrog tds wodesc, Spartian. vit. Hadr. 9 in omnibus pene urbibus 
et aliquid aedificavit et lusus edidit. Möglich, dass er im winter 
nach Argos kum, zur zeit des dortigen nemeenfestes, dass ihm, 
wie einst dem Flaminin, zu ehren spiele abgehalten und, wie jenem, 
die leitung übertragen wurde, eine ehre die er sich auch in Athen 
gefallen liess, Spartian. Hadr. 7 multa in Athenienses contulit: et 
pro agonotheta resedit. Eine Stiftung von ihm im Heraion erwühnt 
Paus. 2, 17, 6. Als Pausanias nach Argos kam, bestand nur noch 
der wettlauf in voller rüstung; hier wie in Nemea und auf den 
Isthmos ging der rosskampf wohl aus demselben grunde ein, wegen 
geringer betheiligung und anzahl der wohlhabenden. 

Durch verweisung der winternemeen nach Argos wird die 
bisher so verwickelte chronologie der eigentlichen nemeen bedeu- 
tend vereinfacht. Zunächst erhellt nunmehr, dass sie alle zwei 
jahre im sommer wiederkehrten, um den anfang jedes 2ten und 
Aten olympiadenjahrs, nach moderner zeitrechnung in jedem vor- 
christlichen jahre, dessen zahl eine ungerade ist. Sodann wird 
sich auch die bestimmung des monats jetzt leichter anstellen lassen, 
nachdem die zahl der zu diesem zweck verwendbaren historischen 
beispiele durch den hinzutritt der bisher in den winter verlegten 
einzelfälle vermehrt worden ist. 

Bückh und Schómann vergleichen den: panemos mit dem atti- 
schen metageitnion (august), welchem jener bei den Aetolern und 
Boeotern wirklich entsprach; hiefür wird angeführt, dass der my- 
thos vom nemeischen lówen in beziehung zu dem thierzeichen des 
lówen steht, durch welches die sonne in diesem monat ging, vgl. 
Schol. Pind. hypoth. I z09 dyd@va rv Ntu£wu» uvig piv vp’ ‘Hoa- 
xhéoug redsicdal pacs, int 17 voù Atorroc dvasglou. Wenn aber 
die feier der spiele ihre mythische begründung in der erlegung 
des lówen gehabt hätte, würden wir als festzeit nicht den monat 
erwarten, in welchem sein zeichen regiert, sondern eineu andern, 
allenfalls den nüchstfolgenden. Die herrschende und, worauf es vor 
allem ankommt, die officielle deutung erklärte den agon vielmehr 
für eine leichenfeier zu ehren des kindes Opheltes. Der charakter. 
einer solchen feierlichkeit sprach sich aus in der bekränzung der 
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sieger mit eppich als einer trauerpflanze, in der schwarzen klei- 
dung der kampfrichter und in dem anderen namen des Opheltes: 
Archemoros, als dem ersten opfer, welches der zug der sieben ge- 
kestet batte. Die scholien nennen daher das fest geradezu eiuen 
aywv dmragsos. Jene andere deutung beruht wohl nur auf nach- 
ahmung der pythischen stiftungslegende; was an ihr annehmbar ist, 
verwenden andere ausleger, inden sie Herakles die spiele erneuern 
lassen. 

Gegen die gleichung des panemos mit dem metageitnion hat 
bereits K. F. Hermann De anno delphico p. 20 einen grund ange- 
führt, welcher nicht leicht abzuweisen ist: den, dass bei den pelo- 
ponnesischen Doriern die stelle des metageitnion bereits der kar- 
neios eionalm, welcher als heilige zeit aller Dorier sowohl in allen 
dorischen kalendern der halbinsel vorhanden sein als euch überall 
dieselbe zeitlage huben musste, vgl. Philol, 33, p. 231. Hermann 
selbst entschied sich, nachdem die unzulänglichen gründe, welche 
Corsini für deutung des punemos auf den hekutombaion (juli) bei- 
gebracht hatte, von Bóckh widerlegt waren, für den boedromion 
(september), dem der panemos in Korinth, Syrakus und andern 
stanten gleich war, s. Monatskunde p. 73, Rel. Alt. à. 49, 17. Nach 
Schol. Pind. ol. 7, 147 war nümlich dem nemeischen panemos der 
rhodische gorpiaios gleichzeitig und von späten grammatikern, wie 
Suidus, wird der gorpiaios mit dem september verglichen. Die- 
selben grammatiker führen aber auch den ponemos selbst neben dem 
gorpiuios an, setzen ihn dem juli gleich, und bezeichnen beide mo- 
nate als makedonisch ". Wie der rhodische gorpiaios anzusetzen 
ist, muss umgekehrt die erklürung des pauemos lehren. Wir hulten 
uns, um die zeitlage des nemeischen panemos zu gewinnen, en die 
zwei instructivsten einzelfälle. 

Der eine von diesen gehôrt dem j. 217 ol. 140, 4 an. Da- 
mals trat Aratus die achüische strategie mit sommers anfang an, 
dor rig Jageris woag èricraptrns Polyb. 5, 91, die um den früh- 
aufgang des siebengestirns (Polyb. 5, 1), welcher ungefalr am 12. 


7) In der spüteren zeit entsprach der makedonísche panemos dem 
juni, der gorpiaios dem august; dieselbe verachiebung zeigt sich: bei 
allen andern monaten der Makedoner. Wahrscheinlich sind beim 
übergang zum sonnenjahr die makedonischen monate um je eine stelle 
spiter gerückt worden. 
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mai eintrat; der antritt der strategie fand vielleicht am neumonds- 
tag (10. mai) statt. Aratos betrieb sogleich aufs eifrigste die rü- 
stungen gegeu die Aetoler uud deren verbündete; doch bald fielen 
von zwei seiten her die Eleer und Spartaner in das achäische bun- 
desland Messenien ein, wesswegen Aratos nach Megalopolis rückte. 
In folge dessen konnten sich die feinde nicht vereinigen und zogen 
wieder ab. Aratos aber beschäftigte sich damit, die in Megalo- 
polis bestehenden wirren zu schlichten. Dann ging. er zur bundes- 
synode nach Aigion, mit zurücklassuug des Lykon als befehlshaber. 
Während die versammlung tagte, fielen die Eleer in Achaia selbst 
ein und streiften verheerend bis in die nühe von Aigion; dann be- 
drohten sie Leontion, erlitten aber durch Lykon eine schwere nieder- 
lage und zogen heim. Als bereits die erntezeit eintraf (767 tov 
PFeosouov Ovvunrorvtog Polyb. 5, 95, 5), rückte Aratos mit dem 
kern der truppen in die argivische ebene, um die feldarbeit zu 
schützen, die Eleer dagegen schickten sich zu einem einfull bei 
Tritaia an. Aber Lykos rückte in ilr eignes land ein und lockte 
dus eleische aufgebot in einen vernichtenden hinterhalt; zu glei- 
cher zeit verheerten achaische schiffe die aetolische kiiste. Da 
erschien auch könig Philippos mit seinem heere in Argolis; wo er 
vorerst in gesellschaft des Aratos den nemeischen spielen zusah, 
dabei aber vou dem eintreffen eines boten überrascht wurde, wel- 
cher die nachricht von der schlacht am Trasimenus überbrachte, 
Polyb. 5, 101, 5 7Zxe peru gldww àni uv tov Neufuv narnyugw 
elg " Agyoc, ugu à avito. Iewurvov toy Uybva TOP yvuvsor, ma- 
env &x Muxedorlag yguumuropogog. Diese bewog ihn, auf schleu- 
nige beilegung der griechischen händel zu denken, um freie hand 
für Italien zu bekommen. Nach mancherlei, über 1—2 wochen 
ungefabr (vgl. Philol. 33, p. 245) sich ausdehnenden verhandlungen 
kum es zum abschluss des friedens: dem letzten der von Polyb. 5, 
101, 3 dem jahr ol. 140, 3 eingereichten ereignisse, eingetroffen 
hart am schluss dieses jahres oder nicht lange vor ihm. 

Da Polybios, wie Philol, 33, p. 241 ff. gezeigt worden ist, in 
den fünf ersten büchern nach ächten, eleischen olympiadenjabren 
datirt, welche den vollmondstag des metageitnion zur epoche hatten, 
so müssen die eben erwähnten nemeen kurz vor dem 14. meta- 
geitnion (21. august 217) abgehalten worden sein. Eine gleichung 
des panemos mit dem boedromion (september) ist also unmöglich 
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und auch die deutung auf den metageitnion, welche oben schon aus 
einem andern grunde bestritten wurde, abzulehnen, weil die nemeen 
in die mitte des mondmonats fielen. So bleibt uns nur die wahl 
zwischen hekatombaion (juli) und skirophorion (juni), welchem 
letzteren der panemos hei den Makedonern und in Kyzikos gleich- 
lief. Dieser aber wird wiederum durch die angabe des Polybios 
beseitigt, dass den nemeen die ernte vorausgegangen war: denn die 
reife des getreides trat in der Peloponnesos im 8., auch 9. monat 
nach dem frühuntergang des siebengestirns (um 11, november) ein, 
also gegen mitte oder ende juni, s. Theophrast. Hist. plant. 8, 2, 7 
(vgl. mit 8, 1, 2) und Plinius Nat. hist. 18, 7, 10, 60. Der 18. 
bekatombaion (25. juli 217) entspricht allen auforderungen der 
von Polybios gegebenen chronolegischen merkmale. Mit ihm lässt 
sich auch der römische synchronismus vereinigen: die schlacht am 
Trasimenus wurde nämlich nach Ovid Fast. 6, 765 am 22. juni 
des altrémischen kalenders geschlagen, welcher vom julianischen 
bis auf drei wochen abweichen konnte®), 


Die hier gefundene gleichung des panemos mit dem heka- 
tombaion gewinnt eine erwünschte bestätigung durch das p: 52 be- 
sprochene attische psephisma vom 11. hekutombaion ol, 114, 2. 
323, welches auf eine demnächstige nemeenfeier bezug hat. Die 
bestellung der nemeischen festgesandtschaft, die herbeikunft des 
proxenos aus Kleonai und die beschlussfassung selbst sind den 
spielen sicher nicht um ganze monate sondern nur um wenige tage 
oder wochen vorausgegangen und dürfen diese um so eher in die 
nächste zeit nach dem 11. hekatambaion gesetzt werden, als der 
metageitnion und boedromion schon aus andern gründen in wegfall 
kommen. Nur nicht auf den 12. hekatombaion, obgleich die Pin- 
darscholien den 12. monutstag angeben. Denn am tag vor den 
spielen hut man schwerlich eine athenische volkeversammlung ab- 
gehalten, welche die anwesenheit der nemeischen festgesandtschaft 
und des kleonäischen proxenos nöthig machte vod auf die spiele 
beziehung hatte; noch mehr: unter deu ehren, welche letzterem in 
Athen erwiesen werden sollen, wird auch eine speisung im pryta- 
neion eben am 12. hekatombuion: genaunt, z. 11 der unteren 


8) Mommsen R. G. 1, 604 verlegt die schlacht in den frühling; 
mit welchem rechte, muss hier unerörtert gelassen werden. 
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hälfte des psephisma bei Köhler Hermes 5, 18 Znustons dé Ad- 
nvgw KaAM([ov KAswvai]o» [1]öv ngoËevor xai xaàécas [uvzóv dmi 
ó]rinvov elg 10. movrarziov eig [uëgsor]. Dass aber die tagzahl des 
scholiasten verdorben ist, erhellt aus Schol. Pind. ol. 7, 147 zs- 
Asiras (rà. dy ‘Pod “Allesa) pnvog Tognialov elxooïÿ zeráQrg 
nuéou, dntye dè rà» Neptwv ruégns EE. Eine von den drei 
zahlen ist offenbar falsch: entweder hat das Heliosfest nicht am 
24. sondern 18. gorpiaios, oder die nemeenfeier nicht am 12. son- 
dern am 18. panemos stattgefunden, oder die entfernuug betrug 12, 
nicht 6 tage. Ein hervorgehen von elxoorj Tezupın aus oxrwxus- 
dexutn oder von xd’ aus sn‘, ein übergung aus dwdsxu in EE oder 
aus <8° in c' ist nicht wuhrscheinlich; wohl aber ist in folge der 
äusseren älnlichkeit neben dem wechsel von «', d und A’ keine 
vertauschung bäufiger in texten, welche viel zahlen enthalten (z. b. 
bei den chronographen), zu finden, als die von f', 7 und x. Daher 
schreiben wir bei Schol. Pind. a. a. o. unri Huvíuo ın (statt 
GwdexdTn). So geben auch wirklich die von T. Mommsen im 
Frankfurter Progrumm v. 1867 aus einer Florentiner handschrift 
veröffentlichten Scholia "'homana - Tricliniana p. 35: Yyero dé (rà 
Ntuta) pnvi Hartuo in ög don "Iovis. 

Verbinden wir das ergebniss dieser darlegung mit dem, was 
sich über die zeit der andern nationalspiele aufstellen lässt ®), so 
erhalten wir für eine nach attischem jahranfang berechnete olym- 
piade folgendes schema. | 
01.140, 1. 220 v. Ch. 11.— 15. metageitnion : Olympia, 


2. 219 18. hekatombaion : Nemea. 218 frühjahr : Isthmia, 
3. 218 metugeitnion : Pythia, 
4. 217 18. hekutombaion : Nemea. 216 frühjabr : Isthmia. 


9) Ueber den delphischen bukatios, den monat der pythischen 
spiele, s. Kirchhoff Monatsb. der Berl. akad. 1864, p. 129 ff.; wegen 
des olynıpienmonats Philol. 33, p. 227 ff.; die isthmien bestimme ich 


vorlüufig so, wie oben geschehen ist. 
Hof. G. F. Unger. 
Senec. Brev. vit. 2, 3 
ist wohl mit cod. Pal. 2 und 4 offocantur herzustellen, wie jetzt 
Flor. 2, 11, 6 Jahn und Halm offocandos (vulg. effocandos) und 
Schol. Juven. 14, 222 Jaha offocabitur (Kramer effocabitur). 
Gotha. K. E. Georges. 





V. 
Ueber das attische militürstrafgesetz. 


Für die kenntniss des attischen militärstrafgesetzes sind wir 
auf sehr spürliche zeugnisse in den schriften der alten angewiesen. 
Unter diesen beansprucht die hóchste geltung Lys. Or. XIV, 7, eine 
stelle, die leider zu den critischen cruces gehört, wo jeder etwas 
wahrscheinliches, niemand etwas sicheres beizubringen hat. Dieser 
wichtige und schwierige paragraph ist in dem zweiten bändchen 
der neuesten Lysias-ausgabe von Frohberger behandelt und hat ge- 
legenheit gegeben zu einer gründlicheren behandlung der dabei in 
betracht kommenden frage nach der gestalt und dem inhalt des 
militärstrafgesetzes, als ihr bisher zu theil geworden war. Froh- 
berger’s besonnene untersuchung hat mich ebenso wohl in vielen 
punkten belehrt und mir die einzuschlagenden wege gewiesen, als 
mich selbst angeregt, in selbständiger weise über diesen gegenstand 
zu forschen. Wenn meine ansichten von denen Frohberger’s ab- 
weichen, so masse ich mir doch bei der dunkelheit, in der wir 
aus mangel an nüchternen zeugnissen in dieser sache schweben, 
nicht an, in allen punkten unumstéssliches zu sagen. Wenn ich 
zu einer erneuten prüfung dieser interessanten stelle angeregt ha- 
ben sollte, so ist das schon verdienst genug. 

Lysias XIV, 7 lautet bei Frohberger: jyovpas 0’, d Grdgec 
dixactal, ol tq vouw povov ae10» rüv modstwr Èvogov vas 
dorgatelag uiv puo dixalwo dv aùror alas, ow Onde 
zaralsyeig ov magn», denoraElov dé, ore ovx ÉETADs ped” iue 
orguiomedevooperos ovdi magkeys pera tev GAlwy Éuvrôr Takas, 

Philologus. XXXIV.bd. 1. 5 
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desdlas di, or diov avror peta vuv ÓxAesiv xivduvevesy În- 
mevesy rro. Angenommen, diese worte wären so, wie sie da- 
stehen, handechriftliche überlieferung, so würden sie dennoch für 
mich anstéssiges enthalten; denn 1) kann ich nicht billigen, dass 
ov nagyy und wagloye vakas durch 2&529e getrennt sind, und das 
eine als beweis für aorparelac, das andere für Asnoraksor ge- 
braucht wird. Beides nämlich bezieht sich obne den geringsten 
unterschied auf das gestellen vor dem ausmarsch. Beide ausdrücke, 
neben einander gestellt, würden durchaus erträglich sein, da in 
allen sprachen dem redner das recht zusteht, dasselbe durch zwei 
wendungen auszudrücken, wohl aber ist wapaoysir éautoy nach 
iFeA3eiv, da sagnv schon vorangeht, miissig. Aehnlich urtheilte 
auch Kayser. Es wird nun zwar où 7agñy auf das erscheinen in 
den controllversammlungen bezogen, aber zu einer solchen sig- 
nificanten bedeutung des verbs sehe ich weder bei à. 5 noch bei 
2. 6 veranlassung. Die XVI, 14 genannte versammlung war eine 
zusammenkunft gewiss nicht blos der hopliten, sondern auch der 
reiter, überhaupt aller demoten; sie kann überhaupt nichts für xag- 
sivar beweisen. 2) Das zum beweise von Asnorafsoyv angegebene 
ist weder als factum wahr noch mit diesem namen zu benennen, 
wenn nicht der bezug von we? óud» ausschliesslich auf 
die hopliten sicher gestellt ist. Diese waren nun allerdings die 
richter in diesem process. Auch kann man sagen, dass sie im 
è. 15 in ihrer eigenschaft als hopliten mit éroluäre und êpofeïode 
angeredet sind, obwohl die zweite person pluralis sich auch daher 
erklärt, dass hopliten und heer identificirt werden, weil jene das 
gros des heeres bildeten. Jedenfalls aber kann im Q. 10 ug’ omy 
doxsuacÿelç nicht auf die richter als hopliten gehen, sondern 
ala vertreter der bürgerschaft. Es kommt hinzu, dass in der ge- 
Wufigen phrase ped” uo» 2Ee49eîy oder udyeo9as -— ped” vpdiv 
uteta nicht auf einen theil des heeres, sondern auf das ganze 
geht, & Lys XXV, 9. XXXI, 33. Lyc. in Leocr. 57. Des- 
halh konnte a0‘ duur diesen strengen bezug an unserer stelle 
nur haben, wenn cin verbum dabei stand, das für den hoplitendienst 
aigenthümlich iat, Kin solches ist aber orparonedevs0 das 
nieht. Ra int nchun an und für sich nicht recht passend zu sagen; 
er dat wicht nuagesogen, um mit euch. zu lagern. Man zieht 
aus, um on khüwmpÜen, und wena es auch voa den Amycläeru 
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Xenoph. Hellen. IV, 5, 11 (citirt von Frohberger) ebenso heisst, so 
ist das verbum hier doch «^er passend, weil es wie anodnuouvreg 
den jeweiligen aufenthaltsort bezeichnen sollte. — Nun ist 
aber die herstellung des Q. 7, wie sie oben ausgeschrieben ist, eine 
sehr gewagte. Aus einer menge conjecturen ist der jetzige text 
eatstanden. Denn nichts mehr als eine conjectur ist auch der ein- 
schub der wörter Auxorasíov dé, Ov in der handschrift C, eine in- 
terpolation, zu der wir den grund leicht errathen kónnen, zumal 
da dieser grund noch heute von einigen für stichhaltig gehalten 
wird. Weniger veranlasste dazu, wie Francken Comment. Lysiac. 
p 102 meint, dass in der überschrift As&zoratíov stand, als die 
mkündiguug des redners, Alcibiades allein von allen bürgern sei 
oly tg vd belastet. Man glaubte, dies gesetz aus Aesch. III, 
175 und Andoc. 1, 74 in seinen theilen zu kennen; man wusste, 
dass diese stelle, wie schon aus uovor hervorgeht, mit emphase 
und rhetorischer übertreibung gesprochen wurde, wo man dem red- 
ner eher zu viel, als zu wenig zutrauen muss — dalıer schien der 
eischub in C nothwendig. Bei der untersuchung lassen wir zu- 
sichst jene beiden stellen ausser acht und versuchen, so gut es 
gebt, nach unseren reden or. XIV und XV uns einen begriff von 
jenem gesetz zu machen. Zunächst kam es dem sprecher dieser 
deuterologie darauf an zu zeigen, dass das gesetz negi du go- 
stgwv handle (2. 6), nicht blos über die, welche aus feigheit 
sich während der schlacht in’s hintertreffen zurückgezogen hätten, 
was die gegner behaupteten, sondern auch über die, welche über- 
baupt beim fussheere, wozu sie ausgehoben waren, fehlten. Das 
letstere war also eigentlich nur vom redner zu beweisen und der 
beweis war im %. 6 geführt. Der redner geht aber weiter und he- 
hauptet in rhetorischer weise, dass der angeklagte auch des ersten 
anklagepunktes schuldig sei, obwohl die vertheidiger des ange- 
klagten diesen so sicher zu gunsten ihres clienten anführen. Der 
beweis hierfür gelingt ihm natürlich nur durch verdrehung der 
gesetzeastelle. Daraus geht mit klarheit hervor, dass öAog an 
lieser stelle nur steht von dem gegensatz des einen theils des 
geseizes zum ganzen, das überhaupt nur aus zwei theilen besteht, 
ein gebrauch, wie er bei óAoc bekannt ist, s. Ps. Gorg. Palam. 
è. 2. In dem gesetze waren zwei verbrecher gebrandmarkt 1) die, 
welche sich während der schlacht ins hintertreffen zurückziehen ; 
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. leuguen, dass gerade die klage gegen den $fpaonsc besonders häu- 


fig mit della in verbindung gebracht wird, s. Aesch. I, 29. Ari- 
Stat, Eth, Nic. V, 4, 28. V, 4, 30, aber stets doch so, dass desdla 
Dur als motiv der that, nicht als name der klage genannt wird. 

enn nun aber Frohberger’s ansicht richtig ist, dann hätte der 
*edoer als grund für desAfa nichts anderes angeben dürfen, als das 
Gens za Sala, denn dies war denn das der klage besonders ei- 
& enthümliche. Aber gegen Frohberger’s identificirung beider 
klageformen spricht durchaus Andocid. I, 74: xai 60006 Alzrosev 
tiv réf 7 dorgarslas 7 derhlag 7 Gvavuaylou sphosev à 
19» Gontda amoßahossv. Dadurch sind wir der frage nahe 
gekommen, ob es überhaupt ein oder mehrere gesetze über mi- 
litirvergehen gegeben hat. Petitus Legg. Att. p. 556 ff. der aus- 
gabe 1635 und Meursius Them. Attic, p. 23 ff. construiren eine 
menge gesetze, in dem sie in der bekannten weise jedem rhetor 
und scholiasteo aufs wort glauben. Meier dagegen meint, wie 
schon erwähnt, es gebe nur ein gesetz. Neuerdings sagt Weidner 
in seiner ausgabe der rede gegen Ctesiphon 2. 175, nachdem er 
die Frohberger'sche herstellung des 2. 7 adoptirt und ausgeschrie- 
ben hat: nec famen haec tria crimina unam eandemque legem com- 
plexum esse arbitror. Er beruft sich dafür auf Plato. Ich glaube, 
dass dieser zweifel sich leicht erledigt. Bei Plato XII, 973 A 
besteht das gesetz aus den worten: orpareveodas tov xatadeyévia 
5j tov Ev ulgsı zwi tevayutvov. Die beiden mit é&v dé folgenden, 
die klagen Gorgarelag uud Asmoza&lov umfassenden ausführungen 
sind nur theile des einen gesetzes. Ich glaube also durchaus, 
dass die duo — denn die tria crimina leugne ich — crimina bei 
Lysias XIV, 7 ein gesetz bildeten. Eine schwerere frage ist es, 
ob alle die anderen bei Meier aufgeführten klagen nach einem 
gesetze entschieden wurden. Ich möchte es bezweifeln und an dem 
im ©. 8 citirten gesetze beweisen, das Petitus p. 550 so ccn- 
struiert: day nc GOoxluacroç Immeun, arımov sivas. Es war nüm- 
lich der zweite einwand der vertheidiger des angeklagten im 2. 8, 
Alcibiades sei schuldlos, da er ja gedient hätte, wenn auch bei 
den reitern, nur dann möglich, wenn in dem bis dahin behandelten 
gesetz nichts von einem ungesetzmässigen reiterdienst stand. 
Sonst hätte auch 2. 11 anders lauten müssen. Aus demselben geht 
nämlich hervor, dass in dem gesetze nichts stand vou denen, die 
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aus feigheit vom hoplitendieaste zur reiterei übergegangen seien. 
Denn es wird dort geschlossen, dass eine solche that ebenso he- 
straft werden müsste, als die im gesetze erwähnte. Ich schliesse 
daraus, dass das im 2. 8 citirte gesetz keine fortsetzung war, sondern 
ein verschiedenes; sonst hätte es auch zwischen rov — vopov xs- 
Aevovıog heissen müssen avzov und bei dyayrıwdı ein als kaum 
fehlen dürfen. Auf diese weise erklärt es sich auch leichter, wie 
der redner im 2. 9 von vermögensverlust reden kanns. Das erste 
gesetz gegen feiglinge belegte nur mit atimie, das andere gegen 
unlegitimirte reiter mit verschärfter atimie. Diese auffassung, dass 
es mindestens zwei geseize waren, findet geringe begründung in 
dem plural ru» vauwr Q. 9, rovc vopoec è. 15, wig vópoic 22, 
40, 47, da wir es hier stets mit formelhaften redensarten zu thun 
haben, findet aber auch keinen widerspruch am dem singular v0j05 
XV, 9, da der sprecher der or. XV nur das zweite gesetz behan- 
delt. Der singular ró» vouor in or. XIV, £. 10 ist jedem von 
selbst klar. 

Wir gehen zu der frage über, ob wir nach anderen stellen 
berecbtigt sind, zu glauben, das gesetz hütte anders gelautet, wie 
es uns nach Lys. or. XIV und XV wahrscheinlich schien. Ich 
finde über den inhalt des bei Lysias citirten gesetzes drei diver- 
girende ansichten unter den gelehrten. Bake Schol. hypom. IV, 
p. 329 leugnet, dass es klagen derdlas gegeben habe, eine ansicht, 
die er schon früher ausgesprochen hatte. Da deg nun aber 
handschriftlich im 2. 7 der or. XIV überliefert ist, so muss er 
folgerichtig sagen, deA(ag vertrete hier das fehlende AzozeE(ov 
— eine erklürung; woran meiner meinung nach auch kein anstoss 
zu nehmen ist. Francken dagegen meint a. a. st, Asnora&lov sei 
ein nomen generale et utriusque criminis commune. Was er zum 
beweise dafür anführt, kann als solcher in keiner weise gelten. 
Aus Lyc. Leocr. $. 147 und Dem. in Mid. 2. 164 geht nur her- 
vor, dass Aımoraklov und aoroatelaç oft wegen der verwandten 
bedeutung verwechselt und zusammengestellt wurde. Frohberger 
glaubt, dass die drei vergehen genau der qualification nach im ge- 
setze geschieden waren, wenn sie auch rücksichtlich der bestrafung 
unter einen gesichtspunkt fielen. Für die praxis war jedenfalls 
eine solche scharfe unterscheidung gar nicht vorhanden; denn es 
kam ganz auf den gesichtspunkt an, von welchem man eine sache 
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betrachten wollte, da sie sich aufs engste berührten. Bei Froh- 
berger basirt die dreitheilung auf zwei allerdings sehr wichtigen | 
stellen. Zunächst Aesch. Ill, 175: 6 yaQ ZoAwr 0 madasòg v0o- — 
uodérns dv roig avrois Èmrsuloss Mero deiv Evkyeodaı 10v dorparev- 
tov xoi tov Asloınora tv zakıy xai toy desdòov duolws: aot vee 
(dé el) xai (om. I) desdlas yeagal. xaltos Favpoaosser av ug 6r, 
al eia? gpuosws youpai. elaiv. zivos Evera; handschriftlich ist zu 
bemerken, dass von xafros bis yoagat in ekl (A bei Weidner) nichts 
steht. Die worte eîoì yàg xai dag youpal sind von Bake ge- 
strichen, und Weidner hat sie aus dem texte entfernt. Einen ge- 
nügenden grund dazu sehe ich nicht. Eher möchte ich mit A den 
satz von xalzos bis ılvog Évexa; streichen. Denn gicews yougat 
waren die klagen deslfas, welche Aeschines meinte, keinesfalls. 
So lange della sich nicht in thaten zeigte, war sie natürlich 
unbestrafbar. Aber es ist überhaupt jede streichung überflüssig. 
Wir befinden uns an einer rhetorischen stelle. Der redner kün- 
digt an, er wolle von der &rdola des Demosthenes reden, er sagt, 
Demosthenes selbst habe zugegeben, desAög zu sein. Es liegt ihm 
also dran, zu beweisen, dass devA‘a ebenso strafbar sei, wie dorga- 
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rbetorischer. In dem gesetze stand ia der that nichts von 
desllu. Das geht sonnenklar aus eloò yàg xol desdlas yeagal 
hervor, das geht auch daraus hervor, dass der redner meint, es 
wunderten sich wohl einige, dass es quoews yeagatl gäbe. Wel- 
cher redner redet so, wenn es wirklich solche klage gab! - 
Wer spricht so vor den die gesetze kennenden richtern! Gerade 
die versicherung des edners ist ein beweis gegen den factischen 
sachverhalt. Nun aber fragen wir, wie durfte der redner die 
deslof mit den beiden anderen zusammenstellen, da alle die gesetze 
kannten? Darüber lässt sich nur vermuthen. Die schildwegwerfer 
standen in derselben unehre, wie díe beiden anderen, und das 
schildwegwerfen wird vorzugsweise als ein zeichen der desAfa an- 
gesehen, wofür wir schon beweise beigebracht haben. Mit deiAof 
weren also jene gemeint, und des redners kunstgriff besteht darin, 
dass er desioc hier in anderer, weiterer hedeutung fasst. Warum 
aber, fragen wir endlich, bescbuldigt Aeschines den Demosthenes 
durchaus der delle, wofür er nicht einmal ein gesetz hatte, da er 
ibn doch corgatefag oder Asmoraklov anklagen konnte? Eine solche 
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anklage war ja wirklich von Euctemon gegen Demosthenes erho- 
ben, hatte sich aber als so grundlos herausgestellt, dass Euctemon 
sie noch vor der richterlichen entscheidung zuriickzog. Mit einer 
klage decAtag kam man jedenfalls weiter, da der begriff unbe- 
stimmter war. — Die andere stelle Andocid. I, 74 lautet: xai 
000005 Mrosev mv taki d doroarelus 7 desdlus 7 avavpaylov 
üphossy n mv aontdu ünoßakoıev x13. An dieser stelle steht 
desMas zwischen zwei synonymen begriffen, kann also selbst nichts 
verschiedenes davon sein. Auch ist die scheidung mit 7 nicht so 
scharf, dass derdlac nicht einfach das vorangehende Almossy tv taker 
aufnehmen könnte, wie oben % 73 von ygayas wodor die rede 
ist, obwohl sv9vvac wpkoy vorangeht. — Nun aber giebt es auch 
viele andere stellen, die durchaus auf eine zweitheilung schliessen 
lassen und eigene klagen desléac nicht kennen. Vor allem Plato 
a. a. st., der doch mit ausfübrlichkeit von den gesetzen &oroarelus 
und Asxotagiov spricht, sodann Pollux Onom. A, 40, wo mit 
grosser vollständigkeit alle militärvergehen aufgezählt sind, desdéa 
aber fehlt. Endlich gestattet auch Lyc. Leocr. è. 147 einen sol- 
chen schluss. Der redner will beweisen, dass Leocrates axayvrwy 
ruv usyloıwv xoi deworarwv adixnudtwy schuldig sei. Er führt 
eine menge an, aber nicht das doch so nahe liegende deA(ag. Bei 
einer solchen stelle kam es doch auf häufung an. Aber dea 
wird bei ihm nur als gesammtbezeichnung der einzelnen vergehen 
gebraucht, s. 2. 130 und 132. Von geringerer wichtigkeit ist, 
dass in Dem. XXIV, 119 bei aufzählung der verbrecher nur dorga- 
tevros und Asnorzeg wy taker, im 2. 102 derselben rede sogar nur 
actguievioo vorkommt, welches letztere vielleicht zu entfernen ist, 
da tag unio rZ]; noAsug cigutelas Avualreruc vorangeht. — Zu 
allgemein ist Aristoteles, wenn er Ethic. Nicom. V, 3, 20 sagt: 
npooturısı À 6 vouos xai ta tov arvdgelov Egya mowiv, olov wi 
Aslneıv anv tate pndèì œeuyew unde Ölnzer ta Sahu x. — 
Von keinem werthe ist die bemerkung des Nicolaos Progym. 4, 
27 (Walz): #oyov àvalgecs Aoylas yéyovey dvoua, deovs di xa- 
myoonua desdlus nagéoyero xAncıv. — Nach alle dem muss ich 
mein urtheil dahin abgeben: desAla ist nur synonymon zu allen 
erwähnten militirvergehen, es ist der allgemeine ausdruck dafür, 
weil allen dasselbe motiv zu grunde liegt. Die beiden anderen ver- 
gehen waren zwar im gesetze von einander getrennt; die Athener 
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selbst aber unterschieden beide bald nicht mebr, wie dasselbe re- 
sultat hei den klagen xpodoofas, rugauveldog oder xuruAvucewg rov 
dnuov zugestanden ist. — Bei dieser ansicht müssen wir den 
@ 7 uatiirlich anders reconstruiren, als es in der neuesten aus- 
gabe geschehen ist. In X sind die worte so überliefert: 0 xa- 
zaAfysıs 6 matie (in zwei handschriften 6 xurudeyeic, o n700») ovx 
IneEniIE ped vuwv orparontdw povos où magéoye quera Tv 
alwv éavror zakas, ÖssAlag dé «ti. Fast allgemein hat man vor 
oder hinter xazaAsyelg eingeschoben ózA(rgc, eine verbindung, gegen 
die an und für sich ja nichts einzuwenden ist. Doch finden wir 
iu unserer rede 2. 11: à» roig omAlrasg tetayuévos, 2. 22: lorga- 
tevoato Èv zois Önilzass, und or. XV, 11: xurañeyeic sig rove 
ónA(rag. Daher will mir das kahle örAlıng nicht recht gefallen; 
auch liegt es wohl näher bei zar7o zu denken an nareldos. — 
Für cicarontdo wörog lag nahe ozgazonsdsvoouerog. Es ist aber 
oben bemerkt, dass dies wort nicht für den hoplitendienst bezeich- 
nend genug ist. Ich habe an :à onu FEusvog gedacht. Das à) 
ia éreËnAde ist allgemein aufgegeben, ich suche es zu verwerthen, 
indem ich für où schreibe ovre. Danach erhalte ich folgenden 
satz: 01 xatudeysic Unîèo tic marg(dog ovre EETAIE we? duwyr 
:d onda Jéuevos ovie mapéoye eta tv ahdwy Éavrov rakas. 
Diese worte sind wenigstens im geschmacke der attischen redner, 
denn Lycurg. Leocr. 2. 43 heisst es: xai wire Onda Péusvoy vmig 
ing maıgldog pie r0 Oupa nagaggoria tusus toîs Orgarnyoig xth. 
Altona. Emil Rosenberg.. 


Zu den Scriptt. Hist. Augustae. 


Maxim. et Balb. 2: alter ita clarus nobilitate est, ut et mo- 
rum lenitate reipublicae sit necessarius et vitae sanctimonia. 
Auch hier streicht Haupt im Hermes IV, p. 152 einfach das sit, 
für das neuere kritiker ohne weiteres est gesetzt hatten. Es em- 
pfiehlt sich wohl mehr einen sehr gewöhnlichen schreibfehler in 
folgender weise zu berichtigen: ita clams nobilitate est, ut ei 

morum lenitate reipublicae fit necessarius et vitae sanctimonia. 


Halle a. S. Robert Unger. 


VI. 
Einige bemerkungen zu Kieperts atlas von Hellas. 


Die folgenden bemerkungen bilden eine ergänzung des im Philo- 
logischen Anzeiger 1873, nr..10, p. 507 ff. gegebenen artikels über 
Kieperts neuen atlas von Hellas. — In der ersten den Peloponnes 
darstellenden specialkarte betrifft die wichtigste abweichung von 
den früheren karten die lokalitäten der hermionischen küste. Be- 
reits 1861 ist in den anmerkungen zu Agathemeros (Geogr. min. 
2, p. 485) gezeigt, dass in dem hierher gehörigen und von Pau- 
sanias 2, 34 ausgeschriebenen Periplus die beschreibung der küste 
nicht, wie Pausanias selbst glaubte, bei dem Scyllaeum der trö- 
zenischen küste (Cap Skyli), sondern bei einem anderen, am ende 
des argolischen busens und im gebiete von Hermione gelegeuen 
Scyllaeum (Cap Kheli oder Kelli) beginnt. Später hat auch Bur- 
sian, auf den sich Kiepert beruft, einen irrthum des Pausanias er- 
kannt, ohne jedoch deu grund desselben, die verwechslung zweier 
gleichnamiger vorgebirge, zu berühren. Dass es nun aber ein von 
Curtius, Bursian und Kiepert nicht verzeichnetes Scyllaeum pr. am 
uórdlichen ende des argolischen busens gab, ist so bezeugt als man 
nur wünschen kann. Strabo 8, 6, 1 sagt: ò uiv ("oyoAmxóg xol- 
noc) uéygs tov Zxvllulou, … 6 dà (Eomsorixug x.) Ewdivultegog 
zovıov. Letzterer beginnt ihm bei der halbinsel © ÆA6xn (aver codd.), 
wie bel dem sogenannten Scylax der ort “djl ans ende des argo- 
lischen busens gesetzt wird. Ferner heisst es bei Mela 2, 3, 3: 
Inter Scyllaeum et Maleam sinus Argolicus, und bei Plinius NH. 4, 17: 
qui sequitur sinus ad Soyllaeum Argolicus vocatur. traiectu 50 m. p.. 
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Derselbe Plinius nennt Hermione unter den städten der küste, die 
von Scylläum pr. bis zum Isthmus reicht; das vorgebirge selbst 
nennt Strabo éousonixòv axgwijgsoy, und ebenso Livius 31, 44: 
classis, … Malea superata, circu Scyllaewm agri Hermionici Attalo 
regi (der damals in Hermione war) coniuncta est. Mit dem irr- 
thum des Pausanias zusammenzustellen ist der ähnliche des Ptole- 
mäus, welcher den argolischen busen wunderbarer weise bis zum 
Scyllaeum der trözenischen küste ausdehnt, und also ebenfalls nicht 
gewusst hat, dass es an der argolischen küste nicht nur zwei Bu- 
cephala pr., sondern auch zwei Scyllaea gab. In Kieperts karte 
wird das hermionische Scyllaeum pr. (C. Kelli) als insel Haliussa 
aufgeführt , unter der voraussetzung dass dieses vorgebirge einst 
eine insel gewesen sein könne, obgleich die unmittelbar neben Ha- 
lice liegende insel Chinitza sich von selbst als die Haliassa des 
Pausanias darbot. Weiter folgt aus dem gesagten, dass das Bu- 
cephala pr. nicht, wie in Kieperts karte, das nördlich von C. Kelli 
gelegene C. Koraka ist, sondern das an der durchfahrt zwischen . 
dem festlande und der insel Pityussa befindliche vorgebirge. Mit 
der übrigen anordnung dieser küste bio ich vollkommen einver- 
standen. | 

Thyrea lag nach Thucydides 10 stadien vom meere entfernt. 
Unyereinbar mit dieser angabe ist das itinerar des Pausanias 2, 
38, 5, der vom passe der Anigraea aus den küstenweg verlässt 
und lg» dvw nQóg rj)» Nasıgov zuerst Thyrea, dann Anthana und 
andere gegen den Parnon hin gelegene ortschaften nennt. Da es 
nun viel einfacher ist bei Thucydides corruption eines zahlzeichens, 
als bei dem periegeten einen falschen bericht vorauszusetzen, so 
haben Leake und andere, denen früher auch Kiepert folgte, Thyrea 
in den ruinen bei Luku im thale des Tanaos etwa 35 stadien von 
der küste, und Anthana im h. Hellenicon nicht ohne wahrschein- 
lichkeit zu finden geglaubt. Wurde bei Thucydides die zahl 7z (35) 
in AE verdorben, sv konnte aus diesen sinnlosen buchstaben leicht 
das wort déxa entstehen. Jetzt schliesst sich Kiepert an Bursian 
an, indem er Thyrea nicht weit vom meere neben den salzsee 
Mustos stellt und Anthana südlich davon an der mündung des flus- 
ses Charadros in dem P. K. Hagios Andreas sucht. Erst bei letz- 
terem orte, meint Bursian, habe Pausanias die küste verlassen; denn 
die maritime lage von Anthana ergebe sich aus Scylax 2. 46, wo 
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Bursian mit den ausgaben liest: 4y9dva (MéFava codex) zoûs 
xa Aqu». Doch selbst zugegeben Scylax habe ’.4v9ava geschrie- 
ben, so liesse sich daraus noch kein irrthum des Pausanias er- 
weisen, weil der Periplus auch binnenländische durch einen hafen 
mit dem meere verbundene stádte aufzühlt, wie z. b. 2. 61 das 
25 stadien von seinem hafen entfernte Thronium und $. 62 am 
lamischen busen die 80 stadien von ihrem hafen Phalara entfernte 
stadt Lamia. Dazu kommt dass wir durch nichts berechtigt sind 
das handschriftliehe Mé9ava in ’4r9ava umzuündern, und dass 
wir über die lage dieses hafenortes nichts wissen. Der passendste 
platz dufür scheint mir in der thyreatischen bucht unter dem halb- 
inselartig hervortretenden felsigen vorgebirge zu sein, auf welchem 
an der stelle einer alten stadt jetzt Astros liegt. Gab es hier 
eine Methana oder Methone mit einer "dome genannten akropole, 
so würde diese der lage nach entsprechen der messenischen Me- 
thone oder Mothone und der trözenischen Methana oder Methone, 
und es läge nahe bei Hesychius die glosse: Me9ww, nrolıs Oeo- 
oullag xai yaoımp zu ändern in: zolss OsooaMag* [addy 7] xui 
"Asıno (core wird als stadtname von den alten grammatikern er- 
wühnt: s. Henr. Stephani Thesaur. s. v.) Auffallend ist auch 
dass von Stephanus Byz. s. v. MsJwvn mitten unter den helleni- 
schen stüdten dieses namens eine Me9wrn iv Ilspotds erwühnt 
wird, Falls dieses nicht auf den persischen ort Mafrova (Ptol. 
6, 4) zu beziehen ist, könnte man vermuthen dv ZZvpao{ds oder 
i» Ilvgaulg [sc. sis Ovgeandos], da die bei Astros liegende ge- 
treideebene von Plutarch. Pyrrh. c. 32 za I7voausa zug Ovotá- 
ndog genannt wird, und dass Cynurus nicht ein sohn Z7e00éws, wie 
es jetzt bei Pausanias 3, 2, 2 heisst, sondera eines /7vgacéws sei. 
Man beachte ferner dass die namen der Alcyoniden Asteria, Me- 
thoue und Anthe den ortsnamen dieser nicht fern vom alcyonischen 
aee gelegenen gegend entsprechen, obgleich die uns bekannten über- 
lieferungen die sage von Alcyoneus nicht hierher, sondern in die 
thrakische Pallene, oder nach dem korintbischen Isthmus in die 
nähe des mare Alcyonium verlegen. Ein Aster der makedonischen 
Methone wird erwähnt in den Schol. Demosth. p. 30. Asteria heisst 
eine tuchter des Danaus, der an der münduag des Tanaos, also 
beim heutigen Astros, gelandet sein soll. 

Der in Messenien bei Korone liegende berg wird nach Pau- 


Alte geographie. 7 


malas Mathia genannt; in den früheren karten war statt dieses 
verdächtigen namens Emathia geschrieben. Wenn ich nicht irre, 
ist bei Pausanias 4, 34, 4 THI MAOIAI eutstanden aus TH 
IAMEIAI, d. i. 1} ‘Yausia. Es ist der berg der messenischen 
‘Tapsîris (iaueïre var. lect. in Strab. 8, 4, 7), die auch Curtius 
ia die nähe dieses berges setzt, Kiepert aber nicht erwähnt. 

In Arcadien sind auf dem wege von Megalopolis nach Me- 
thydrium die von Pausanias genannten ortschaften angeführt bis 
auf eine, deren name allerdings corrupt ist. Die hierhergehörige 
und theilweise schon von Curtius verbesserte stelle bei Paus. 8, 
35, 10 lautet: ding dé tony duoi doxtiv xadovusvoy, xoi mao 
tei; Agxzacı avéivus thy yweuv pact Errauda. Aus den letzten 
worten ergiebt sich wohl als name des orts Ouodoysïov, mit dem 
zu vergleichen ist das ‘Ouolusoy der Bóoter und das ‘Oucgsov der 
Achier, der Thessaler und der italischen Griechen. Ein anderer 
noch nicht hergestellter órtsmame findet sich bei Pausanias 8, 34, 
2 auf dem wege von Megalopolis nach Lakedämon. Wir lesen 
bier: zmoóg dì se ywoío xoig “Axeow Etegor donv * dvoputd- 
ptror igor, 015 Ogtoms triavda Exelgero 19 xounv. Schwerlich 
ist da Kovgsioy zu suppliren, wie Curtius will, oder dem worte 
hor zu substituiren, wie Bursian vorschlägt, sondern vor óvoua 
ist Kopova ausgefallen. Auch das kleinasistische Comana soll ja 
se genannt sein weil Orestes dort sein haar abgeschnitten babe 
(Etym. M. p. 526, 20). 

In der karte von Elis wird mit Curtius und Bursian ange- 
sommen dass der Peneus ehemals wahrscheinlich nicht südlich son- 
dern nórdlich vom Chelonatas gemündet habe, weil Strabo und 
Ptolemius die mündung des flusses hierher setzen. Dieses argu- 
meat verliert bedeutend an gewicht sobald man weiss dass Strabo 
ead Ptolemaus in manchen offenbaren irrthümern übereinstimmen 
und dieselben fehlerhaften karten benutzt haben müssen. 

lu Triphylien wird die stadt Macistus, welche nach Strabo 
such Platanistus hiess, noch mit einem dritten namen beschenkt, da 
sie nicht verschieden sein soll von Samicum, wie Kiepert mit Cur- 
tis und Bursian annimmt. So weit indessen aus den -zeugnissen 
der alten die lage dieser stadt sich ermitteln lässt, muss sie, wie 
schen Boblay sah, nordöstlich von Lepreum gesucht werden, etwa 
à wo jetzt das Palaeocastron Chrysuli liegt. 
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Unter den küstenflüssen dieser gegend giebt Kiepert einen 
Pamisus Arcadicus nach einer conjectur Bursians, der bei Strabo 
8, 3, 14 statt’Auadov .. 06 viv Mapaoc [xoi “Agxudixds] xu- 
Astra, lesen will oc vvv Hauscog 0° Agxudixds xadeîzas. Allein 
unbedenklich ist mit Meineke anzunehmen dass die eingeschlossenen 
worte hierher versetzt sind aus der vorhergehenden zeile, wo zu 
lesen ö Tospudsaxòds HvAoc xoi Asnpsatinos [xai " Apuadisdc], was 
in derselben weise später 8, 3, 26 wiederholt wird. Wenn Strabo 8, 
3, 1 von jenem flusse sagt: dy ol uiv Ilœuoor, of dì” Auador 
Fisyoy, so wird dadurch ein viv dì Mapaov sadovos keineswegs 
ausgeschlossen. Letzterer name war wohl allein im gebrauchte, 
und die beiden anderen sind eben nur im: interesse homerischer 
streitfragen als ältere namen von den grammatikern supponirt wor- 
den. Diesen fluss nun und im zusammenhange damit die lage von 
Pylos (bei Piscini, nicht weit von Lepreum gegen NW) und der 
berge Menthe und Lapithas giebt Kiepert nach Bursians anordnung, 
welche von der von Curtius angenommenen nur in bezug auf den 
fluss Mamaus abweicht. Ich kann sie nicht für die richtige halten 
Aus einer eingehenden prüfung ergiebt sich vielmehr, dass nach 
sechs unter sich wohl vereinbarlichen angaben Strabo’s die stadt 
Pylos 30 und etliche stadien von der küste, gegen 400 stadien 
vom messenischen Pylos entfernt, etwas nördlicher als Samicum, 
etwas südlicher als die benachbarten städte Hypanea und Typa- 
neum, nicht weit von einem tempel der scilluntischen Artemis, au 
einem Pamisus-Amathus-Mamaus genannten flusse lag, der gegen 
norden floss, und also nicht ein im südlichen Triphylien nach 
südwesten laufender, wie in Kieperts karte, gewesen sein kann, 
sondern einer der kleinen flüsse gewesen sein muss, die im nörd- 
lichen Triphylien bei Scillus zum Selinus vereinigt sich durch die- 
sen in den Alpheus ergiessen; woraus sich denn zugleich auch 
erklärt wie Ptolemäus dazu kam den messenischen Pamisus mit 
dem Alpheus in der nähe von Typaneum in verbindung zu bringen. 
Nicht fern von Pylos lag der berg Menthe, von welchem nord- 
wärts zum Alpheios der Acheron floss, Dieser berg kann nur der 
heutige Smerna sein, nicht der westlich von Lepreum liegende Al- 
vena, der vielmehr dem alten Lapithas entspricht. Nur eine stelle 
scheint mit dem bisher gesagten im widerspruch zu stehen, nemlich 
die wo Strabo sagt dass ano tov Mvdov rovrov xai ro Aemptov 
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bis zum messenischen Pylos die länge des weges 400 stadien be- 
trage. Aber dieses und was sonst noch in derselben stelle berichtet 
wird, beweist nicht dass Pylos im süden Triphyliens, da wo in 
wabrheit Lepreum lag, anzusetzen sei, sondern dass Lepreum hier 
irrthiimlich in den parallel von Pylos nach norden hin versetzt 
wird (wie bei Ptolemaeus Lepreum in der breite der Alpheiosmiin- 
dung steht). Da indessen Strabo an einer anderen stelle die lage 
von Lepreum richtig angiebt, so haben wir hier wohl nicht ein 
versehen Strabo’s, sondern einen textfehler anzunehmen und den 
widerspruch zu tilgen indem wir verbessern: 4zó tov lilou rov- 
vov ToU Aenoeauxov. — Der in Kieperts karte Pamisus genannte 
fluss ist der vom Lapithas berge kommende Anigros, mit dem sich 
vom westen her der Acidon oder Acidas vereinigt. An der mün- 
dung heisst der fluss nach Strabo Acidon, nach Pausanias Anigros, 

Olympia gegenüber hätte aus Pausanias 5, 6, 7 das Turaiov 
ögog genannt werden sollen statt des problematischen Phellon, der 
in einer an unrechter stelle in Strabo 5, 3, 14 eingeschobenen 
glosse erwähnt zu werden scheint, worin gesagt wird, es gebe 
auch einen berühmten Athenetempel bei Scillus in der nähe von 
Olympia xara róv OfAAwva (Peddibra Meineke; ınv Dodeny Krü- 
ger). Es ist nicht einmal sicher ob bier überhaupt ein berg oder 
wald zu verstehen sei; es könnte auch der auctor, dem diese hotiz 
entlebnt ist, bezeichnet sein. Ueber den stilluntischen tempel der 
Hera zu Olympia haben wir ein fragment (Fr. Hist. 4, p. 307) 
aus dem werke eines gewissen ’AreAlüg. Eine andere form dieses 
namens ist ’.ArfMwy; man könnte daher vermuthen: xar’ ’ Arti- 
Maeva; oder etwa xara zóv Dikywa ? | 

Ueber die lage des eleischen hafen Kyllene haben wir nur die 
angabe, dass er von Elis sowohl als von Dyme 120 stadien ent- 
fernt war. Darnach setzt ihn Curtius an die jetzt versandete küste 
zwischen dem see Kotiki und dem unter einem felsen liegenden 
hafen Kunupeli, mit welchem er den an einem ögewör axgwingsor 
gelegenen ort Hyrmine zusammenstellt. Bei dieser ‘annahme wür- 
den die gegebenen distanzen nach den auf der grossen französischen 
karte verzeichneten wegen vollkommen richtig sein; wenn dagegen 
an dem bezeichneten punkte sich jetzt kein bafen befindet, so ist 
zu erwägen, dass diese küste einst anders gestaltet, und der je- 
tzige see Kotiki ein meerbusen gewesen sein muss, da Myrsinus 
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als ix? Sadaccay xaDjxoven erwähnt wird. Wir sind daher 
durchaus nicht berechiigt mit Kiepert Kyllene nach Cunupeli, Hyr- 
mine aber an den Araxusberg jenseit des grenaflusses Larisus zu 
verlegen und somit einerseits die gegebenen distanzen als falsch 
anzusehen und änderseits die nordgränze von Elis nach Achaja hin- 
einzuverschieben, da sich mun darthun lässt dass umgekehrt eleische 
ortschaften einst zu Achaia gehörten. 

In der karte des mittleren Hellas (taf. V) wird der hafen 
Mychos bei Corsiae in Böotien angesetzt. Er war ja aber, wie 
Strabo sagt, der östlichste hafen von Phocis, und lag also in der 
tiefen bucht bei Bulis, Folglich ist auch das zwischen Mychos 
und Marathos liegende Pharygium pr. von Kiepert nicht richtig 
gestellt. Für diese positionen sind Bursians richtige angalen 
nicht beachtet; mit recht dagegen nennt Kiepert die folgende nur 
von Strabo erwähnte stadt Marathus, nicht Opisthomarathus, wie 
Bursian nach Meineke's conjectur zu Strabo 9, 3, 13, wo statt der 
vulgata: pera mv ° Ayilxvour rodlyridy terr Dnı09ev o Magadog 
zu lesen ist zoÀtymo» gory ddsodév oder dor; diolu09». An der 
lokrischen küste wird in der nähe der heutigen insel Trizonia 
ohne fragezeichen eine stadt Anticyra angesetzt mit Leake und 
Bursian, der indessen diese lage der stadt nur eine wahrscheinliche 
nennt, mit berufung auf Livius 26, 26, aus dessen worten: breve 
terra iter co (Anticyram), brevis navigatio ab Naupacto est, sich 
etwas bestimmteres nicht entnehmen lässt. Dagegen hätte die ta- 
bula Peutingeriana berücksichtigt werden sollen, in der zwischen 
Euanthia und Crisa eine Anticirra erwähnt wird, welche also im 
crisäischen meerbusen an der Cirrha gegenüberliegenden küste ge- 
legen haben muss; woraus denn felgen würde, dass statt Anticyra 
bei Livius wahrscheinlich Anticirrha zu lesen wäre. 

Tafel VI enthält eine interessante zusammenstellung von stadt- 
plänen, unter welchen der von Athen in grösserem maassstabe 
hauptsächlich mit den bausteinen C. Wachsmuth’s ausgeführt ist. 

Auf tafel VII (nördliches Hellas mit Epirus und Makedonien) 
wird der heutige fluss Morno nicht mehr Hylaethus, wie in den 
früheren karten, sondern richtig Daphnus genannt. Die östlich 
davon in Lokris an der küste liegenden orte Oeneon, Erythrae, 
Eupalion sind nach Leskes annahmen eingetragen, welche sich bei 
genauerer prüfung als unzulässig ergeben werden; dagegen scheint 
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mir die nach Bursian gegebene anordnung der um den Trichonissee 
herum gelegenen ortschaften im allgemeinen richtig zu sein; über 
einzelnes, namentlich über die genauere feststellung der lage von 
Thermum, lässt sich streiten. — Wo früher nach Leakes con- 
jectur Dodona angesetzt wurde, steht in der neuen karte Tecmon, 
und Dodona wird, nach Bartls vermuthung, südwestlich davon ge- 
stellt. Die grosse unsicherheit dieser positionen hätte wenigstens 
durch fragezeichen angedeutet werden müssen. — In Makedonien 
wer Mieza nicht östlich von Beroea, sondern nördlich davon, mitte- 
wegs zwischen dieser stadt und Scydra zu stellen, wo in deu 
hóhieon der Hagia Sotira die von Plinius 31, 30 bei Mieza er- 
wühnten tropfsteinhóhlen wiedergefunden sind, — In Chalcidice 
sind die au der westküste zwischen Aenea und Potidaea gelegenen 
orte Sila, Capsa, Gigonus, Lisae, Combria und Lipaxos anders 
anzuordoen, da die position der ersten bei Cap Smila der engli- 
schen seekarten in die gegend fallt wo Kiepert bereits die dritte, 
Gigonus, ansetzt. Nach denselben karten und in übereinstimmung 
mit dem Periplus des Scylax ist Scione östlicher zu stellen auf die 
landspitze zwischen Cannstraeum und Thrambeis. 

„Der nur bei Herodot vorkommende Prasiassee, für dessen 
identität mit der Kerkinitis allerdings einiges zu sprechen schien, 
babe ich wegen der nach Herodots erzählung vorauszusetzenden 
nähe des gebirges Orbelus in dem weiter stromaufwärts gelegenen 
und zuerst durch die russischen officiere erkundeten und verzeich- 
neten seebedeen von Bukowo zu finden geglaubt“ (Vorbericht 
. 9). Das nördlich von diesem see liegende gebirge der Paror- 
belia nennt Kiepert Cercine, obgleich die vorauszusetzende nähe des 
Kerciaitis-see am unteren Strymon verlangt die Cercine nach dem 
heutigen, selbst dem namen nach, wie es scheint, damit identischen 
Kurcha-Balkan zu verlegen, und des von Kiepert hierher gesetzte 
Dyseron gebirge auf die westlichen nahe bei Thessaloniee liegenden 
berge zu beziehen. Dass übrigens der herodotische Prasias-see von 
dem Kerkinitis-see zu unterscheiden sei, ist auch mir sehr wabr- 
scheinlich, nur móchte ich ihn nicht am oberen Strymon suchen, 
Die in diesen see hineingebaute holzstadt, in welcher das vieh mit 
fischen gefüttert wurde, und welche Athenäus p. 345, E Mossynos 
(i. e. SvA(vz) nennt, ist, wie ich glaube, die Svdomodss (41° lat.) 
welche nach Ptolemaeus südwestlich vom Amphipolis an der süd 
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seite des Bertiskosgebirges (41° 15’) liegt. Letzteres ist der beu- 
tige Betchik-Dagh; der an dessen südseite gelegene see von Ma- 
vrova entsprüche also dem Prasias-see- Herodots, Neben diesen see 
hio würde vom untern Strymon aus der kürzeste nach Makedonien 
führende weg zu ziehen sein, während die gewöhnliche in den Iti- 
nerarien verzeichnete strasse einen bogen beschreibt und an der 
südseite des Bolbe-sees hingeht. Nun sagt Herodot ausdrücklich 
dass vom Prasias-see eiu richteweg, ódóg ovvronos, nach Make- 
donien führe, was auf einen am oberen Strymon gelegenen see 
nicht passen würde. Es ist daher wahrscheinlich, dass der in der 
nühe des. Prasias gedachte Orbelus nach Herodot auf die im we- 
sten des Strymon gelegenen auslaufer des grossen nördlichen ge- 
birgsstocks zu beziehen sei. — Die von Kiepert in der nähe des 
Mavrovo-sees angesetzte stadt Ossa und das westlich davon ste- 
hende Asserus sind zwei von Ptolemaeus falsch gestellte namen, 
welche auf die Assa oder Assera genannte und am singitischen 
husen liegende Stadt zu beziehen sind. — ‘Heraclea Sintica wird 
ohne fragezeichen an den see vou Bukowo gestellt. Diese an- 
nuhme und die damit zusammenbangende construction der beiden 
wege die von Philippi nach Heraclea führen, halte ich für wenig 
wahrscheinlich ; jedenfalls sind sie sehr unsicher und hitten einer 
näheren begründung bedurft. 

Blatt VII und IX geben die inseln und asiatischen west- 
küsten. In Troas steht neben Hamaxitus die stadt Lamponia. 
Dieser nur aus älteren schriftstellern bekannte name ist wohl iden- 
tisch mit Hamaxitus, und Aaunwyla eine dialektische form für 
Auusmla (Auunmvn = duale) — Der name Lainus an der 
mittleren westküste van Chios beruht auf einer conjectur Groskurds 
zu Strabo 14, 1, 35, wo die handschriftliche lesart: efzu Aacovç 
"goguog. Da nach den englischen seekarten der alte name dem 
heutigen Alonta entspricht, so ist zu schreiben ch; *Æluious. Auf 
denselben hafenort beziehe ich eine stelle bei Plinius 4, 54: Cer- 
nunt eum (Aega scopulum, den Kalieri - rock der seekarten zwi- 
schen Chius und Andrus) a dextra parte Andrum navigantes ab 
Achaia (Ayala statt Acta). — Das zwischen Adramyttium und 
Pergamum liegende gebirge nennt Kiepert Pindasus nach Plinius 
5, 126, wo: Pergamum praefluit Cetius profusus Pindaso oder, 
nach den besten MSS., Prindaso. In den buchstaben us prindaso 
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steckt ohne zweifel Strabo's * Asmopdıvöv ögos zo mi ITtoyupor, 
weiches anstandshalber gewöhnlich ’ Aorognvo»r (Aonogerèr var. 
lect.) genannt wurde. In dem von Plinius benutzten griechischen 
texte stand vielleicht: sooyeduerog dx tov ’Acnogivoù duoovg. 
Da nun aber der Cetius in Kieperts karte gewiss richtig der von 
nordosten kommende Bergama tchai ist, so wäre auch der 
berg nordöstlich, nicht nordwestlich von Pergamum zu stellen. — 
Sehr treffend bemerkt Kiepert dass von dem nach Strabo bei Pi- 
tana mündenden Euenus (Madara tchai) ein anderer Euenus bei 
Adramyttium unterschieden werden müsse, und dass Strabos angaben 
über eine von dem flusse bei Pitana nach Adramyttium geführte 
wasserleituog irrthümlich sei, wie sich aus der terrainbildung, de- 
ren genauere kenntniss wir den neusten eisenbahnbauten verdanken, 
ergiebt. — Der gebirgsname Mimas ist gegen die angaben der 
alten auf den nördlichen theil der erythräischen halbinsel be- 
schränkt. — Die südlich von Samos liegende insel Acrites ist 
nach den MSS. des Agathemeros (G. M. 2, p. 479) und nach dem 
jetzigen namen Arki richtiger Æoxireç zu nennen. — In der 
rhodischen Chersonesus ist der Bubassus sinus der welcher von 
Kiepert Schoenus sinus genannt wird, und letzterer muss auf die 
zunächst südwärts folgende bucht bezogen werden. — In der 
karte des cimmerischen Bosporus (blatt X) sind die positionen von 
Hermonassa, Stratokleia, Sindicus hafen, Corocondama, Coróconda- 
mitis see und einiger punkte der poutischen ustküste zu ändern 
mit bülfe des neulich aus einer londoner handschrift edirten Peri- 
plus dieser küste (v. Fragm. Hist. tom. V, p. 174 ff). — Das 
südlich von Sinde angesetzte Kronion vorgebirge heisst bei Plinius 
6, 17 Crunoe (Kçourof) und wäre in adjectivischer form Xçov- 
vacoy zu nennen. — An der nördlichen miinduag des thrakischen 
Bosporus steht irrthümlich Phinopolis. Es beruht dieses wohl auf 
einer stelle des Plinius 5, 150, wo in den ülteren ausguben steht: 
inde fauces primae . . ., «bi Phinopolis (conjectur für Spiropolis 
der handachriften) oppidum fuit. Die stelle bezieht sich aber auf 
das südliche ende des Bosporus und alle in bezug auf das hand- 
schriftliche Spiropolis vorgebrachten conjecturen sind zurückzu- 
weisen, da die richtigkeit des namens durch die in der gegend 
vom Chalcedon von den byzantinern erwähnte ru» Ineıgwv worn 
(8. Ducange Constant. Christ. p. 117. 189) genügend verbürgt ist, 
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Die auch in späteren zeiten noch existirende stadt Phinopolis lag, 
wie sich namentlich aus Ptolemaeus und Zesimus 1, 34 ergiebt, 
neben dem see Derkos oder Develtos. — An der westküste des 
Bosporus ist Hyparodes in Kyparodes zu verbessern. 


Göttingen. C. Müller. 


Zu den Panegyrici. 


Eumen. Grat. act. 7, 2: Vidisti enim non ut per agros aliarum 
urbium omnia fere culta aperta florentia. Haupt im Hemes IV, 
Var. XIX, p. 151 verlangt uberta statt aperta, was er durch die 
von Forcellini angeführten stellen des Gellius und Solin und durch 
das Onomast.: hubertus yovınoc stützt. Mehr wahrscheinlichkeit als 
uberta (uberata hat Palladius, ubertuosus lo. de lanua) dürfte das 
von späteren gern gebrauchte wort spimata haben; also: omnia 
fere culta, opimat a, florentia, wie z. b. Hegesippus IV, 27: Ni- 
lus —. solum opimat sagt. Fast dieselbe verderbung (vgl. Arntz, 
zu Mamertin. Grat. Act. 17, 1, p. 713) findet sich bei Ammianus 
(bei dem XIX, 2, 2: patentes agros pingues cultosque steht) 
XXXI, 13, 6: quia humus rivis operta sanguineis gressus labiles 
evertebat statt opimata. Dasselbe wort dürfte noch herzustellen 
sein bei: 

Mamertin. jun. Paneg. 11, 4: neque cnim ei parandae sunt 
picturatae murmorum cruslae — neque tempus epularum ei, qui 
saepius statarium prandium ad necessitatem humani corporis capiut, 
gaudens castrensi cibo, ministro obvio et poculo fortuito. Wenn 
es keinem zweifel unterliegt, dass Haupt a. o. Var. XX, p. 152 richtig 
ministerio verbessert lat (auf welches wort der unterzeichnete 
durch Salmasius zu Capitol. Antonin. Phil. 17, p. 356, vgl. Cong. 
Stoss. ll, p. 560 geführt war), so ist dagegen sumptus epularum 
statt tempus wenig glaublich. Die versetzung der buchstaben 
p und ¢ giebt opimitas an die hand: neque opimitas epularum. 
Bei dichtern findet sich epulae opimae, mensa opima, mazimae opi- 
mitates opiparaeque , bei prosuikern mensam agrestibus opimare, 
praedarum, gentis opimitas. 


Halle a. S. Robert Unger. 


VII. 
Das Elogium des M’. Valerius Maximus. 


Die Elogia clarorum virorum nehmen unter den römischen in- 
schriften eine ganz eigenthiimliche stellung ein: auf marmor einge- 
bauen, gehören sie ihrer äusseren gestalt nach den epigraphischen 
denkmälern an, während sie in ihrem inhalte und der form der ab- 
fassung sich von allen übrigen documenten dieser art wesentlich 
unterscheiden. Die art und der zweck ihrer entstehung erklärt 
diese auffallende erscheinung: nach den ausführungen Mommsen’s 
in seiner ausgabe der Elogia (C. I. L. I, p. 281 ff.) kann es 
nicht mehr zweifelhaft sein, dass sie, wie schon Morcelli (de stilo 
I, c. 5, p. 258 f.) vèrmuthete, die bestimmung hatten, den statuen 
zur illustration zu dienen, die Augustus in den hallen des Mars. 
tempels auf dem forum Augustum aufstellen liess, um das andenken 
der helden, die in alter und neuer zeit zur grösse Rom’s beigetra- 
gen batten, zu verewigen. Die bildsäulen selbst sind freilich ohne 
ausnahme verloren gegangen; auch von den inschriften ist nach Momm- 
sens angabe mit voller sicherheit nur ein einziges fragment, zwei 
andere mit wabrscheinlichkeit als den augusteischen originalen an- 
gehörig zu bezeichnen; andere sind zwar ebenfalls in Rom ge- 
funden, schcinen aber der buchstabenform nach copieen aus späterer 
seit zu sein, während der grössere theil ausserhalb Roms: in 
Arezzo und Pompeji !) zum vorschein gekommen ist. Jedoch be- 


4. Lav [niae Die in Lavinium gefundene inschrift: Silvius. Aeneas || Aeneae. 
av filius, wird dagegen, wie schon Mommsen vermu- 
hole, ud P diesen Elogia auszuschliessen sein, da dori neuerdings auch 
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weist die gleichartige form der abfassung und vor allem die fast 
wörtliche übereinstimmung, die sich sogar auf die zeilenabtheilung 
erstreckt, zwischen dem in Rom erhaltenen fragment und der in 
Arezzo unversehrt gefundenen inschrift des C. Marius, dass wir es 
hier mit wesentlich getreuen copieen der römischen originale zu 
thun haben. Die uns auf solche weise inschriftlich erhaltenen echten 
dreizehn inschriften 2), die mit Aeneas beginnen und bis auf Lucullus 
hinabreichen, bilden sicher nur einen kleinen theil der ganzen reihe, 
welche in ihrer gesammtheit einen äusserst wichtigen beitrag zu 
der äusseren geschichte Rom’s bieten würde, da nachweislich die 
angaben dieser Elogia in wesentlichen puncten von unserer literari- 
schen tradition abweichen. Natürlich können dieselben, wie die 
in derselben zeit abgefassten fusti consulares und triumphales, nur 
eine bedingte glaubwürdigkeit beanspruchen; erst eine genaue un- 
tersuchung über die ihnen zu grunde liegenden quellen kann über 
ihren werth entscheiden. Die älteren herausgeber und auch Momm- 
sen haben eine solche untersuchung nicht geführt, so dankenswerth 
auch die anmerkungen Mommsen’s zur constatirung der differenzen 
im einzelnen sind; jedoch hat er sein urtheil über die glaubwür- 
digkeit der Elogia dahin formulirt (p. 282): memoriam in iis con- 
lineri probam et antiquam et summopere dignam ad quam 
eiri docti magis eliam attendant quam udhuc fecerunt. Nam quam 
antiqui annales memoriam propagaverunt non intemeratam sane et 
multis nominibus corruptam, sed tamen unicum veritatis fontem, 


eine inschrift der Lavinia Latini || fifa zum vorscheim gekommen ist, 
vgl. E. Bormann: ungedruckte lateinische inschriften 
im programm des grauen klosters. Berlin 1871, p. 16 ff. Dass frei- 
lich auf dem forum Augustum auch die statuen der albanischen kö- 
nige aufgestel t waren, ist nicht zu bezweifeln: vgl. Mommsen a. o. 
p. 281. 

2) Ueber die nur von schriftstellern erwähnten und die gefälschten 
Elogia vgl. Mommsen a. o. p. 282; das doppelt erhaltene Elogium 
des Marius ist dabei nur einmal gezählt. Das fragment (n. 24), das 
von Fabretti, Niebuhr, Mommsen auf L. Albinius bezogen wird, wird 
allerdings seiner fassung nach ebenfalls auf dem forum Augustum 
standen haben; es konnte ja auch die rettung der hôchsten heilig- 
thümer des römischen volkes mit recht als eine heldenthat angesehen 
werden. Uebrigens halte ich auch nach den von Mommsen gemachten 
einwendungen die beziehung auf den flamen Quirinalis mit Borgheei 
und Schwegler schon deshalb für wahrscheinlicher, weil von der zu- 
rückführung der vestalinnen von Caere nach Rom durch Albinius 
in unserer tradition sich keine spur findet, und dieselbe auch der 
natur der sache nach unwahrscheinlich ist. | 
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es mazimam labem cum passa sit per scriptores saeculi septimi 
exeuntis Valerium Antiatem praescriim et Licinium Macrum pro- 
pagatam auctimque deinde per scriptores saeculi Augusti, elogia 
locum tenere post Diodorum et Ciceronem et profecta esse ex 
annalibus optimis Livianisque aut aequandis aut fortasse 
etiam pracferendis quae ad ea adnotavi ostendent. Es wird unter 
diesen umständen nicht überflüssig erscheinen. an einem beispiel zu 
prüfen, ob sich diese quellen mit einiger wahrscheinlichkeit erwei- 
sen lassen; das gewonnene resultat wird freilich nicht ohne wei- 
teres auf die übrigen Elogia anwendung finden dürfen, aber es 
wird doch im allgemeinen für die art der abfassung dieser in- 
schriften nicht ohne interesse sein. Das Elogium des M', Valerius - 
Maximus, das wir zur besprechung gewählt haben, eignet sich ganz 
besonders zu einer solchen untersuchung, da hier am stürksten die 
abweichung von der livianischen tradition hervortritt und unsere 
quellen uns einigermassen ein urtheil über die bildung dieser tra- 
dition verstatten, Es wird nothwendig sein, die einzelnen diffe- 
renzpuncte selbst mit wiederholung schon bekanater thatsachen 
hier in môglichster kürze darzulegen. | 

M’. Valerius Volusi f. Maximus lautet der name des 
gefeierten im Elogium; denselben vornamen geben ihm die fusti 
triumphales und consulares und Dionys; dagegen heisst er Marcus 
bei Cicero, Livius, Orosius, Zonaras; ob auch bei Plutarch (Co- 
riolan. 5), ist zweifelhaft; erst Stephanus hat die haudschriftliche 
lesart Mágxioy in Mupxov geändert, während in dieser corruptel, 
die in der biographie des Ma x»og KogsoAavos leicht erklür- 
lich ist, ebenso gut der seltene und daher oft corrumpirte vor- 
name, Murioçs, stecken kann ?). Ob diese differenz in der an- 
gabe des praenomen nur anf bandschriftlicher verwechslung bernhe 
eder mit Niebuhr und Schwegler hier eine fälschung der tradition 
anzunehmen sei und in der ursprünglichen tradition es überhaupt 


8) Aehnliche corruptelen dieses namens bei Plutarch: Sulla c. 38. 
Lucullus c. 4. Da übrigens Plutarch nachweislich das leben des Co- 
riolan fast gänzlich aus Dionys geschöpft hat (vgl. H. Peter die quel- 
len Plutarch's p. 7 ff, Mommsen im Hermes IV, p. 8), so ist es wahr- 
scheinlich, dass er demselben auch den vornamen Maà»ioc entlehnt habe, 
selbet wenn er, wie Peter glaubt (was Mommsen jedoch wohl mit 
recht leugnet), für die ersten sieben capitel noch eine andere quelle 
sugesogen haben sollte. 
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nur einen Marcus, und keinen bruder desselben Manius Valerius gegeben 
habe, ist nicht zu entscheiden; unwahrscheinlich wäre eine solche spä- 
tere fälschung zur ausgleichung offenbarer widersprüche keineswegs. 

dictator augur primus quam ullum magistratum gereret 
dictator dictus est. 

Das augurat des Valerius ist sonst nicht bezeugt ; Haakh (in Pauly 
R.E. VI, 2327) und Mommsen a. o. beziehen darauf die angabe des Livius 
Ill, 7 zum j. 291: mortui et alii clari viri, M. Valerius T. Verginius 
Rutilus augures. Jedoch ist es nicht gerade wahrscheinlich, dass Ma- 
nius seine brüder um 40 resp. 33 jahre überlebt baben sollte, selbst 
wenn man auf die mehrfach wiederkehrenden angaben des Dionys (VI, 
39. 40. 43. 44. 71) über das hohe alter des Valerius bei bekleidung 
seiner dictatur kein gewicht legen will. — Dass er die dictatur 
erlangt habe, ohne vorher ein amt bekleidet zu haben‘), steht zwar 
im widerspruch mit Dionys (6, 60): &r)o noeofuregoc xai nacag 
xexaomwpuéros tug mag’ vui» nuc, doch verdient diese angabe, 
die sich in einer sehr wahrscheinlich von Dionys selbst verfassten 
rede findet, keine beachtung. Schwegler sah in der nachricht des 
Elogium's ein deutliches anzeichen der gefalschten tradition, da nach 
der lex de dictatore creando (Liv. 2, 18) nur gewesene consuln zur 
dictatur wählbar waren; dagegen hat Mommsen (C. I. L.I, p. 557) 
nachgewiesen, dass in alter zeit der grósste theil der dictatoren nicht 
cousulare waren und erst seit dem zweiten samnitischen kriege die 
vorhergehende bekleidung des consulates regel geworden ist. 


4) In primus quam für priusquam wird mit Orelli und Mommsen 
schwerlich etwas anderes zu sehen sein, als ein fehler des steinmetzen; 
Morcelli und andere hahen darin eine bestütigung der tradition fin- 
den wollen, dass nicht T. Larcius, sondern ein M'. Valerius die erste 
dictatur bekleidet habe, der jedoch von Livius und Festus ausdrück- 
lich als sohn des Marcus und enkel des Volesus bezeichnet wird. 
Eine identification würde aber mit der tradition und der chronologie 
der ältesten zeit der rômischen republik in so entschiedenem wider- 
spruche stehen, dass es zu gewagt erscheint, sie auf grund einer si- 
cher corrupten stelle des Elogiums (denn eine auslassung von ante, 
wie sie Morcelli annimmt, ist unmóglich) zu statuiren. Uebrigens 
scheint mir die ansicht von Mommsen (a. o. p. 557, vgl. O. Müller 
zum Festus p. 389), dass ein M'. Valerius in der ältesten tradition 
als erster dictator bezeichnet gewesen und erst später T. Larcius an 
seiner stelle eingeschwürzt worden sei, keineswegs begründet; Livius 
(2, 17) fand sie jedenfalls nur in den jüngeren quellen, ohne zweifel 
bei Valerius Antias, der aie allerdings vielleicht nicht selbst erfun- 
den, sondern valerischen annalen entlehnt haben mag (s. unt. und 
Nitssch die röm. annalistik p. 52 ff). | 
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triumphavit de Sabinis et Medullinis. 

Die Medullini werden bei Livius gar nicht erwähnt, erscheinen 
dagegen bei Dionys (VI, 34) als mit den Sabinern gegen Rom ver- 
bündet. Die triumphalfasten sind zu diesem jahre leider verstiimmelte 

plebem de sacro monte deduxit, gratiam cum patribus re- 
conciliavit, faenore gravi populum senatus hoc eius rei auctore 
liberavit. 

Auf die rolle des Valerius bei der ersten secession ist im Elo- 
gium offenbar das hauptgewicht gelegt und seine verdienste als ver- 
mittler zwischen patriciern und plébejern sind in sehr nachdrücklicher 

weise hervorgehoben, Um so auffallender ist es, dass Livius dersel- 
ben mit keinem worte gedenkt; bei ihm ist es allein Agrippa Menenius, 
der als abgesandter des senates zum volke kommt, wäbrend Valerius, 
der schon vorher seine dictatur niedergelegt hat, bei der versöh- 
nung gar keine rolle spielt. Anders bei Dionys, wo er nach 
Agrippa Menenins die erste stelle unter den zehu mitgesandten 
abgeordneten einnimmt und die erste rede hält. Nach Cicero 
(Brutus 14, vgl. Plutarch. Pompei. 13. Valer. Max. VIII, 9, 1, 
dagegen: Zonar. 7, 14) wäre ihm sogar für die gelungene ver- 
söhnung der name Maximus beigelegt worden. — Ferner findet 
sieh bei Livius nichts von einem schuldenerlass, während bei Dio- 
nys und anderen (vgl. Schwegler 2, 259, a. 1) gerade dies mo- 
ment sehr. stark betont wird, also insofern zwischen Dionys und 
dem Elogium übereinstimmung herrscht; jedoch steht letzteres mit 
der nachricht, dass dieser schuldenerlass auf antrag des Valerius 
geschehen sei, vollständig allein. 

Zur erklärung dieser auffallenden thatsachen genügt sicher 
nicht die annahme Mommsen’s, dass Livius solo, opinor, brevitatis 
studio ductus in his rebus narrandis et Valerii nomen plane sup- 
pressit et de fenore levato verbum nullum fecit. Es ist vielmebr 
die ganze darstellung der secession und ihrer ursachen in der 
grundauffassung durchaus verschieden: bei Livius handelt es sich 
einzig und allein um einen kampf der rechtlosen plebejer gegen 
die übermüthigen und gewaltthätigen patricier, ein kampf, der durch 
die einsetzung des tribunats in befriedigender weise beigelegt wird, 
Nach der anderen auffassung, die in Dionys ihren hauptvertreter 
hat, ist es weseutlich ein kampf der armen gegen die reichen, 
"hervorgerufen durch die drückende schuldnoth und schuldknecht- 
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schaft, der naturgemäss nur mit einem schuldenerlass seinen ab- 
schluss finden kann. Dass die erstere auffassung die ältere und 
besser beglaubigte sei, die zweite, obgleich dieselbe auch in neuerer 
zeit vielfach billigung gefunden hat (Schwegler II, p. 258. Momm- 
sen R. G. 1‘, p. 273; dagegen: lline R. G. T, p. 124 f), erst 
spät in die tradition hineingetragen sei, hat Nitzsch (die römische 
annelistik p. 47 f. 167 ff. 337 u. s.) zum erstenmal scbarf aus- 
gesprochen und meines erachtens überzeugend nachgewiesen, Die 
verkehrung des politischen gegensatzes zwischen plebejern und pa- 
triciern in den socialén zwischen urm und reich, die ‘schilderung 
der plebs als einer verschuldeten, durch armuth und knechtung 
seitens der patricischen gläubiger verkommenen masse hat Nitzsch 
theilweise wenigstens auf Valerius Antias zurückgeführt (wenn 
auch „seine vorgänger das bild der plebs schon wesentlich in das 
des armen demos umgezeichnet hatten“), der dabei seiner gewohn- 
heit treu, das valerische geschlecht zu verherrlichen, es nicht ver- 
säumt hat, die Valerier als vermittier und patrone der plebs über 
gebühr in den vordergrund zu stellen 5). Ist diese ansicht begrün- 
det, so kann das Elogium, das alle diese characteristischen züge 
zum ruhme seines helden verwerthet hat, unmüglich aus alten quellen 
geschöpft sein, sondern muss ganz oder mindestens in seinen wich- 
tigsten angaben direct oder indirect auf Valerius Antias zurückgehen. 

sellae curulis locus ipsi posterisque ad Marciai spectandi 
causa datus est. O 

Fast mit denselben worten. berichtet dies Livius (2, 31): 
super solitos honores locus in circo ipsi posterisque ad spectaculum 


5) Vgl. z. b. Nitzsch a. o. p. 168: , kann es eben nicht zweifel- 
haft sein, dass diese schilderung des valerischen geschlechts als des 
patrons der plebs, wesentlich dem rômischen annalisten dieses na- 
mens angehört. . .. Aber gerade auch diese anschauung von der 
wirthschaftlichen verschuldung der plebs ist, wie ich nachgewiesen 
zu haben glaube, so eng mit den valerischen notizen und personalien 
unserer darstellung verknüpft und fehlte der älteren überlieferung, 

sie nur auf Valerius Ántias zurückgeleitet werden kann" v, T 
p. 948: „an die alten quellen entlehnte geschichte des Poplico 
schloss sich, unzweifelhaft seine (des Antias) erfindung, die der schuld- 
noth, also eine gans neue geschichte der secession an, jene merk- 
würdige darstellung der durch das nezum zum aufstand gedrängten 
lebs‘“. — Es ist auffallend, dass Nitzsch dies Elogium gar nicht in 
en kreis seiner untersuchung gezogen hat, da doch offenbar, wenn 
Mommsen's ansicht, dass dasselbe aperte er. vetustis annalibus a 
sogen sei, richtig wire, damit seine ganze hypothese hinfällig würde. 
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datus, sella in eo loco curulis posita, und Festus p. 344 (nach 
Mommsen’s ergänzung): sellae curulis locus [M°. Valerio Volusi f. 
Maximo dicta] tori posterisque [eius . . . in circo prolrime sacele 
lum Mur[ciae . . . datus est unde despi]ciebant specta[cula]. Man 
darf als sicher annehmen, dass diese angaben auf eine quelle 
zurückgeben; dass dieselbe aber Valerius Antias sei, wird sehr 
wahrscheinlich durch die angabe des Asconius (in Pisonian. p. 13): 
nam Valerio Maximo, ut Antias tradidit, inter alios 
honores domus quoque publice aedificata est in Palatio cett. An- 
tias war, wie aus der ganzen stelle hervorgeht, die älteste dem 
Asconius bekannte autorität für diese dem Valerius Maximus er- 
theilte auszeichnung; dass Antias dabei auch die übrigen ihm er- 
theilten ausserordentlichen ehren erwähnt hatte, würde man auch 
ohne das ausdrückliche zeugniss des Asconius (inter alios honores) 
anzunehmen berechtigt sein. 

Es scheint, dass der ebrenplatz im circus, entweder weil er 
übereinstimmend dem Valerius Maximus zugetheilt wird, während 
im übrigen die tradition zwischen den verschiedenen Valeriern 
schwankt (vgl. Schwegler If, p. 88 f. Mommsen a. o. p. 285), 
oder vielleicht als die höchste ehre von dem Elogium und Livius 
allein erwähnt worden ist. Es hat Niebuhr (R. G. I, p. 564, vgl. 
Schwegler Il, p. 230, a. 2) darauf hingewiesen, dass für diese 
ehre, die nichts anderes sei als die griechische prohedrie, in Rom 
sich kein zweites beispiel finde und wenn auch Mommsen damit 
passend die angabe des Valerius Maximus (4, 4, 8) verglichen hat: 
sedecim eodem tempore Ack fuerunt, quibus . .. . in circo maximo 
et Flaminio spectaculi locus; quae quidem loca ob virtutem publice 
donata possidebant, so wird man doch zu dem zweifel berechtigt 
sein, ob schon in der ältesten zeit der römischen republik eine 
solche ehrenbezeugung mit wahrscheinlichkeit anzunehmen sei oder 
ob man es hier nicht vielmehr mit einer äus Griechenland über- 
kommenen sitte zu thun habe, die irrthümlich oder absichtlich auf 
die ältesten zeiten übertragen worden sei. Ob man für diese nach- 
richt Valerius Antias selbst oder seine valerischen quellen verant- 
wortlich machen will, ist ziemlich gleichgültig; jedenfalls aber wird 
man ihn mit grosser wehrscheinlichkeit als den ältesten gewährs- 
maun dafür und als quelle der sonst gleichlautenden angaben bei 
Festus, Livius und in dem Elogium betrachten können, — Ai 
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des resultat der quellenuntersuchung von Nitzsch (a. o. p. 63 #.), 
dass Livius in der ganzen parthie von lib. II, c. 22— 32 sich en 
junge quellen d. hb, an Valerius Antias theils direct theils in der 
überarbeitung des Licinius Macer 9) angeschlossen habe, darf als 
eine bestätigung dieser annahme gelten. 

princeps in senatum semel lectus est. 

Diese angabe findet sich nur im Elogium 7); Mommsen denkt 
an den census des j. 289, also 29 jahre nach der dictatur des 
Valerius, was aus demselben grunde als das todesjabr 291 beden- 
ken erregt. Aber man darf vielleicht auch ohne hyperkritik zwei- 
fel tragen, ob die sitte, einen princeps senatus formell zu wählen, 
aus einer so alten zeit datire; der nächstälteste, der uns bekannt 
ist, M. Fabius Ambustus, fällt fast 150 jahre später (vgl. Momm- 
sen R. F. I, p. 92). Und dass dieser wenigstens für uns älteste 
princeps senatus ein Valerier ist, muss doppelt bedenklich machen; 
sollte doch auch der erste dictator nach gewissen berichten dieser 
gens angehören, und zahlreiche römische institutionen den Valeriern 
ihre entstehung verdanken 8). Schon Schwegler, der mehrere bei- 
spiele der art zusammengestellt (1, p. 8 f.), hat daraus den schluss 


6) Die ansicht Nitzsch’s, dass das werk des Licinius Macer nur eine 
contamination aus Valerius Antias und FabiusPictor gewesen sei, ist frei- 
lich meines erachtens keineswegs erwiesen. Auch sei es gestattet, bei 
dieser gelegenheit gegen die kühne annahme Nitzsch's, der allerdings 
Octavius Clason, „wenn auch seufzend und mit unbehagen“ seinen 
beifall geschenkt bat (fortsetzung von Schwegler R. G. I, p. 12), pro- 
test zu erheben, dass die Annales marımi erst seit dem j. 505 von 
dem pontifex maximus officiell aufgezeichnet worden seien. Wie wäre, 
um hier nur eins hervorzuheben, die ohnehin übertriebene angabe 
Cicero's (de orat. 2. 19, 52), dass dieselben ab tnitio rerum Romana- 
rum geführt worden seien, überhaupt denkbar, wenn sie kaum 150 
jahre vor seiner geburt in einer historisch durchaus gesicherten zeit, 
gegen ende des ersten punischen krieges, begonnen worden wären ?! 

7) Bei Plutarch Coriolan. 5: 775 Bovdgs tov deyorta Malvlıor 
Odalléosor Eyyunoasdar ynpsoauérns, ist unter doyovre der feldherr, 
also hier der dictator zu verstehen. 

8) Auch das consulat des Valerius Poplicola im j. 245 wird dahin 
zu ziehen sein, vgl. Mommsen Chronologie p. 88, anm. 123a. Es ist 
mir nicht zweifelhaft, dass die namen Valerius und Horatius erst 
spät aus dem j. 805 auf das j. 245 übertragen sind und so dieselben 
consulnamen bei der begründung und der wiedererlangung der repu- 
blikanischen freiheit nach vertreibung der könige und der décemvirn 
in den Fasten erscheinen. Selbst wenn man mit Mommsen (Chrono- 
logie p. 325) die bekannte datirung des Polybius verwerfen wollte, 

sonne die vulgirtradition dadurch doch keineswegs an glaubwür- 
gkeit. 
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gezogen, dass „ein grosser theil dieser nachrichten, die zur ver- 
herrlichung des valerischen geschlechtes ersonnen worden sind, aus 
Valerius Antias stammen mag“ und die in den letzten jahrzehnten an- 
gestellten quellenuntersuchungen haben dargethan, dass das urtheil 
Schwegler’s über Antias nicht nur kein ungerechtes, sondern ein 
noch viel zu mildes gewesen ist. — Vielleicht mochte Antias aber 
in diesem falle noch specielle gründe zu einer solchen erdichtung 
haben: war doch, wie Nitzsch (p. 853) treffend bemerkt, „das 
werk des Antias geschrieben, um den beweis zu führen, dass die 
gens Valeria in den anfängen der republik nach der vertreibung 
der könige bis auf das decemvirat eine ebenso vermittelnde stel- 
lung mit erfolg behauptet habe, wie sie der damals grösste mann 
des valerischen geschlechtes zwischen der sullanischen aristocratie 
und der cinnanischen demokratie einzunehmen glaubte, als er die 
dictatur Sulla’s beantrugte“. Und dieser mann L. Valerius Flaccus 
war ebenfalls im j. 664 princeps senatus und hatte als solcher es 
durchgesetzt, dass gesandte an Sulla zur versöhnung algeschickt 
wurden (Liv. epit. 83). Wenn Antias den ulten Valerius Maximus 
als den vermittler in dem ersten und gewaltigsten bürgerzwist 
zum conterfei des jüngsten familienhauptes stempelte, so lässt es 
sich wohl, begreifen, dass er auch das hohe ebrenamt, das Valerius 
Flaccus (und fast 100 jahr vor ihm ebenfalls ein L. Valerius | 
Flaccus) bekleidete, als seit uralten zeiten oder vielmehr von 
seiner einsetzung an in der gens Valeria einheimisch darstellen 
wollte. So führt auch diese sonst nirgends bezeugte nutiz des 
Elogium's mit wahrscheinlichkeit wenigstens auf Antias als 
quelle hin. 

Das resultat der geführten untersuchung ist wenig geeignet, 
vertrauen zu dem alter und der zuverlässigkeit der quellen des 
Elogiums zu erwecken. kin unumstösslicher beweis ist allerdings 
in derartigen fragen, wo man mit fast unbekannten grössen zu 
operiren hat, nur in den seltensten fällen zu führen, wenn aber 
die woblbegriindete anschauung Nitzsch’s von der beschaffenheit der 
tradition über den ständekampf zwischen patriciern und plebejern 
als richtig anerkanat wird, so darf man mit voller sicherheit be- 
baupten, dass unser Elogium in seinem wesentlichsten theile nicht 
aus alten quellen geschöpft sein könne. Es kommt hinzu, dass 
keine einzige notiz in dem Elogium eine alte quelle vorauszusetzen _ 
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nôthigt, dass dagegen sebr deutliche spuren direct auf Valerius 
Antias zurückzuweisen scheinen. Und auch andere erwägungen 
machen die annahme sehr wahrscheinlich, dass Antias die haupt- 
sächlichste oder sogar die ausschliessliche quelle des Elogiums ge- 
wesen sei. Als Augustus auf seinem forum die statuen der be- 
rühmten feldherren aufstellen liess, war es sicher nicht seine absicht, 
die nachrichten über die helden der sageuhaften vorzeit kritisch zu 
sichten und die römische geschichte von den zusätzen und fälschun- 
gen der späteren annalisten zu reinigen, sondern in kurzen biogra- 
phischen notizen, die wesentlich zur erklärung der statuen dienen 
sollten und schon durch ihre äussere form die geringe sorgfalt dar- 
thun, die man auf ihre abfassung verwandt hat?), ein extract der 
damals geläufigen tradition zu geben. Die alten quellen waren für 
diesen zweck wenig brauchbar, da sie aus begreiflichen gründen 
nur ein sehr dürftiges material boten (vgl. Dionys. I, 6); die alba- 
nischen könige, deren statuen doch nach dem zengniss des Ovid 
dort aufgestellt und olıne zweifel ebenfalls mit inschriften versehen 
waren, hätte man sogar bei den alten annalisten vergeblich ge- 
sucht. Um so reicheren stoff fand man dagegen in der neueren 
historischen literatur, vor allem in dem werke des Antias, das un- 
fraglich in jener zeit eine beliebte und geschätzte lectüre bildete. 
Allerdings hatte Livius damals schon mit der publication seines 
werkes hegonnen. aber die kürze, mit der er die ältere zeit be- 
handelte, liess ihn für diesen zweck fast eben so wenig geeignet 
erscheinen, als die älteren annalisten; ähnliches gilt von Licinius 
Macer, der schon im zweiten buche den krieg gegen Pyrrhus erzählt 
zu haben scheint; Dionys, zu dem man ohnehin schwerlich seine zu- 
flucht genommen hätte, begann die publication seiner archiologie 
erst im j. 747, fünf jahre vor der bekanntlich sehr verzögerten 
einweihung des forum’s, als die statuen mit den elogia wahrschein- 
lich schon geraume zeit fertig waren !?), Antias hatte zum ersten 


‘ 9) Das hat schon Mommsen (a. o. p. 282) anerkannt: ipsa vero 
minime conscripta sunt ab homine curioso doctoque, imo saepe male res 
narrant et rerum ordinem maxime temporisque ineredibiliter conturbant 
2. . Quare errant omnino, qui ea referunt modo ad Verrium Flaccum 
modo ad ipsum Augustum; videorque potius in tis eandem; manum mihi 
agnoscere a qua habemus tabulas Capitolinas, semidocts quadra- 
tarii polius quam antiquarii, optimis fontibus usi sine iusta 
doctrina rerumque publicarum plena notitia. 
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mal es versucht, eine reich ausgeschmückte darstellung der römi- 

schen vorzeit zu geben, die dem publicum in Rom sicher in einem 
ganz anderen lichte erschien, als unseren modernen kritikern ; hatte 
sich doch such Livius ursprünglich davon blenden lassen, der al-. 
lerdings wenig kritik, aber schwerlich weniger als die meisten 
seiner zeitgenossen besass, Wenn demnach der oder die verfertiger 
der elogia dies werk zu benutzen verschmäht hätten, so würden 
sie eine für jene zeit wunderbare kritische entsagung bewiesen 
haben: aber was von den Elogia im allgemeinen gilt, das gilt in 
ungleich höherem magsse von diesem Elogium, der biographie 
eines der urahnen der gens Valeria, deren gestalten Antias zum 
ersten mal plastisch aus dem verschwommenen nebel der sagen- 
haften vorzeit herausgehoben hatte. Wo kannte man für einen 
helden des valerischen geschlechtes ein ausgiebigeres material fin- 
den, als in diesem werke?, ein material, das damals ohne zweifel 
als echt galt, entnommen, wie es zum iheil auch sicher der fall 
war, den familienarchiven der gens Valeria. Man würde meines 
erachtens von vornherein berechtigt sein, wenn nicht bestimmte 
indicieu die annabme älterer quellen unumgänglich nothwendig 
machten, die benutzung dieses werkes für das Elogium eines Vale- 
rier's zu vermuthen; wenn es aber, wie wir glauben, gelungen ist, 
für den grüsseren theil der nachrichten des Elogium's mit wabr- 
acheinlichkeit Antius als quelle zu erweisen, während keine einzige 
nothwendig ülteren annalisten entnommen zu sein braucht, so wird 
diese vermuthang fast zur gewissheit. 

Man wird freilich nicht berechtigt sein, dies resultat auf die 
tibrigen nicht valerischen Elogia zu übertragen; aber immerhin 
dürfte es gerathen sein, bis auf weiteres diesen historischen docu- 
menten gegenüber ein gewisses misstrauen zu bewahren und genau 
zu prüfen, ob die ihnen eigenthümlichen nachrichten nicht ebenfalls 
wie in dem hier behandelten Elogium, zum theil auf den schlimm- 
sten aller gewährsmänner zurückgehen: auf Valerius Antias, 


10) Es geht das hervor aus den mit recht darant bezogenen wor- 
ten des Horas, die er im j. 746 schrieb (Carm. 4, 8, 18): incisa notis 
marmora publicis, per guae spiritus et vita redit. bonis post mortem 
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VIII. 
Studien zur römischen verfassungsgeschichte. 


I. Dionysius II, 7 oder das verhältniss der gentes und curien 
im alten Rom. | 


Kaum irgend eine stelle eines alten schriftstellers hat zu so 
vielfachen erklärungen herausgefordert und zu so gewagten hypo- 
thesen anlass gegeben wie Dionys. II, 7. Auf diese gründet sich 
vor allem die Niebubr’sche construction des alten rö- 
mischen staates nach seinen constitutiven gliedern, die heute 
noch in manchen büchern von hohem rufe wiederholt wird oder 
doch nachwirkt; es haben dieselbe zwar schon längst namhafte 
gelehrte als unhaltbar erwiesen; allein während man sich grosse 
mübe gab, die an jene stelle geknüpfte hypothese zu stürzen, so 
hat man dagegen versäumt, die stelle selbst zu seciren und aus 
der gedankenfulge des Dionysius ihren wahren sinn zu finden. 
Dieser aufgabe soll nun die folgende erärterung gewidmet sein. 

Die stelle lautet (II, 7 edit. Kiessling.): ‘O dì ‘Pwuvdos ... 
Toy; veluas rjv ninduy Unacar . . . . . resta Tür Tour na- 
My posguy Exucınv elg dna molgug diio» . . . . exudes dì Tag 
pé puelbovs uoicas igiBovs, tas d° élattous xovolus . . . ein d° 
Gv 'Eiradı yAwıın Ta Ovopate rata pedegunvevopuera qr ev 
xa) restivg N toifovs, qQiga dé xoi Aoyog 7 xovolu.... 
dirourro dì xal eig dexudas ai peuxrour noòs aù- 
tov, xai yt Qv Exdornv èxocues dexruduozog xata 
THY EXbYWOELOY YAWITHY RO0TAYOQEVONEVOS. 
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An diese worte knüpfte Niebuhr (Röm. gesch. A. aufig. I, 
P. 334), nachdem er ausgeführt, dass die römischen geschlechter - 
(gentes) wie die attischen nicht auf abstammung beruhen, sondern 
künstlich gemacht seien und dass nach der analogie der attischen 
gentilität auch zu Rom. „die zahl der in tribus enthaltenen ge- 
schlechter nothwendig festgesetzt war“, folgende schlüsse: ,,Diony- 
sius sagt, Romulus habe die curien in dekaden getheilt; welche 
andere unterabtheilung als die in gentes sollte hier gedacht wer- 
den können ? also dass auf jede curie zehn geschlechter kamen: 
die drei stimme dreibundert enthielten“. Demnach haben wir in 
Rom drei tribus, dreissig curien, dreihundert ge- 
schleehter. Dieser ansicht schloss sich Rein (Pauly, Realeucy- 
clopädie 1H, p. 701) an; auch Göttling (Geseh. der römischen 
staatsverf, p. 62 ff.) gibt, obwohl er den rein politischen charakter 
der gentes lebhaft bestreitet, die möglichkeit der zusammenfassung 
der familien in dekaden zu; Becker dagegen (R. A. II, 1, p. 35 ff.) 
hebt nicht nur schurf hervor, dass die grundlage der geutes das 
verwandtschaftliche verhältniss sei, sie also nicht einem künstlichen 
system sich fügen, sondern macht auch darauf aufmerksam, dass 
der name dekade die geschlechter nicht als zehntheile, sondern als 
aus zehn theilen zusammengesetzte einheiten bezeichnen müsste, 
und erlaubt sich wenigstens ia einer anmerkung (lbid. p. 40, a. 73) 
die nachricht von der eintheilung der curien in dekaden überhaupt 
in zweifel zu ziehen. ,,Es scheint mir, sagt er, der frage werth, 
ob nicht die ganze nachricht von dieser eintheilung, von der sonst 
das ganze slterthum nichts weiss, nur auf einem irrthum beruhe 
und ob nicht Dionysius die decurien und decurionen von den cen- 
turien auf die curien übertragen habe*; denn eine verwechslung 
vom gousgíagyo, und Aoyayoi läge auf alle fälle vor. Hiemit hatte 
Becker den richtigen weg gezeigt; man brauchte nur die conse- 
quenz seiner andeutung zu ziehen, um zu erkennen, dass Dionysius 
selbst die auf iln gegründete hypothese Niebuhrs eher widerlegt 
als unterstützt; Schwegler jedoch (Róm. gesch. I, p. 614) liess 
sich durch die erklärung des ausdrucks dekade merkwürdiger 
weise our dazu verleiten, die ansicht Niebuhrs auf die spitze zu 
treiben, nämlich auch die gentes aus zehn familien zusammenzu- 
setzen und den staat in drei tribus, dreissig curien, drei- 
hundert geschlechter und endiich dreitausend familien 


Philologus. XXXIV. bd. L 7 
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zu zergliedern, welclie zahlen je sehr schön mit der angeblichen 
anzahl der 3000 webrhaften bürger und der 300 senatoren und 
ritter in verbindung zu bringen sind *) und das romulische staats- 
wesen als einen fein durchduchten und kunstvollen bau darstellen. 
Nichtsdestoweniger ging Lange (Rôm. alterthümer I, p. 199 und 
247) wieder auf den standpunkt Beckers zurück und constatirte 
einen irrthum des Dionys, der auf der verwechslung mit militäri- 
schen einrichtungen beruhen soll, jedoch ohne zu voller sicherheit 
über die erklärung zu gelangen (s. ebend. p. 200 oben) Was 
Clason (Kritische erórterungen zum römischen staat p. 177 ff. 
207 ff.) beibringt, bezeichnet keinen weiteren fortschritt ; die stelle 
des Dionys ist auch ibm noch ein stein des anstossés, und er kommt 
nicht anders über sie hinweg, els indem er räth, sie als nicht vorlian- 
den zu betrachten (!), welches verfahren wir aur als den salto mortale 
der historischen kritik bezeichnen können. Mommsen ist für die 
geistvolle ‘construction Niebuhrs immer noch soweit eingenommen, 
dass er in der neuesten (5.) auflage (I, 1, p. 67 ff.) seiner römi- 
schen geschichte zwar dieser schematischen eintheilung, die er bis . 
auf die familien hinab deduciert, keinen grossen praktischen werth 
belegen will, aber in den anmerkungen doch eine analogie am- 
führt, die für ihre möglichkeit sprechen sollte (p. 69). 

Suchen wir nun Dionysius selbst zu deuten. Derselbe kün- 
digt (II, 7) an, er wolle die gliederung des römischen staates 
schildern und beginnt dann mit der eintheilung der bürgerschaft. 
Er erwähnt also die eintheilung der ganzen menge in drei theile, 
über welche je die angesehensten zu führern gesetzt worden seien, 
hierauf die weitere theilung dieser drei theile in je zehn andere, 
welche wieder die tüchtigsten zu führern erhalten, und damit 
scheint nun die gliederung beendei; Dionysius geht jetzt dazu über, 
die namen dieser theile mit ihren griechischen analogieen zu geben, 
also den namen tribus, griechisch gud} und 76sr7vg für die grossen 
theile, und den namen curien; griechisch go&roa und Aoyoc für die 
kleinern, woran er endlich noch die namen der führer anreiht, 
nämlich qvA«gyos und zesızuagyos oder tribumen (M, 14 ysAfapyos 
genannt) für die einen und gguzelugyos, Aoyayoi oder curionen (Il, 


1) Je ein fusssoldat auf eine familie, ein senator und ritter auf 
ein geschlecht; das nähere siehe bei Schwegler a. a. o. 
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14 éxaravragyos, d. i. centurionen genannt) für die andern, Aus 
diesen ausdrücken geht hervor, dass er bier eine vollständige 
übereinstimmung der bürgerlichen und militä- 
rischen eintbeilung supponirt (aërugxéoruror Er el- 
envy te xai xarà nolfuovc); die abtheilungen und ibre führer 
sollen für den frieden und krieg dienen; darum werden die ta- 
pfersten zu vorstehern ernannt (rovg urdgssoriroug), den curien die 
- militàrischen Aoyo«, den tribunen die phylarchen an die seite ge- 
stellt. Es ist auch nicht vom ganzen volk die rede, sondern, wie 
wir nachträglich vernehmen, nur von der männerversamm- 
lung (ll, 7 ende pla uiv avr] diulgemg . . sav te drdgwv xai 
Tc ywous u. s. w., dazu II, 8 anfang: éréoa dé girwy wy ür- 
dou» u. s.w.). Wir haben also eine bürgerschaft oder ein beer 
bestehend aus drei tribus mit drei tribunen und drei | 
sig curien oder centurien mit dreissig curionen, resp. 
centurionen. | 

Nachdem nun Dionysius diese gliederung vollständig erörtert 
hat, fahrt er fort: „es wurden aber auch in dekaden getheilt die 
pbratrien von ihm, und eine jede derselben leitet ein führer, der 
nach der landesspruche dexudagyoc heisst“, das ist lateinisch 
decurio, dessen genaue übertragung offenbar dexudupyos sein 
soll). Es muss schon auffallen, dass diese notiz gleichsam. nur 
noch nebenbei an die bereits vollständige eintheilung. angehängt 
wird; es leuchtet auch sofort ein, dass wir diese dekadentheilung 
uicht als einfache fortsetzung der frühern gliederuog folgen lassen 
könuen; denn wir müssten dann, wie das heer in drei tribus, jede 
tribus ia zehn centurien getheilt wurde, so weiter jede centurie in 
zehn dekaden mit zusammen 300 decurionen zerlegen, was nicht 
angeht. Dass aber in der that unser autor diesen dekaden keine 
allgemeine bedeutung zuschreibt und sie nicht organisch als con- 
stitutive glieder dem ganzen einfügen will, zeigt sich unmittelbar - 
im folgenden; denn Dionysius schliesst die eintheilung mit den wor- 


2) Die bandschriften geben dexxde; die lesung dsxédaoyos ist je- 
doch durch II, 14 gesichert; man kann sich wundern, dass Dionysius 
nicht geradezu den lateinischen ausdruck decurio selbst setzt; allein 
er vermeidet sichtlich hier überall die römischen namen und giebt - 
lieber gleich die übersetzung, also yıliapyos für zgsßoüvos (II, 14), Aoy- 
eyég oder éxarortapzos für xwrovgiwr (li, 7. 14) und dexddapyos für 


^ ane 
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ten: als nun eingetheilt waren alle und geordnet nach phylen 
(tribus) and phratrien (curien), machte er aus dem lande dreissig 
gleiche loose und theilte jeder phratrie (curie) ein loos zu u.s.w.*). 
Hier ist also nur wieder von phrätrien und phylen die rede; also 
gerade da, wo es sich darum handelt, die gemachten theile zu 
fixiren, werden die dekadeh übergangen; ebenso werden aber auch 
in den späteren partieen des Dionys, wo die politische ordnung 
zur sprache kommt, immer nur phylen und phratrien als cunsti- 
tutive glieder erwähnt, so beim senat II, 12, bei der leibwache 
ll, 13 und bei der volksversammiung Il, 14. Dionysius kann so- 
mit die dekaden unmöglich als dritte gleichar- 
tige abtheilung parallel den tribus und curien gefasst 
baben. 

Wo müssen wir nun diese dekaden suchen? — Dionys führt 
uns selbst auf die spur, indem er sagt, ihre anführer hätten d e- 
xadagyot, di. decurionen geheissen. Dieser ausdruck 
wurde nämlich in Rom in keinem andern sinn als zur bezeichnung 
der reiterführer, der anfülirer einer decuria equitum gebraucht ‘), und 
so ergibt sich denn auch, dass Dionys unter jenen dekaden eben nur 
die reiterdecurien versteht. Denn H, 14 heisst es: so oft es ihm 
(Romulus) beliebte, das heer ins feld zu führen; so musste er nicht 
erst weder die ysfagyos (tribunen) den phylen, noch die éxatov- 
raoyor (centurivnen) nach den 2070: (centurien), noch — jetzt 
würden wir nach H, 7 erwarten, die dexddugyot nach dekaden; 
statt dessen steht aber — noch die anführer der reiter 
(brnéwr nyemovas); die dekaden werden nicht genannt; damit wir 
aber ja nicht im zweifel darüber bleiben, wer hier gemeint sei, so 
wird wiederholt: sondern der könig zeigt es an den yz:Afagyos, 
diese den Aoyuyod, und von diesen vernehmen es die dexa- 
daogosu.s. w. 

Zur verdeutlichung der coincidirenden ausdrücke und begriffe 
des Dionys mag folgende tabelle dienen: 


3) Dionys, der Rom als colonic von Alba betrachtet (I, 71 ff.), bat 
hier offenbar die analogie der spätern coloniegründung vor augen. 
Die bei dieser vorkommende centurie im sinne eines landstücks 
wird ihm in Rom zum besitz einer curie, und auch bei der politisch- 
militärischen ordnung mögen ihm züge von den militärcolonien vor- 
geschweht haben. 

4) Vergl. Becker-Marquardt II, 1, p. 238 ff. III, 2, p. 258 f£. 


Dionys. 2, 7: 1) ro{fouc, qui? 2) xovela, Adyos, pores 
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T@sBouvos, ysdlaggoe Aozayot (!xurovrapyos) 
2, 14: (1) 43s doyovg sarà puis toe Edes Grodeluvuodas ovre 2) dxarovıaeroug xara Aoyovg 
orrore ydQ av | 
qavsíy Grouriv 
Saye ovre | Ad 
1) voc yeAsagrosıs magryyessey, éxeïvos dè 2) roic Aoyayois, maga dé raviay 
3) dexddec | 


óexd dugyos. 
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ours 3) izstuv» fyeudvas 


3) of dexaduoro: madSovrac 
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Wem auch jetzt noch unsere deutung nicht einleuchten sollte, 
. den machen wir schliesslich. noch darauf aufmerksam, dass wir sie 
€. 7 durchaus brauchen. Wenn wir nämlich nach der herkómm- . 
lichen erklürung die tribus als abtheilungen des staates, die curien 
als unterabtheilungen der tribus und endlich die dekaden als unter- 
abtheilungeu der curien fassen, so erhalten wir eine bürgerschaft 
oder ein heer von gerade 3000 mann, wie auch Schwegler 
(R. G. I, 450, 614) bestimmt annimmt, Dionys aber denkt sich 
nieht 3000, sondern 3300 waffenfahige bürger 5) und will die 
theilung der ganzen menge (ziv #An9ùr aGracar) darstellen; er 
kann die theilung also nicht so verstanden haben, sonderm muss, 
da die drei tribus und dreissig curien mit ihren drei chiliarchen 
und dreissig hekatontarchen für sich die gliederung von 3000 mann 
reprüsentiren, mit der nachträglichen dekadentheilung diejenige 
der übrigen 300 mann andeuten; beide abtheilungen aber. werdeh 
von ihm gesondert gegeben; denn jene 3000 bilden des fuss- 
heer und die 800 die reiterei, in welche ja die bürger- 
schaft nach seinen bestimmten anguben zerfällt (ll, 2 tesaytises 
meboi xai ixmeig rQuaxocio, vgl. 1, 16 und 35). 
Als resultat unserer bisherigen  uutersuchung ergibt sich 
somit: | 
1) Dionys kennt nur zwei organische abtheilun- 
gen des römischen staates, die gemeinsam. der bürger- 
lichen und militärischen verfassung zu gründe liegen, tribus 
und curien oder centurien, welche letztere für heer und 
bürgerschaft die niedrigste, für fussvolk und reiterei gleich 
geltende gesammteinheit bilden, m | 
2) Die worte des Dionys verbieten es gera- 
dezu, die dekaden als politische glieder zu be- 
trachten; er versteht unter ihnen die reiterabthei- 
lungen, decurien, und führt sie nach der allgemeinen gliede- 
rung des staates, mit der diejenige des fussvolks übereinstimmt, 


5) Schwegler hat sich, wohl seinem system zu lieb, p. 450 eine 
kleine ungenauigkeit zu schulden kommen lassen, indem er im text 
sagt, Dionys gebe I, 87 die zahl von 8000 bürgern an; Dionys sagt 
dort wörtlich: öAiyp nlsíove Gras roscysliwr, und da er überall 
. sonst 8300 nennt (II, 2. 16), so muss er, wie Schwegler in der an- 
' merkung selbst zugibt (p. 450, a. 4), diese zahl.guch I, 87 im auge 
gehabt haben. 
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pachtráglich an, um die militirverfassung in ihrem unterschiede 
von der politischen zu vervollständigen, wobei er sich aber sehr 
ungeschickt ausdrückt. 

Warum hat sich nun unser autor hier so ungenau geäussert ! 
Der grnnd liegt auf der hand, Er operirt mit drei gegebenen 
grössen, die ihm zum voraus feststehen; das fat 1) die theilung 
der bürgerschaft in drei tribus und 30 curien, 2) die theilung des 
beeres in 3000 fusssoldaten, bestehend aus drei cohorten ^) oder 
30 centurien, und 300 reitera, bestehend aus drei centurien oder 
30 decurien, endlich 3) eine gewisse übereinstimmung zwischen 
den bürgerlichen und militärischen abtheilungen. Diese überein- 
stimmung war nun vorhanden, wenn man das zahlenverbiltniss ins 
auge fasste; Dionys hütte also sagen künnen: die bürgerschaft 
wurde getheilt in drei tribus und 30 curien und nach diesen wur- 
den drei cohorten und 30 centurien fussvolk gebildet; die reiterei 
aber zerfiel in centurien und decurien, deren zahl dann wieder der- 
jenigen der tribus und curien gleichkam. Statt dessen aber lässt 
sich der griechische annalist durch die attische analogie verleiten, 
den drei tribus und dreissig eurien die drei cohorten und dreissig 
centurien des fussvolks nicht nur ibrer zahl, sondern auch ihrem 
inhake nach an die seite zu stellen und vollständig zu identificiren, 
als ob das ganze heer in den dreissig centurien aufginge, gleich- 
wie die bürgerschaft in den dreissig curien aufgeht. Nachdem er 
aber so eine identische gliederung der bürgerschaft und des heeres 
aufgezeigt und das ganze volk aufgetheilt hatte, so muss er nuu 
doch noch die reiter erwähnen, uud wie das machen? Er kann 
nicht mehr sagen, es gebe nun aüch noch ausser jenen dreissig 
centurien drei weitere in decurien zerfallende reitercenturien; denn 
damit würe die vorher postulirte identitàt der bürgerlichen 
und militärischen ordnung wieder aufgehoben, und so 
weiss er sich denn schliesslich nicht anders zu helfen, als indem 
er in recht nachlüssiger und allgemeiner weise beifügt; es wurden 
aber auch in dekaden abgetheilt die curien (in unserer sprache 


6) Wir nehmen su dem worte cohorten zuflucht, um die drei 
hauptabtheilungen des bürgerheeres oder der legion, welche sich Dio- 
nys als taktische einheiten mit den tribunen als führern denkt und 
gvlj, resstòs oder tribus nennt, zu bezeichnen, da wir tribus nicht 
mehr ais militärischen ausdruck kennen. 
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etwa, es gab aber auch noeh decurien unter den curien, resp. cene 
turien), und es dem leser überlässt, das richtige herauszufinden. 

Dies der etwas eigenthümliche, jedoch immerhin verständliche 
gedankengang des verfassers; nach allem aber wird sich aus dem- 
selben unzweifelhaft ergeben, dass es an der zeit sein dürfte, das 
Niebuhr-Schweglersche zablengebiude, soweit es über tribus und 
curien hinausgeht, als ein phantasiegebilde der neuern zeit, von dem 
das altertbum keine ahnung hatte, auf sich beruhen zu lassen. 


IL Zur römischen militärverfassung. 


A. Die aushebung und das verhältniss der legionen zu den tribus. 


Der aushebung des römischen heeres ist durch die neuere lit- 
teratur über römische verfassungsgeschichte eine so hohe bedeutung 
zugewiesen worden, dass eine nochmalige genaue betrachtung der- 
selben wohl kaum der rechifertigung bedarf; hat man sie doch 
vicLt nur als ein wichtiges moment in der wilitärverfassung be- 
trachtet, sondern auch zum ausgangspunkt für die gestal- 
tung der tribus gemacht. 

Wenn bei der vorhin behandelten dekadentheilung der ur- 
sprüngiiche gewährsmann durch eine gewisse ungenauigkeit des 
susdrucks den irrthum späterer commentatoren selbst verschuldet 
batte, so besitzen wir dagegen über denjenigen punkt, dessen un- 
tersucbung uns jetzt obliegt, an Polyb. VI, 19 und 20 einen 
so einfachen und klaren bericht, wie ihn die feder des scharfsin- 
nigen Polyb kaum fasslicher liefern konnte. Allein der allzugrosse 
scharfsion der neuern, der überall system haben will, begnügte sich 
nicht, die sache auch so einfach zu nehmen, wie sie gegeben 
wurde. 

Niebuhr hat, soweit wir sehen, dieser stelle noch keine be- 
sondere aufmerksamkeit gewidmet; die erste ausführliche verwer- 
thung finden wir bei Mommsen, Die römischen tribus p. 132 ff. 
(vgl. Rom. gesch. 5. auflg. I, 1, p. 94 f. 281 f.). Danach soll 
nun die aushebung, und zwar schon von Servius an, in der weise 
stattgefunden baben, dass „jeder der aushebungsdistricte (tribus) 
den vierten theil wie der ganzen mannschaft, so jeder einzelnen 
militärischen abtheilung zu stellen hatte, so dass jede legion und 
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jede centurie gleichviel conscribirte aus jedem be- 
zirke zählte“, was denn noch näher für die einzelnen perioden 
der römischen geschichte in zahlen recht anschaulich ausgeführt 
wird. Nämlich in früherer zeit stellte jede der angeblich ursprüng- 
lichen vier tribus zu jeder der vier legionen des jährlichen regel- 
mässigen aufgebots 1050 mann, zu jeder centurie 25 mann, in 
späterer zeit dagegen nach vollendung der tribuszahl jede der 35 
tribus zu jeder legion 120, zu jeder centerie drei mann und für 
das ganze aufgebot 480 mann u. s. f. (Vgl. die ausführlichen 
tabellen zu ,d. rim. tribus“), So haben wir denn auch hier wie- 
der eine sehr geistreiche und überraschende combination, aus wel- 
cher sich zugleich ergiebt, dass die regelmässige tribuszahl mit 
der anzahl der in den vier legionen enthaltenen mannschaft in pro- 
portion stehen muss und demnach nur die zahlen 4, 20 (statt 21), 
25 und 85 als regelmässige tribuszahlen gelten können. 
Dieser darstellung der aushebung, wenn auch nicht ihren conse- 
quenzen, haben sich im ganzen die neuern bearbeiter der römischen 
alterthümer angeschlossen, vgl. Becker - Marquardt Ill, 2, p. 287. 
Lange I, p. 456 ff. 

Es ist wohl der mühe werth, die worte Polybs hier vollstän- 
dig vorzulegen. Wenn, sagt er VI, 19, der tag der aushebung 
gekommen ist, welche die consuln jedes jahr vornehmen, und sich 
alle dienstpflichtige mannschaft ?) auf dem capitol gesammelt hat, 
so theilen sich zuerst die kriegstribunen in vier abtheilungen nach 
den vier regelmässigen legionen ab. „Sodann (VI, 20, 2) stellen 
sich dieselben nach den legionen getrennt von einander auf, losen 
die tribus eine nach der anderen der reihe nach aus und rufen je 
die ausgelooste (d. h. die waffenf::hige mannschaft der tribus) vor. 
Aus dieser lesen sie von den jüngern 8) vier mann aus, die an alter 
und körperbeschaffenheit einander ähnlich sind, lassen dieselben vor- 
treten, und nun wählen zuerst die officiere der ersten legion einen 
davon aus, nach ihnen die der zweiten, dann die der dritten und 
zuletzt kommen die der vierten. Hierauf werden vier andere vor- 
geführt, und jetzt nehmen zuerst die officiere der zweiten legion 
die auswahl vor und so der reihe nach, zuletzt die der ersten. 


7) 19, 5: toùs lv 1aîs Nlsiaıs ‘Pwuaiovs Gnavtes. 19,6: sw» crpa- 
Ruciuwry napayivoptvwv. 
8) 20, 3: éedéyovos tay veavioxov. 
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Nach diesem werden wiederum vier andere vorgerufen, wobei nun 
zuerst die der dritten legion einen auslesen, zuletzt die der zweiten, 
und indem so die auslese in consequenter ordnung und reihenfolge 
fortgesetzt wird, kommt es denn, dass gleich viel und gleich- 
artige?) leute in jede legion gewählt. werden. Wenn sie 
dann die vorgeschriebene zahl ausgelesen haben, d.h. wenn in jede 
legion 4200, bisweilen aber, im falle die gefahr grösser scheint, 
5000 mann zu fuss, dann mustern sie die reiter u. s. w. . 

Durch diese schilderung setzt uns Polyb in: den stand, den 
vorgang der aushebung ziemlich genau zu verfolgen. Die cousuln 
berufen die gesammte waffenfähige mannschaft, d. h. alle bürger 
bis zum 46. jahre 10); dieselben versammeln sich tribusweise, offen- 
bar in besondern abtheilungen nach den tribus geordnet, und nach- 
dem man das loos geworfen (vgl. Valerius Maximus VI, 3, 4), 
beginnt die aushebung bei der abtheilung der zuerst ausgeloosten 
tribus und zwar in der weise, dass je vier und vier von den jün- 
gern vorgerufen und unter die vier legionen vertheilt werden; ist 
man damit bei dieser tribus zu ende, so wird das loos von neuem 
geworfen !!) und derselbe process mit der abtheilung der zweit- 
ausgeloosten tribus wiederholt, dann mit einer drittausgeloosten 
u. s. w. durch alle hindurch, bis wan zuletzt die erforderliche zahl 
bei einander hat. 

Indem also die ausgelesene mannschaft jeder tribus kopf um 
kopf unter alle legionen gleich vertheilt wird, ist ersichtlich, dass 
eine einzelne tribus an jede legion gleichviel mannschaft abgibt. 
Jede legion enthält also leute aus allen tribus, und 
zwar je einen viertheil der aus einer tribus ausge- 
hobenen; es findet somit eine vollständige und gleichmässige 
mischung der tribus in den legionen statt (vgl. Liv. IV, 46); da- 
gegen sagt Polyb nichts davon, dass alle tribus gleichviel mann- 
schaft zum heere abgegeben, so dass jede legion wie das gesammte 


9) 20, 7: napaninaious ovupaives laufüvsoIas Tode &vdoas sic 
Éxaerov tiv aroerontduw. In dem ausdruck z«ocenmijows möchte wo 
die übereinstimmung an qüantität und qualität liegen. 

10) Vgl. 19, 2 und a. 1. | 

11) 20, 2: xAyoodos rig guilds xarà uíav za) npooxelourın tjv deb 
layovcav. 20, 3: ix dì ravine ixhéyoves TOv veavinxwy 1étrapas . . .. 
20, 5: ndr d' aller teridouy noocay9iviwr . . . 20, 6: uerà de adt 
nalıy d' alilwy tetriguy nopooayIérrwy ... 20,7: xa) dei xard Adyoy 
obtws dx negsodov tig tedoyic yryrou trys. 
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beer, ja sogar jede einzelne centurie von allen tribus, der einen wie. 
der andern, gleichviel soldaten erhalten hätte, oder dass „das rö- | 
mische heer durch aushebung einer gleichen anzahl aus jeder tribus 
gebildet worden sei 13} Wein er diesen gedanken im sinne ge- 
habt hätte, so hätte er ausdrücklich beifügen müssen, entweder 
dass man die abtbeilungen der aus jeder tribus auszuhebenden zum - 
voraus gleich gemacht habe oder dass bei jeder tribus je gleichviel 
mal vier mann vorgerufen worden seien, was beides nicht der 
fall ist: Aber auch sonst bietet Polyb für eine solche fassung - 
gar keinen anhalt, und noch weniger lässt sich aus einem andern 
schriftsteller ein zeugniss hiefür beibringen. Man muss sich daher 
in der that wundern, wie man zu dieser annahme überhaupt kom- 
men konnte, und es war offenbar auch nur dadurch möglich, dass 
man, ohne näher nachzusehen, aus dem polybianischen text heraus- 
las, man habe zuerst vier mann aus der erst aus 
geloosteu tribus ausgelesen, dann vier aus der 
zweiten, dann vier aus dritten u.s.w., bis zur letzten, 

12) Polyb bemerkt (20, 7) ganz richtig, dass jede legion gleich- 
viel mannschaft erhalten habe, hütet sich aber wohl, zu sagen, 
leichviel aus jeder tribus. Seine auffassung liesse sich etwa 
urch folgende zeichnung verdeutlichen, wobei die verticalen felder, 
die die tribus bezeichnen, beliebig verachieden sind, die horizontalen 


dagegen, welche die legionen darstellen und aus den viertheilen der 
anderh bestehen, alle gleich: 


figur 1. 
Tr.I Tr. I. Tr. IIL Tr. IV. 
L. 1. 
L. II. 
L. III. 
L. IV 





Tr.L Tr. IL Tr. III. | Tr. IV. 
Im andern fall hütten wir folgendes schema, wo dann alle theilfelder 


figur 2. 
Tr. I. Tr. JL. Te. II Tr. IV. 


LI | | 
L. II. | 


Tr. I Tr IL Tr III. Tr. IV. 


gleich sind: 
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dann zum zweiten mal der reihe nach je vier aus jeder tribus u. s. f., 
bis man die zahl 4200 hatte (Mommsen, R. trib. p. 132. Mar- 
quardt III, 2, p. 287). In dieser weise hätte allerdings jede tri- 
bus gleichviel mal vier mann abgegeben; allein Polyb sagt aus- 
drücklich, dass man nicht alle tribus neben einander aufgerufen 
und ausgelesen habe, sondern nuch einander !5). 

Schon hiemit wäre eigentlich jene auffassung gerichtet; denn 
was sollen wir mit einer behauptung anfangen, die sich auf keine 
einzige quellenangabe weder direet noch indirect stützen kann? 
Indessen ist sie von einer so achtbaren seite ausgegangen, dass wir 
sie auch noch in bezug auf ihre reale möglichkeit prüfen 
müssen, Was nun diese betrifft, so hat schon Rein in seiner re- 
cension von Mommsen’s römischen tribus (Zeitsch. für d. alterthums- 
wissenschaft 1846, nr. 128, p. 1021) darauf aufmerksam gemacht, 
dass die aushebung einer gleichen anzahl aus jeder tribus auch 
die gleichheit oder eine ungleiche behandlung 
der einzelnen tribus voraussetzen würde, forderungen, von 
denen keine irgendwelche wabrscheinlichkeit für sich hat. Im 
‚weitern ist klar, dass wenn jede tribus ein gleich grosses con- 
tingent zum ganzen heer, zu jeder legion und gar noch zu jeder 
centurie stellen soll, dann die anzahl der im ganzen heer, in jeder 
legion und in jeder centurie enthaltenen durch die zahl der tribus 
theilbar sein muss, Das hat denn auch Mommsen angenommen ; 
um aber diese proportion zu erhalten, musste er zu einem neuen 
gewaltthätigen mittel zuflucht nehmen, indem er, Liv. II, 21. VI, 5 
und Dionys. VII, 64 zum trotz — und hier liegt wohl der haupt- 
grund jener merkwürdigen an diese stellen geknüpften interpreta- 
tionsversuche — die überlieferten 21 tribus der alten zeit zu 
20 machte, die übrigen zahlen zwischen 20 und 25 und zwischen 
25 und 35 als provisorisch bezeichnete und für den ersten anfang 


13) Polyb schildert zuerst (20, 2), in welcher reihenfolge die 
tribus zur aushebung kommen (indem nämlich je eine ausgeloost 
und zur auslese vorgerufen wird); dann beschreibt er, wie nun bei 
jeder einzelnen die aushebung stattfand (20, 3—6), und fasst zuletzt 
beides im rückblick zusammen (20, 7). Auch die zweiten und dritten 
vier werden noch aus derselben tribus ausgehoben wie die ersten, 
" nämlich éx dè ravrns (20, 8); sonst müsste Polyb etwa sagen (20, 5): 
naliv (?) d' Eliwy terroowy nooonySévtwy ix 1ÿç devripas und 20, 6: 
pera Tavra nalıy (?) Guy edge» nyocayS ‘view tx tic toitys. Aber 
auch dazu würde die einleitung ,,ngocxalevos rjv d&i Aayoveny” immer 
noch nicht passen. 
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bestimmt vier annahm (vgl. Rom. tribus p. 9 1), Der annahme, 
dass bei der ersten vermehrung der tribus nicht von 21, sondern 
nur von 20 tribus die rede sein könne, hat man schon vielfach 
widersprochen (so Huschke, Krit. jahrbücher für die rechtswis- 
seoschaft bd. XVIII, 1845, p. 583 ff.; Lange, R. A. I, p. 443; 
Rein, Zeitschrift fir die alterthumswissenschaft 1846, nr. 127, p. 
1010; Schwegler, R. G. I, 2, p. 737), aber sie nicht stricte wi- 
derlegt; denn auch Clason, der (Krit. erörterungen p.72 ff., a. 3) 
einen neuen widerlegungsversuch macht, kommt nicht weiter als 
dazu, dass er den an sich zweifelhaften oder unbestimmten bericht 
des Livius mit der ebenfalls an sich zweifelliaften stelle aus Dionys. 
VII, 64 stützt und umgckehrt; es ist aber möglich, aus Dionys 
allein, aus dem ja auch Mommsen die bestimmte zahl 20 hernimmt, 
um sie in Livius hineinzutragen, den vollen gegenbeweis zu brin- 
gen 15). Dionysius sagt bei der verurtheilung Coriolans VII, 64: 
was yuQ x«l etxoos tore qulwy ovo, als n wipos aredo In, 
tag anolvovoug foy © Mugxıos ivvía , wor al duo nç0ç- 
5A9ov avi quiaò dia tir looyngiar simedvero dv, dom 6 
vomos 7Efov. Iudem nun Mommsen die spätere stelle Dionys. VIII, - 
6, dass die verurtheilung durch zwei stimmen herbeigeführt wor- 
den, zur erklärung vorwegnimmt und den ausdruck ?c0ynyla be- 
tont, findet er, Dionys setze eine majorität von zwei stimmen vor- 
aus, nämlich neun freisprechende und 11 verurtheilende , . also im 
ganzen die gerade zahl von 20 stinmen. Es wäre danach nicht nur 
dieangabedergesammtzahl, sondern auch, dass 
noch zwei stimmen hätten zu den neun hinzu- 
kommen sollen, um stimmengleichheit zu erzeugen, irrig, und 
es könnte nicht, wie Mommsen meint (vgl. Hermes IV, p. 17), ein 
blusser rechnungsfehler des Dionys vorliegen, sondern jedes wort 


14) Marquardt und Lange haben diese consequenz nicht gefühlt 
und lassen daher zwar legionen und centurien in gleicher weise auf 
die einzelnen tribus vertheilt werden, halten aber doch an der zahl 
21 als der im beginn der republik gesetzlich fixirten zahl (von 495— 
387 v. Chr.) fest. Vgl. auch die neuesten bemerkungen Mommsen’s 
über die trıbuszahl im Hermes IV, p. 17. 

15) Die auf Livius bezügliche kritik Mommsens, nämlich dass Li- 
vius II, 21 nur gesagt habe: Romae tribus factae und die errichtung 
einer allfälligen 21. tribus nicht gemeldet habe, wird zunächst als 
möglich zugegeben werden müssen; auch die übrigen livianischen 
stellen machen die voraussetzung von uraprüuglich 20 tribus (V. 30. 
VI, 5: vrgL die epitonie) zwar unwahrscheinlich, aber nicht unmöglich, 
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müsste eine unwahrheif enthalten und eines das andere auf- 
heben 1°), Wir. wollen nicht fragen, ob man einem auch nur halb- 
wegs vernünftigen schriftsteller eine solche confusion zuschreiben 
dürfe; dass aber wirklich nicht die möglichkeit der stimmengleich- - 
heit oder die thatsache einer majoritát von zwei stimmen, sondern 
das fehlen von zwei stimmen aur freispre- 
chung einen festea punkt der überlieferung für unsern schrift- 
steller bildet, dar erhellt gerade aus der parallelstelle Dionys. VHI, 
.6, wo Coriolan in einer rede bemerkt: duo; uorov ÉaÀw» wryoss. 
Diese kurze erwühnung des gerichts weist offenbar auf die frü- 
here auseinandersetzung (VII, 64) zurück und muss sich durch 
diese erklären, nicht aber umgekehrt, wie Mommsen will; wenn 
also Coriolan sagt, bloss durch zwei stimmen wurde ich verur- 
theilt, so meint er, bloss zwei stimmen hatte ich zu wenig, und 
diese zwei stimmen, die mir feliten, gaben somit die entscheidung ; 
denn, wie Dionys vorher (VII, 64) erzàblt, 21 stimmen ‘waren im 
ganzen, 9 davon für freisprechung ; wären nun noch zwei zu die- 
sen hinzugekommen, so würen 11 freisprechende gegen 10 verur- 
.theilende gewesen, also die freisprechung erfolgt; in der that aber 
waren 12 ungünstige stimmen, d.h. eine majorität von drei 
stimmen für verurtbeilung, was Plutarch Coriolan. 20 mit den 
worten ausdrückt: ai xaPutgovoas tesic dyévovro 1”). Die rech- 


16) Fürs erste kónnten nicht 21 tribus sein wegen der in aus- 
sicht genommenen stimmengleichheit, für's zweite würde durch das 
hinzutreten von zwei stimmen nicht stimmengleichheit entstehen, weil 
wir dann nur wieder 11 gegen 9 stimmen hütten, und endlich würe 
bei neun freisprechenden keine majoritàt von 2 stimmen vorhanden, 
da wir sonst im gesammten nur 20 hätten, d. h. der erste satz bei 
Dionys VIL 64 (usa . ... . évvéa) wird durch den zweiten und Dionys 
VIII, 6, der zweite (Wore... . . mfiou) durch den ersten und Dionys 
VHI, 6 und diese stelle selbst durch die beiden vorhergehenden sätze 
aufgehoben. Mommsens auslegung (R. tr. a. a. o.), Dionys meine, 
wenn er vom hinzutreten von noch zwei tribus spreche, nicht zwei 
aus den übrigen eilf, sondern zwei weitere (!), ist im höchsten 
grade unwahrscheinlich, ja unmöglich; denn weitere tribus giebt es 
. nicht, und Dionys will nicht mit fictiven zahlen rechnen, sondern, 
wie auch aus VIII, 6 hervorgeht, unter den gegebenen verhültnissen 
die möglichkeit für die freisprechung betrachten. __ | 

17) Mommsen, der schon bei Dionys lauter widersprüche findet, 
muss nun natürlich auch noch einen unlósbaren widerspruch zwi- 
schen Dionys und Plutarch annehmen (R. tr. p. 9, a. 11), wäh- 
rend zwischen beiden in der sache vollständige übereinstimmung 
herrscht. Der unterschied ist nur der, dass Plutarch bloss die ein- _ 
fache majorität in's auge fasst, d. h. wie viel stimmen mehr auf 
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mung des Dionys ist also durchaus correct, ja sogar sehr verstin- 
dig, und eine schwierigkeit kann nur in dem ausdruck loopy la. 
gesucht werden; doch möchte sich vielleicht auch diese leicht 
heben, da Dionys damit wahrscheinlich nur auf das gesetz über 
die bedingung der freisprechung verweist !*). 


der einen seite wargn, Dionys dagegen nur diejenigen, die den aus- 
schlag gaben, d. h. diejenigen über die entscheidende zahl hinaus, 
oder wie wir sagen würden, die schicksulsstimmen. Die letz- 
tere rechnung ist vom polit.schen gesichtspunkt aus betrachtet viel 
die richtigere; so rechnet man auch bei uns noch bei zum voraus 
zweifelhaftern abstimmungen, z. b. bei eidgenössischen abstimmungen, 
wo nach vorläufiger berechnung der muthmussliche entscheid von der 
ungünstigen oder günstigen stimmabgabe weniger ungewisser kan- 
tone abhängt. Möylich; dass nach der tradition von den 12 verur- 
theilenden tribus gerade zwei in ihrer abstimmung noch schwankten, 
dass Coriolan von ihnen noch halb und halb freisprechung erwartete, 
während die stellung der übrigen zum voraus entschieden war; auf 
diese wenigen war dann alles gespannt, und indem diese die verdam- 
mung aussprachen, war das schicksal der angeklagten entschieden, 
Coriolan hatte natürlich in der fremde noch ein besonderes interesse, 
das gewicht der verurtheilung als selr unbedeutend erscheinen zu 
lassen, und dazu diente ihm (VIII, 6) gerade diese art der berech- 
nung: zwei stimmen bloss fiel ich zum opfer; er hätte ebenso gut, 
aber nicht ebenso verächtlich sagen können: gegen drei stimmen 
bin ich unterlegen oder auch 12 stimmen verurtheilten mich. Ich 
will damit natürlich nichts über die thatsüchliche geschichte Coriolans | 
gesagt haben und verweise dufür auf Mommsen Hermes IV, p. 1 ff. 
und Nitzsch, Röm. annalistik p. 56 ff. 

18) Es ist unnütz, an dem wort icoyngla selbst herumzurütteln . 
und dasselbe etwa als den gleichen werth der stimmen (Bachofen, die 
erzählung von Coriolan) zu erklären oder zu’ streichen (Clason, Krit. 
erörtgg. p. 73 f., a. 3); für das letztere haben wir gar keinen anhalt 
und schiebt man damit nur einem abschreiber zu, was man am autor 
nicht begreifen kann; für das erstere dagegen lassen sich aus den 
wenigen stellen, wo das wort vorkommt, und den analogen wortbil- 
: dungen durchaus keine. beweise finden, und es ist auch gar nicht nö- 
thig, ihm willkührlich diesen.sinn unterzuschieben. Mir scheint, dass 
wenn Dionys sagt: wor ei dio ngoagldoy curò quai, ded tjv looyngiar 
anılvıto dv, woneg 6 vouos nEiov, er allerdings fovyyyée im sinne von 
‘ stimmengleichheit braucht, dass er aber dabei doch nicht meint, 
es sei nun thatsüchlich stimmengleichheit eingetreten, sondern Corio- 
lan wäre dann freigesprochen worden, weil auf jeden fall die zahl 
der freisprechenden stimmen der zahl der verurtheilenden gleichgekom« 
men und sofort mit der erreichung der gleichen zahl die freisprechung 
ausgesprochen gewesen wire. Dionys verweist hiebei auf das gesetz, 
dass bei gerichten schon die stimmengleichheit zu gunsten des ange» 
klagten entscheidet (vgl. Plut. Mar. 5. Cuton. min. 16. Cic. Ep. ad fam. 
VIII, 8. pro Clu. 27 otc.); wenn es sich also darum handelt, bei einem 
vielkópfigen tribunal in Rom die bedingung der freisprechung festzu- 
stellen, so kommt es nur darauf an, dass man wenigstens ébensoviel 
günstige wie ungünstige stimmen habe, gleichviel ob dann noch mehr 
za. jenen hinzukommen oder nicht. Etwas anderes braucht auch Dio» 
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Wie dem aber auch sei, nach den übereinstimmenden zeugnissen 
der genannien autoren steht es fest, dass wir im vorliegenden fall 
21 stimmen, also auch 21 tribus haben müssen, und dies 
ist denn auch die älteste tribuszahl, welche nns in glaub- 
hafter überlieferung (Dionys. AR. VIE, 64. Liv. VI, 5) im beginn 
der historischen zeit enigegentritt. Dass diese zahl wenigstens 
unmittelbar vor der einrichtung der 25 tribus (a. 387 v. Chr.) be- 
stand, ist nach Liv. VI, 5 ausser allem zweifel; seit wan es aber 
21 tribus gab, ist schwer zu sagen und geradezu unmöglich, wie 
viel ursprünglich waren. 

Mommsen (R. trib. p. 4 ff. Hermes a. a. o.) und Lange (R. 
A. I, p. 637) nehmen ganz bestimmt an, Servius habe den ganzen 
staat in vier tribus getheilt, wobei sie sich auf Dionys. IV, 
14, Liv. I, 43 und Aurel. Victor. de vir. VII, 7 stützen, alle aa- 
dern berichte aber gegen sich haben. Denn wenn auch die ver- 
schiedenen alten schriftsteller, welche Dionys gerade IV, 15 an- 
führt (Fabius. Vennonius. Cato und L. Piso) in den zablenangaben 
nicht stimmen, so gehen sie doch sämmtlich von der voraussetzung 
aus, dass zwar die stadt für sich iu vier tribus eingetheilt, 
daneben aber auch die landschaft in eine bestimmte anzahl 
districte, die sie ebenfalls tribus nennen, zerschlagen worden sei. 
Dieser meinung tritt dann auch Dionys selbst bei; daher stellt er 
den vier zuerst geschilderten städtischen tribus (IV, 14), die er 
durchaus nicht, wie Mommsen und Lange meinen, als eintheilung 
des ganzen landes und volkes fassen will, sondern nur als solche 
der stadt, (IV, 15) die eintheilung des landes in pagi an die seite, 
die auch ihre besondern vorsteber, ihre besondern culte und bür- 
gerlisten haben, die also nicht in den stüdtischen tribus entbalten 
sein sollen, sondern neben ihnen stehen als bezirke mit ähnlicher 
einrichtung und demselben zweck !*). Wie Dionys nun aber dazu 


nys im vorliegenden fall nicht; er braucht nicht nach der majorität 
zu fragen, wie wir etwa erwarten würden, und wührend wir etwa 
gesagt hätten: wenn noch zwei stimmen hinzugekommen wären, so 
wäre er frei gesprochen gewesen wegen des absoluten mehrs, so sagt 
er einfach: er wäre freigesprochen gewesen wegen der stimmen- 
gleichheit, wie es das gesetz erforderte, d. h. wegen des 
gesetzes der stimmengleichheit oder weil das gesetz ver- 
langt, dass der angeklagte frei sei, sobald er nur gleichviel 
stimmen für sich hat. 

19) Siehe besonders cap. 15 ende: Jxilivow anarıas ‘Pwpaievs 
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kommt, diese ländlichen tribus pagi zu nennen, sagt er uns nicht; 
es liegt nahe, mit Mommsen Cato als quelle dafür wie für die 
folgende ausführung anzunehmen; jedenfalls aber hat sich der er- 
zähler, sei es Cato, sei es Dionys selbst, dabei durch eine gewisse 
pragmatische tendenz und griechische analogieensucht zu willkühr- 
lichkeiten verleiten lassen. Er betrachtet pague als ein griechi- 
sches wart (‘EAAnvixoîs óvóuaGw avrà xaÀó» mayovs), uud 
da nun z&yoc die felsenspitze oder felsenburg bezeichnet, so macht 
er die pagi zunächst zu zufluchtstätten (xonopuyeru), die auf den 
hóhen der landbevölkerung vor dem feinde oder über nacht her- 
berge darbieten; zugleich aber gibt ibm das wort pagus gelegenheit, 
die sacralen einrichtungen der pagi, die paganalia u. a., wie sie 
später noch bestanden (ove Pr, dia qeAax?g Lyovow ‘Pupato:) zu 
schildern; man möchte vermuthen, dass er überhaupt deswegen dazu 
gekommen ist, die lündlichen bezirke pagi zu nennen und die 
tribus- und paguseintheilung zu identificiren, weil ibm die überein- 
stimmung der zu den stüdtischen tribus gehórenden compitalia (IV, 
14) mit den ländlichen paganalia (IV, 15) auffiel und er damit 
eine erklärung für die paguseintheilung zu haben glaubte 9". Zu 
dieser verwechslung mochte er noch um so eher veranlasst werden, 
da ihm vielleicht auch bekannt war, dass in der that einige tribus 


ihre namen von frühern gauen empfangen hatten (Paul. Diacon. v. B 


Lemonia p. 115. Varro L.L. V, 8, 54 Suburans) Es war dies 
ja auch ganz natürlich; pagi waren die ursprüngliche eintheilung 
der italischen landschaft, und schon vor Servius muss es solche ge- 
geben haben; so mochten sie also auch bei seiner politischen ein- 
theilung zu grunde gelegt werden, aber wohl nur ausnahmsweise, 
da sonst die pagus vor den tribus hätten verschwinden müssen. 


dnoyodgieda» ...... xai iv tin xacroszovory Éxacros tic Adhews 
pui f ndy® tic ydeas ngosu9évrec. Es entspricht also auch 
nicht dem sinn des Dionys, wenn Becker II, 1, p. 164 ff. 172 f. städti- 
sche und ländliche tribus neben einander annimmt, jene aber ın 
vici, diese in pagi getheilt sein lässt; die pagi sind bei Dionys eben ~ 
die ländlichen tribus selbst. | 

20) Bei geuauerer betrachtung wird man immer mehr zu dem 
schlusse gedrüngt, dass die vermischung der paguseiutheilung mit der 
einrichtung der tribus das werk des Dionys selbst ist; er füllt damit 
die lücke aus, welche die tradition in bezug auf die alten ländlichen 
tribus lässt. Die speciell römische überlieferung über die einrichtung 
der pagus möchte dagegen Dionys. II, 76 vorliegen, wo sie dem Numa 
zugeschrieben wird (dıeile sjv yogaw Gnacev tic tovs xalovuévove nd- 
yeus etc.) | 


Philologus. XXXIV. bd. 1. 0. 8 
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Ausser bei Dionys erscheint aber pagus als gesamiatoame für 
die ländlichen tribus nirgends; dagegen scheint der name regio 
sowolil zur bezeichnung der städtischen als ländlichen tribus in 
gebrauch gewesen zu sein, und zwar hauptsächlich da, wo.man die 
geographische lage speciell, die tribus im besondern als locales 
quartier in’s auge fasste, währenddem der ausdruck tribus selbst 
auch die bewohner mitumfasste (vgl. Gellius 15, 27. Varro L L. 
V, 8, 51. Becker M. II, 1, p. 165). 

Wie die gewährsmänner des Dionys, so kennt auch Varro 
(L. L. V, 9, 62) die vier städtischen tribus nur als gebiete der 
stadt (vgl. Paulus Diacon. p. 368). Bis auf Livius also treffen 
wir immer nur dieselbe anschauung, dass Servius.stadt und 
landschaft in eine grüssere anzahl von tribus 
genannten bezirken eintheilte, und zwar die stadt gelbst 
für sich in vier. Livius weicht nun in einer hinsicht von dieser 
ansicht ab. Die stelle I, 43, wo er sich darüber ausspricht, wird 
awür sehr verschieden gelesen”), im ganzen aber übereinstimmend so 
gedeutet, dass man den zusatz „regionibus u. s. f. als nähere be- 
seichuung der art und weise der viertheilung, regiones und colles 
als theilbegriffe zu urbs betrachtet. Man übersetzt also: indem er 
die stadt nach ihren gegenden und hügeln theilte (K. Heu- 
singer. W. Weissenborn a. a. o.), und ein nennenswerther unter- 
schied macht sich nur darin bemerklich, dass die einen die theilung 
bloss auf die stadt als solche beziehen (Becker II, 1, p. 167. 
Weissenborn a. a. 0.), dic andern aber die landschaft miteinschliessen 
und unter urbs das ganze staatsgebiet verstehen (Mommsen. 
Lange). Die letztere deutung ist nun aber dem sprachgebrauch 
und gedankengang des Livius durchaus zuwider; urbs, die stadt, 
und ager, das landgebiet, stehen sich nach ihm als directe gegen- 


. +. regionibusgue collibusque qui ‘: . .. Madvig: . . ... regionibus 
collibusque qui . . .. Hertz: . . . regionibus, quae (collibus qui) habı- 
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sätze gegenüber (1, 33, 8: nec urbs tantum hoc rege crevit, sed 
etiam ager finesque), und zwar besteht zwischen ihnen hauptsäch- 
lich auch der gegensatz, dass die stadt allein der sitz der bevôl- 
kerung ist, währenddem die landschaft ursprünglich noch als une 
bewohnt vorgestellt wird. Es war eine richtige vermuthung Beckers | 
(a. a. 0.), Livius denke sich das ganze römische volk in 
der stadt enthalten. Aus den frühern capiteln des ersten buches 
lässt sich ein vollständiger beweis datur beibringen; denn Livius 
selbst vergleicht das romulische Rom mit einem lager (L 21) und 
weist allen neuen ankómmlingen sitze in der stadt an. So lassen 
sieh also (I, 33, 2), die ältesten Römer auf dem palatinischen, die 
Sabiner auf dem capitolinischen und die Albaner auf dem caelischen 
hügel nieder; die besiegten Latiner sodann bevölkern den Aventinus 
‘und etwas später (I, 33, 6) die gegend bei der ara Murciae und 
den laniculus; hierauf wurde auch die gegend um das forum (I, 
35, 9) besiedelt, und zuletzt fügt Servius selbst noch den Quiri- 
nalis, Viminalis und Esquilinus hinzu. (I, 44) und umgiebt das 
ganze mit einer mauer, Auf diese ausführungen über die bishe- 
rige verbreitung der römischen bevölkerung weist nun Livius bei 
der tribuseintheilung zurück, iudem er zu dem allgemeinen sata: | 
quadrifariam urbe divisa (er theilte die stadt in vier theile) bei- 
fügt: regionibus et collibus, qui habitabantur, was wir nicht mit 
„nach regionen und hügeln'* übersetzen möchten, sondern: ,,n äm- 
lich die regionen und hügel, welche damals be: 
wohnt wurden“, Wir wissen jetzt genau, was er damit meint, 
es ist der von der servianischen mauer umschlossene raum, von | 
den hügeln bat er besonders genannt den Palatinus, Capitolinus, 
Caelius, Aventinus, laniculus, Quirinalis, Viminalis und Esquilinus, 
von den regionen die gegend bei der ara Murciae und um das 
forum. So sollen also diese: vier livianischem tribus offenbär nichts 
anderes sein als die vier uralten städtischen tribus, die quattuor 
partes urbis, wie sie Varto L. L. V, 55 schildert. Livius stimmt - 
somit mit den andern autoren darin überein, dass er die stadt. 
selbst für sich von anfang an in vier tribus getheilt sein lässt, 
und das eigenthümliche seiner anschauung besteht nur darin, dass 
er diese älteste tribustheilung auf die stadt als. den einzigen sitz - 
der bevölkerung beschränkt und die landschaft ganz davon aus- 
schliesst. Die vier städtischen tribus sind ihm die 

8^ 
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ersten und ältesten und ursprünglieh einzigen, weil 
sie anfänglich die ganze bürgerschaft enthielten. Erst 
nach Servius, unter dem der umfang der stadt im ganzen seine 
volle ausdehnung erhielt, scheint er sich dann die ausbreitung der 
ansiedlungen über die landschaft und damit in verbindung die ein- 
richtung .von entsprechenden landtribus gedacht zu haben. Wie 
er sich das vorstellte, zeigt er gans deutlich an dem beispiel 
der claudischen tribus H, 10, 5, wo er sagt: his civitas data ager- 
que trans Anienem: vetus Claudia Tribus, addMis postea novis tri- 
bulibus, qui ex eo venirent agro, appellata. Diese stelle, von den 
handschriften einstimmig überliefert, ist willkürlich geändert (Mad- 
vig: appellati, vgl. Emendat. Liv. p. 56) und gründlich missver-. 
standen worden (Mommsen, R. trib. p. 6, Weissenborn). Man hat 
darin immer einen gegensatz zwischen einer alten und einer meuen 
claudischen tribus, der sonst nirgends vorkommt, angedeutet finden 
wollen und dahei den namen auf die leute bezogen; Livius ge- 
braucht aber in diesen ültern zeiten den ausdruck tribus nirgends 
von den bewehnern für sich, sondern von dem gebiet, wie I, 
33 von den quartieren der stadt, und mit dem adjectiv vetus will 
er einfach die claudische tribus selbst als eine alte bezeich- 
nen im gegensatz zu den vielen spüter und zwar zum 
theil in ziemlich junger zeit hinzugekommenen. Sein gedan- 
kengang ist folgender: Attius Clausus kam mit einer schaar von 
clienten von Regillum nach Rom und erhielt das bürgerrecht und 
land jenseits des Anio. Dies wurde die alte tribus Claudia ge- 
naont, mit andern worten: daraus entstand die uralte tribus Clau- 
dia, indem sich ibnen spüter noch andere als tribules anschlossen, 
welche aus jenem gebiete, d. h. von Regillum, ex agro Regillensi 
(nicht ex agro trans Anienem) kamen. Es ist dies dieselbe nach- 
richt, wie sie bei Dionys V, 40 vorliegt. Livius hält vielleicht 
die claudische tribus für die erste neben den vier städtischen, also 
. für die ülteste der übrigen 31, wenigstens ist es die ülteste, deren 
entstehung ihm bekannt scheint, und die bezeichnung vetus ist so- 
mit vollkommen gerechtfertigt. Ä 
Wie sich die entstehung dieser tribus durch cinwanderung er- 
klärt, so erscheinen ilm wohl die massenhaften neuaufnahmen von 
bürgern in der nächsten zeit, wie bei der eroberung von Crustu- 
merium und dem übertritt Praeneste’s (Il, 19), sowie vielleicht auch 
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beim sieg über die Latiner (11, 20. 21), als ebensoviele anlässe 
zur gründeng neuer tribus, und so wird ihm das steigen der zahl 
auf 21 im jahr 495 begreiflich Dionys hätte diese zahl entspre- 
chend dem im ganzen mit Livius übereinstimmenden zusammenhang 
seiner erzühlung VI, 21 ende geben sollen; dass er sie dort auch 
in seinen quellen angetroffen, zeigt er, indem er sie bald darauf 
(VII, 64, a. 491) im process Coriolans erwähnt. Ueber die ver- 
mehrung der tribus von der tribus Claudia an haben somit Livius 
und Divuys ganz dieselben vorstellungen, und der ganze unterschied 
zwischen ihnen beschränkt sich darauf, dass Dionys sich von an- 
fang an ländliche tribus neben den städtischen denkt, Livius da- 
gegen jene erst nach diesen, aber auch unabhängig 
von diesen sich bilden lässt. | 

Dionys hat alle früheren annalisten auf seiner seite; des Li- 
vius auffassung scheint hauptsächlich aus einer ganz eigenthüm- 
lichen ansicht von dem wachsthum des römischen staates hervor- 
gegangen zu sein, die aber einerseits nicht obne widersprüche sich 
durchführen liess, da schon vor Servius eine colonie römischer 
bürger nach Ostia ausgesendet wurde (I, 33), und anderseits zu 
unmöglichkeiten führt; denn von Servius bis zum jahr 495 sollen 
durch neuansiedlung 17 neue tribus entstehen, was undenkbar ist. 
Wie Livius zu seiner anschauung gekommen, ist um so räthsel- 
hafter, da er gerade auch diejenigen quellen vor sich hatte, auf 
die sich Dionys beruft (1, 44 Fabius Pictor). Wollen wir ihm aber 
auch noch eine bessere kunde als allen andern zuschreiben, so kón- 
nen wir immerhin auch nach ihm nicht sagen, dass Servius den 
staat in vier theilegetheilt habe, soudern nur die stadt. 

Soll uns nun etwa Aurelius Victor ??) noch veranlassen, 
Livius eine unnatürliche auslegung zu geben und alle ältern anna- 
listen lügen zu strafen? Woher soll diese weisheit des späten 
compilators kommen? Wir vermuthen, es möchte ibm selbst nur 
gegangen sein, wie vielen andern, welche Dionys und Livius nicht 
genauer betrachteten, 

Wenn diese beiden schriftsteller in den vier tribus ursprüng- 
lich stadt und land zusammenfassen wollten, so hätten sie jedenfalls 


22) Aurel. Victor do vir. ill. c. 7: Populum in quattuor tribus di- 
stribuit, was vielleicht nur eine ungenaue wiedergabe von Livius ist. 
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später emmal eine nofiz bringen sollen über die abttrennang 
der landschaft von den städtischen tribus, was wir vergebens 
suchen. Im gegentheil Dionys führt schon IV, 22 ohne weiteres 
die städtischen tribus für sich ein, und beide autoren stellen die 
bildung der Claudia als eine selbständige dar. Wie beide als die 
von jeher gültige zahl der städtischen tribus vier nennen, so er- 
scheint ihnen als die erste sichere gesammtzahl 21, die Livius Il, 
21 als neu bringt; vergleicht man diese notiz mit derjenigen I, 43, 
so wird man aber auch nicht mehr geneigt sein, anzunehmen, dass 
er an jener stelle (Il, 21) bloss geschrieben habe: Romae tribus 
factae (vgl. a. 9), als ob dies etwas ganz neues wäre. Woher er 
diese zahl hier hatte, das wollen wir nicht weiter untersuchen; 
genug, es ist die älteste sichere gesammtzahl, vor deren festsetzung 
sich ausser der städtischen eintheilung nichts bestimmtes erkennen lässt. 

Danach ist auch die bezeichnung von gewissen tribuszahlen 
als der normalzahlen (4. 20. 25. 35) nicht mehr haltbar; ja noch 
ganz abgesehen davon, dass die beiden erstern an sich höchst 
problematisch. sind und dass die anomalien bis zur vollendung der 
tribuszahl eigentlich häufiger wären als die normen 2°), so erfüllt 
gerade die zuletzt bleibende zahl von 35 die bedingung, mit der 
menge der ausgehobenen in genauer proportion zu stehen, nur 
theilweise. So werden wir uns vergeblich bemühen, die 
1200 reiter, welche Polyb. VE, 20, 9 mit den vier legionen 
ausheben lässt, oder je die 300, welche zu einer legion gehören, 
zu gleichen theilen aus den 35 tribus zu bilden; aber auch mit 


23) Die 21. tribus, die Crustumina, kann nach Mommsen (R. trib. 

p. 97) bald nach 491 v. Chr. entstanden sein und jedenfalls vor 898, 
so dass also die zahl 21 immerhin den grössten theil des 5. jahrhun- 
derts hindurch möglicherweise bestanden hat. Als normale zahlen 
hätten wir also: | or 
Zusammen mit sammtf 4 von Servius bis 495 v. Chr. . — | 

den unächten (4.20)]20 von 495—X v. Chr. (im mittel 54 jahre) 

bis 241 nur 189425 von 887-357 v. Chr. 

jahre. 36 von 241 an. 


Die normalen dagegen vertheilen sich, wie folgt: | 
21 von X—887 v. Chr. (im mittel 54 jahre, 


Zusainmen mit der nie-| nach Dionys v. 491 an, nach Liv. von 
dern ansetz der)27 von 897—832 v. Chr. - 495 an). 
21 tribus bis 241 etwa\29 von 882—318 v. Chr. _ 

170 jahre. | 31 yon 318-299 und - 


38 von 299 bis 241. 
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dem fussvolk geht es nicht, sobald wir die verstärkte legion 
von 5000 mann (Polyb. VI, 20, 8) nehmen — und doch musste 
wohl das gesetz gleicher vertheilung, wenn es einmal bestand, 
überall, für reiterei und fussvolk, ‘durchgeführt werden. So ge- 
nügt Mommsens erklärung nicht einmal seinen eigenen auforderun- 
gen und scheitert an ihren eigenen consequenzen. 

Wie es sich mit der speciellen zahlenvertheilung des Momm- 
senschen systems verhält, darüber wird sich, suweit es wenigstens 
die ältere zeit betrifft, später noch gelegenheit finden, einiges zu 
bemerken, wobei dann auch noch ‘Lange’ modification derselben 
(R. A. I, p. 456 ff.) zur sprache kommen wird. Auf diese modi- 
ficirte construction hier noch näher einzugehen, dürfen wir uns 
wohl enthalten, nachdem wir sie im princip mit der ersten für 
wnrichtig erfunden haben. 

Damit hätten wir nun freilich erst ein negatives resultat er- 
langt, und es liesse sich jetzt doch noch fragen, wie denn die 
aushebuug, wenn man also nicht gleiche contingente aus - 
allen tribus aushob, stattfand. Darüber könnte Polyb selbst zu- 
nächst zu doppelter vermuthung anluss geben. Wenn er nämlich 
VI, 20 sagt, man habe zuerst unter den tribus das loos geworfen 
uud dann die mannschaft nach der reihenfolge der loose aus den- 
selben ausgelesen, bis man die gesetzliche zahl gehabt habe, so 

möchte man anzunehmen versucht sein, dass im falle die zahl voll 
“wurde, ehe man bei allen tribus durch war, die letztausgeloosten . 
frei ausgingen, wobei dann also im heere nur ein theil der tribus 
vertreten gewesen wire. Dagegen spricht aber die bestimmte an- - 
gabe (20, 2), dass man die tribus eine nach der andern ausgeloost 
(xAngovos zug puis xarà ulav), die jedes mal ausgelooste vor- 
gerufen (xai moocxadovria: tiv del Aayovoar), und (20; 7) die 
auslese so im umlaufe (ix megsddov), d. h. von der ersten bis zur 
letzten, fortgesetzt habe. So fasst Polyb auch bei der folgenden 
schilderung der militärischen einrichtungen (VI, 21 ff.) das heer 
durchweg als vertreter der ganzen bürgerschaft und aller tribus 
auf, und ein fall, wo nur eine partielle aushebung (aus 10 tribus) 
stattfindet, wird von Livius IV, 46, 1 ausdrücklich als ausnahme 
bezeichnet, wie denn. auch hier die abweichung ihren, besondorn 
grund darin haben mag, dass man vielleicht gegen den sehwachcn 
feind (Labicum) nur das halbe aufgebot uéthig zu hahen glaubte 
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und dafür nicht alle tribus zusammenrufen wollte 24). Zu alledem 
ist es an sich unwahrscheinlich, dass man es immer dem zufall 
überlassen habe, wie viel und welche tribus von der aushebung 
betroffen werden sollten, da auf diese weise die mitglieder einer 
tribus wenn nicht ganz leer ausgehen, so doch nicht soviel mal zum 
dienst kommen konnten, um derjenigen vortheile in bezug auf ämter- 
recht u. a. (Polyb. VI, 19, 1, 7) theilbaftig zu werden, deren er- 
langung das gesetz von der theilnuhme an einer gewissen anzahl 
von feldzügen abhängig machte, Gerade diese bestimmung erfor- 
derte durchaus, dass man für eine gleichmässige und 
gerechte beiziebung aller tribus zum. kriegsdienste 
sorgte 25), 

Wie dies geschah, darauf führt uns nun die zweite vermu- 
thung, die sich aus Polybius ergibt und die uns im folgenden zur 
gewissheit werden soll. Unser autor sagt (VI, 20, 3), man habe 
twyv vsayloxw», von den jüngern ausgelesen. Wer sind nun 
diese vsarloxoı? Offenbar weist dieser ausdruck zurück auf die 
vorhergeschickte unterscheidung verschiedener dienstklassen (VI, 
19, 2); zwei hauptarten von dienstpflichtigen lassen sich hienach 
zunächst aufstellen, nämlich solelie, welche überhaupt im dienst- 
pflichtigen alter sind, alle bürger vom 17. bis zum 46 jahr 2°), 


24) Livius 1V, 46, 1: delectum haberi non ex toto passim popuio 
placuit, decem tribus sorte ductae etc. Vgl. Festus v. Primanus. Val. 
Max. VI, 3, 4. Mommsen R. trib. p. 132 ff. 

25) Um kriegstribun zu werden, musste man fünf jahresfeldzige 
haben, um ein amt zu übernehmen, zehn. Es hatte also jeder ein in- 
teresse, diesen dienst sobald als möglich zu absolviren, eine ungleiche 
behandlung konnte unmöglich geduldet werden. Mommsens vermu- 
thung (R. staatsrecht p. 414), s nicht die ableistung des kriegs- 
dienstes, sondern nur die stellung bei dem jahr für jahr an die wehr- 
pflichtigen ergehenden aufruf erfordert worden sei, kann ebensoweni 
für die wahl zum beamten wie für die zum kriegstribun gelten. A 
diese weise hätte jeder leicht zu 22 und noch mehr feldzügen kommen 

Önnen. 

26) Schwegler (I, p. 749 ff.) und Lange (I, p. 411 ff.) nehmen als 
ulters-grenze der tuntores immer das 45. jahr an; Marquardt (III, 2, 
p. 240) will vermitteln, indem er dies jahr bloss für den ng, 
das 46. jahr dagegen als einen zum bedürfniss gewordenen höhern 
ansatz für die spätere zeit in geltung sein lässt. Untersuchen wir 
die quellen, so finden wir überhaupt nur zwei autoren, welche das 
45. jahr nennen, nämlich Censorinus (de die nat, c. 14) und Dionys 
(IV, 16), von denen eigentlich wieder nur der letztere die frage des 
kriegsdienstes speciell im auge hat. Censorinus kommt nur ganz ne- 
benbei darauf; er entwickelt nach Varro die altersstufen, von denen 


Rim. verfassungsgeschichte. | 121 


und solche, welche ihre gesetzlichen 16, resp. 10 oder 20 feld- 
züge?") noch nicht durchgemacht haben; jene nennt Polyb (20, 5) 


jede 15 jahre umfassen soll, und bemerkt bei den zur dritten stufe, 
vom 30. bis 45. jahr, gehörigen: tuvenes appellatos eo quod rem publi- 
cam in re militari possent fuvare. Man sieht auf den ersten blick, 
dass der verfasser hiemit keine definition des umfangs des kriegs- . 
dienstpflichtigen alters geben will; es ist ihm vielmehr nur um eine 
erklärung des wortes tuvenes (wie vorher adulescentes und puert) 
zu thun. Indem er dasselbe mit iuvare zusammenstellt und auf das 
dienen im kriege bezieht, kümmert er sich nicht darum, dass man ja 
schon lange vor dem 30. jahr militärdienst thun muss, und natürlich 
ebensowenig darum, dass man nun auch nicht mit dem 45. jahre aufhört, 
und das 46. jahr braucht er so wenig zu nennen wie das 17. Er ist 
durch sein schema an die 15 jahre gebunden, und wenn wir ihn als 
autorität annehmen wollen, so müssen wir sagen, das kriegsdienst- 
pflichtige alter geht vom 80. bis zum 45. jahr, wozu wohl niemand 
lust haben wird. Dieselbe schematische abtheilung der lebensalter 
hat offenbar auch Dionysius vor augen, wenn er das 45. jahr als 
grenze zwischen den tuniores und seniores angiebt. Alle übrigen zeug- 
nisse, die meistens, weil speciell, zugleich werthvoller sind, schliessen 
das 46. jahr mit ein (Liv. 43, 14. Gell. X, 28, Cic. de sen. 17. Polyb. 
a. a. 0.) und wissen nichts von einer änderung; dass aber Dionysius 
im besondern einen frühern zustand habe schildern wollen, ist von 
ihm am allerwenigsten anzunehmen; auch bätte zur zeit der republik, 
so lange die allgemeine wehrpflicht bestand, wohl eher eine herab- 
setzung des dienstpflichtigen alters stattfinden müssen. Wir müssen 
also von anfang an das 46. jahr als das letzte betrachten; wie Becker 
Il, 1, p. 215 richtig bemerkt, umfassten dann die suniores gerade 
einen zeitraum von vollen dreissig jahren, vom angetretenen 17. bis 
zum zurückgelegten 46. jahr. Marquardt (V, 1, p. 136. vgl. Momm- 
sen Staatsrecht p. 414) nimmt zwar das vollendete 17. jahr als un- 
tere grenze an und beruft sich dafür auf Tubero bei Gellius X, 28; 
. Tubero sagt aber hier ausdrücklich: inde ab anno septimo decimo, quo 
sdoneos sam esse rei publicae arbitraretur, milites scribsisse, 
schliesst also das 17. jahr selbst, in welchem .die jungen leute zum 
dienste bereits tüchtig sein sollen, mit in das. dienstpflichtige alter 
ein. Nach den später reducirten und auf die zahl der feldzüge be- 
rechneteu ansätzen (Polyb. a. a. 0.) konnte also ein reiter den dienst 
in einem drittheil dieser zeit, ein fusssoldat ungefähr in der hälfte 
vollenden (vgl. a. 27). 


. 27) Die bezügliche stelle Polybs (VI, 19, 2) ist corrupt. Hultsch 
liest: wu» Losnay Tovg uiv inner diva, tous dé nelois 1x 008 dii GIQu- 
vag "ny zer dvdyxyy . . . nlqy Tüv ino Tas terpaxocias duaypàs 16- 
numuéror toviovs di nagscos ndrtas es riv vavnx)v yosiay, tav de 
e Die handschriften geben an der stelle von etxoos die worte &£ 
ov und #f. ots. Casaubonus und Mommsen (R. staatsrecht p. 413) 
machen daraus déxa $E; die lesung etxoos hat zuerst Lipsius vorge- 
schlagen; auch Marquardt (III, 2, p. 286, a. 80) und Rein (Pauly V, 

. 14 ff.) entschieden sich für dieselbe. Eine der beiden zahlen muss 
bier estanden haben, entweder 16 oder 20, für beide lassen sich 
gründe &uffinden, und der entscheid hängt hauptsächlich davon ab, 
ob man den folgenden satz (VI, 19, 3) da» dé move etc. auf die üra- 
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où dv tuîc Allg oder (20, 6) of argazevaruns, auf diese dage- 
gen muss sich der. ausdruck »earloxos beziehen, welche bezeich- 


rier, d. i. die flottensoldaten oder auf die legionarier, die regulären 
fusssoldaten beziehen soll. Für das erstere ‚sprechen sich Lipsius, 
Schweighäuser, Rein und Marquardt aus; aber sie können dies nur 
möglich machen, indem sie die von allen handschriften überlieferten 
worte „ob neboi (dey dé note xatansiyn tà tig Negectdosws, 0g silovosy 
où neboi crpareveir etxoos otpateiac tvsavoiovs) ändern in ,xai meboi 
oder x«i netz, womit denn gesagt würde, dass die ärarier, die ge- 
wöhnlich auf der flotte dienen, wenn es die umstände erfordern, auch 
20 dienstjahre zu fuss durchzumachen hätten. Diese deutung wider- 
spricht nun aber nicht bloss dem handschriftlichen texte, sondern 
birgt auch noch an sieh einen schiefen gedanken; denn wenn wir 
auch begreifen, dass im fall der noth flottenmannschaft für den land- 
krieg verwendet wurde, so ist es doch seltsam, dass man sie dann 
gerade zwanzig jahre dabei behalten und dies zum voraus für alle 
fille festsetzen soll; man würde doch zunächst erwarten, dass dieser 
ausserordentliche dienst nur so lange dauern soll, als das ausseror- 
dentliche bedürfniss verlangt. Es empfiehlt sich also in keiner weise, 
den text zu ändern; wenn wir aber bei der handschriftlichen über- 
lieferung bleiben und danach den autor sagen lassen, dass im fall der 
noth die legionarier 20 jahre zu dienen haben, dann ist sofort klar, 
dass wir vorher &iíxoos nicht brauchen können, sondern nur eine zahl 
unter 20. Die vertreter der andern auffassung bringen nun freilich 
verschiedene zeugnisse dafür vor, dass 20 gerade die zahl der regu- 
lären dienstjahre bezeichne (Servius zur Aeneis VIII, 1. VII, 614. It, 
157. Liv. III, 71. XLII, 81. 34); nur schade, dass diese zeugnisse ent- 
weder nichts beweisen oder dagegen sprechen. Bei Servius VIII, 1 
und VII, 614 nämlich, sowie bei Liv. XLII, 31 findet sich gar keine 
zahl; bei Liv. XLII, 34 heisst es nur, dass 22 stipendien mehr als das 
erforderliche seien; Servius Il, 157 dagegen gibt 25 jahre als piena 
militia, wobei er wohl die zustinde der kaiserzeit vor augen hat, und 
eudlich Liv. HI, 71, 6 wird das 20. dienstjabr schon als ein ausseror- 
dentliches bezeichnet. Scaptius sagt hier nämlich, er habe in dem 
streitigen gebiet einst den krieg mitgemacht, und zwar bereits nicht 
mehr als suvenis, d. h. nicht mehr als eigentlich dienstpflichtiger 
mann, denn er habe damals bereits das 20. Jahr gedient, als bei Co- 
rioli gekämpft wurde. Würde nun die gewöhnliche verpflichtung 20 
dienstjahre umfassen, so hätte er also damals noch zn den iuvenes ge- 
. hört; die grenze muss daher vor dem 20. jahr sein. Dass es nun wirk- 
lich gerade 16 jahre. waren und in dem 2£ der handschriften eine 
richtige erinnerung liegt, das muss schliesslich aus den zuständen der ~ 
. ersten kaiserzeit, etwas zu 100 jahren nach Polyb, geschlossen wer- | 
den; ja diese bieten uns überhaupt nur eine thatsächliche illustration - 
zu den deductionen Polybs. Zuerst finden wir unter Augustus (Dio 
54, 25, c. a. 13 v. Chr.) als regel: 16 dienstjahre; später aber sieht 
sich Augustus durch bedrohliche kriege veranlasst, den dienst auf 20 
jahre auszudehnen (Dio 55, 23, c. a. 5 n. Chr.); es war dies also gar 
nichts neues und unerhörtes, sondern nur die anwendung der schon 
längst im fali der noth gebräuchlichen ausserordentlichen massregel; 
neu war dann nur, dass er dieselbe in der folge als regel bestehen 
liess, und wir begreifen daher um so eher die klagen, welche die 
soldaten an verschiedenen orten im anfang der regierung des Tiberius 
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nungsweise sich auch ganz gut erklärt. Die bürger waren also 
zur theiloahme an 16 feldzügen verpflichtet; damit ist nicht _ 
gesagt, dass alle zu allen zeiten 16 mal aufgerufen wurden. In 
mehr friedlichen zeiten konnte maucher 46 jahre alt werden, ohne 
16 feldzüge während seiner dienstjähre erlebt zu haben; umgekehrt . 
wenn lange nach einander jahr für jahr, was in Rom auch vor- 
kam, krieg herrschte, so konnten viele ihre verpflichtung auch 
schon in den ersten 16 dienstjahren, den ersten 16 auf einander 
folgenden kriegsjahren, also mit dem 32. lebensjahre erfüllen. 
Fand dann wieder eine neue aushelimg statt, so waren diese frei - 
als emeriti (Livius 42, 34), obgleich sie noch im dienstfähigen 
alter standen, und bei der auslese wurden nur diejenigen vorge- 
rufen, welche jene zahl von feldziigen noch nicht erreicht hatten, 
sei es — was wohl die regel war — wegen geringern alters, 
sei es wegen verhinderung durch krankheit u. a. So bildeten diese 
letztern, die noch nicht 16 mal im felde gestanden hatten, allein 
das regelmässige aufgebot und scheiden sich die bürger des dienst- 
fähigen . alters (vom 17. bis 46. jahr), die orguredospos im 
weitern sion in zwei klassen, diejenigen, welche ihren regu- 
lären dienst vollendet haben und nun wie die nicht mehr im dienst- 
plichtigen alter stehenden, d. h. über 46 jahre alten bürger, 
ausserordentliche fälle abgerechnet, frei sind, in der regel die äl- 
tern, jedenfalls über 32 resp. 26 oder 36 jahre alt, und diejenigen, 
welche ihre gesetzlichen feldzüge noch nicht durchgemacht haben, 
auf. denen also im gewöhnlichen lauf der dinge der kriegsdienst 
allein ruht, die dienstpflichtigen im eugern sinn, in der regel die 
jüngern, jedenfalls zum grössern theil unter 32 resp. 26 oder 36 
jahren, weshalb sie »e«vfaxos, lateinisch iuvenes (Liv. IE, 71), 
auch iwniores oder adulescentes (Censorin. 14. Liv. 42, 34), die 
andern dagegen auch seniores lieissen. s | 

über die erhôhung der dienstzeit laut werden liessen (Tac. À. Y, 16 ff). 
Eine weitere bestätigung für die von Polyb postulirte ausnahmsweise - 
~ verlängerung der dienstzeit um vier jahre liegt wohl auch darin, dass 
in solchen fällen der noth etwa gesagt wird, man habe die bürger 
nicht nur bis zum 46., sondern bis zum 50. jahr ausgehoben (Liv. 
XLII, 81) So dürfen wir also wohl die zahl 16 in Polyb VI, 19, 2 
als unzweifelhaft richtig annehmen und müssen den gedankengang, 
wie ihn die handschriften erfordern, vollkommen billigen; zur er- 
leichterung des verständnisses möchte es indessen vielleicht. dienen, 


wenn man den satz ,,tovtous dè . . . yosiav“ gleichsam als erklären- - 
den swischonsatz in parenthese fassen würde. | 
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Mau hat diese ausdrücke iuniores und seniores immer im 
streng technischen sinne erklärt, wie sie für die unterscheidung 
der bürger unter dem 46. und derjenigen über dem 46. jahre bei 
der Servianischen verfassung gebraucht werden (Lange R. A. I, 
p. 466. Becker-M. Il, 1, 215. IN, 2, 240); aus einer reihe von | 
stellen geht aber hervor, dass iuniores auch nur die jüngern 
unter den dienstfähigen selbst bezeichnen. kann; so heisst 
es Livius VI, 6, 14, man habe neben den beiden regulären heeren 
ein drittes aus den beurlaubten und seniores zum schutze der stadt 
gebildet und L. Quinetius übergeben; VI, 9, 5 aber werden diese 
truppen des Quinctius, wobei freilich eine verwechslung mitunter- 
laufen muss, unter dem namen von legiones urbanae zum krieg 
gegen die Etrusker ausgesendet ; wäre nun eine solche verwendung 
derselben denkbar, wenn sich Livius diese senióres, die ja wohl 
die grosse melirzah] ausmachten, durchweg als leute von über 46 
jahren vorstellen würde, oder ist es iiberhaupt denkbar, dass die 
vier in den zwei regulären. heeren vertheilten legionen des ge- 
wöhnlichen aufgebots in jener zeit die gesammte dienstfáhige mann- 
schaft vom 17. bis zum 46. jahre umfassten, währenddem sonst 
16 jehrgänge dafür genügten und schon früher viel stärkere auf- 
gebote erwähnt werden (vgl. Dionys. VI, 42)? So kann wohl 
auch Livius X, 25, 1 (concursus . . . omnium ferme iuniorum) 
unmóglich auf die ganze bürgerschaft vom 17. bis 46. juhr bezo- 
gen werden, sondern eben nur auf die eigentliche jungmannschaft, 
ebenso Liv. X, 21, 4 und am deutlichsten Liv. III, 71, 6, wonach 
sich P. Scaptius schon zu der zeit nicht mehr als iuvenis hetrach- 
tete, da er das 20. jahr diente. Dionys hat dafür den ausdruck 
oí üxuasoraros, der dem polybianischen of veav(oxo, entspricht und 
mit dem er auf keinen fall die GrQazevoiuos im weitern sinn be- 
zeichnen könnte, und für die seniores of ügespévos dn orgazelus 
(Vill, 38, vgl. VIII, 64). 

Wenn es also feststeht, dass bei der gewólnlichen aushebung 
nur solche, welche noch nicht ausgedieut hatten, in die legionen 
eingereiht wurden, so ist dagegen wieder ebenso klar, dass zu 
Polybs zeit nicht immer die ganze zahl derselben ausgelesen wurde; 
denn er sagt selbst, gewóhnlich habe man vier legionen von bloss 
4000 mann, in besondern fällen von 5000 mann, beide mal aber 
natürlich aus den yeavioxos, im erstern fall also nur aus einem 
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theil derselben, gebildet. Ueberhaupt aber ist es aus nabeliegenden 
gründen unwahrscheinlich, dass die gewöhnlichen vier legionen in 
jener zeit (c. 130 v. Chr.) die ganze masse der kriegsdienstpflich- 
tigen, d. h. der rearloxos, in sich begriffen hätten. Es muss hier 
vielmehr wieder eine abstufung nach dem alter stattgefun- 
den haben; die vier legionen zu 4000 mann umfassten vielleicht 
bloss die mannschaft vom 1. bis 10. feldzug, mit andern worten 
vom 1. bis 10. oder irgend einem etwas höhern dienstjahr, die 
legionen mit 5000 mann vielleicht diejenigen vom 1. bis 12., und 
wenn noch mehr legionen ausgehoben wurden, so nalm man alle 
zusammen. Je nachdem also der krieg grössere oder gerin- 
gere anstrengung erforderte, mögen die consula nur die leute 
unter 10 feldzügen, oder unter 12 oder alle mit noch nicht 16 
ausgehoben haben (vgl. Livius XXIV, 18. V, 37, 3). Die ge- 
wöhnlich ausgehobene manaschaft würde also etwa dem alter ent- 
sprechen, welches Censorinus 14 als die zweite stufe (adulescentes) 
mit dem 30. jahr als schlusspunkt bezeichnet 3%). 

Dies gilt mun aber zunächst nur für die zeit Polybs, von der 


28) Wie sich die 16, resp. 20 feldsüge auf die 30 jahre (17.—46. 
jahr) vertbeilten, wird nirgends bemerkt; aus Liv. XXIV, 18 (a. 214) 
geht hervor, dass mari sich damals nicht mehr als drei jahre nach 
einander dem dienst entziehen durfte. Schon seit früher zeit kam es 
wohl selten mehr vor, dass die bürger alle 16 feldzüge nach einandor 
oder überhaupt alle bis zum 46. jahr absolvirten. Die bestimmung, 
dass zehn dienstjahre der candidatur su einem amte vorhergehen 
mussten, möchte damit zusammenhängen, dass vielleicht die ersten 
zehn dienstjahre gewöhnlich nach einander durchgemacht wurden und 
dann nach dem 10.jahr pausen oder in ruhigen zeiten factische befreiung 
eintrat, welche den bürgern den eintritt in die civile carriere cre 
laubte. Wenn man z. b. nach dem 10. jahr etwa je ein triennium, 
worauf Liv. XXIV, 18 führen kônnte, zwischen den letzten pflichtge- 
müssen foldzügen intermittirte, so gelangte man mit den 16 gesetz- 
lichen feldzügen ungefähr bis zum 46. jahr. Wir hätten näwlich 
vom 17. bis 26. jahr den sog. auszug im engern sinne, der jedes jahr 
einberufen wird, und vom 27. bis 46. die reserve, die gewöhnlich 
gans frei gewesen sein mag, wenn aber noth an mann war, nicht 
mehr als ein triennium aussetzen durfte, d. h. mindestens jedes vierte 
jahr dienen musste (Liv. XXIV, 18: nomina omnium ex iuniorum 
tabulis ezcerpserunt qui quadriennio non militussent). Wer reiter ge- 
wesen, war dagegen nach den 10 feldzügen auf alle fülle frei. Ob 
aber auch die reiter in der republicanischen zeit wie die fusssoldaten 
10 dienstjahre hgben mussten, um zu einem amte zugelassen zu wer- 
den, das wird gegenstand einer besondern untersuchung sein müssen 
und lässt sich wohl kaum so rasch lösen, wie Marquardt III, 2, a. 81 
will (vgl. Mommsen, R. staatsrecht p. 418 f). 
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seine schilderung hergenommen ist, und es ist sehr fraglich, ob die 
beschränkung der dienstpflicht auf 16 feldzüge schon von Servius 
festgesetzt worden sei. Alle anzeichen sprechen vielmehr dafür, 
dass in der ältesten zeit die legionen des regelmässigen auf- 
gebots die ganze waffenfähige mannsehaft vom 17. bis 
46. jahr umfassten; erst später, als sich die bevölkerung mehrte, 
wird zugleich mit einer miissigen verstärkung der legionen wie die 
umgestaltung der phalangitischen in die manipularlegion und die 
abstufung der bewaffnung nach dem alter, so auch eine nach 
der anzahl der dienstjahre, resp. feldzüge berechnete 
partielle aushebung eingerichtet worden sein (siehe unten 
unter B). Immerhin muss dies schon so früh geschehen sein, dass 
man zu Polybs zeit sich des frühern zustandes kaum mehr erin- 
nerte; sonst würde derselbe wohl, wie er es sonst bei einzelnen 
ponkten thut (VI, 20, 9), die änderung vermerkt haben. Dass man 
aber demnach nicht mit Mommsen und Lange u. a. die schilderung 
Polybs von der aushebung , sowenig wie diejenige betreffend die 
zusammensetzung der legionen und andere militärische einrichtungen, 
unmittelbar auf die Servianische heerordnung übertragen kann, ist 
selbstverstindlich, 


B. Die eintheilung des Servianischen heeres und die sex 
suffragia. equitum. 


Für die darstellung der taktischen eintbeilung des Serviani- 
schen heeres werden jetzt gewóhnlich die ausführungen Mommsens 
(Rom. trib. p. 132 ff.) als massgebend angenommen und mit un- 
erheblichen abänderungen wiedergegeben (B. Marquardt III, 2, p. 
237 ff. Lange R. A. I, p. 457 ff) Mommsen nimmt die stärke 
der Servianischen legion nach Dionys. VI, 42 (a. 494 v. Chr.), Li- 
vius Vl, 22 (a. 380), VII, 25 (a. 348) u. a. schlechthin zu 4000, 
nach Polyb. VI, 20, 8 normal zu 4200 manh an (Rim. trib. 
p. 122) und erhält somit aus den 168 centurien fussvolk der fünf 
klassen vier regulüre legionen, zwei der seniores und zwei 
der iuniores. Dabei theilt er jeder legion 20 centurieu der 1., je 
5 der 2., 3. und 4. und 7 der 5. klasse zu. Die zahl der vier 
legionen soll mit den vier (?) ursprünglichen Servianischen tribus 
in verbindung stehen und zugleich die stärke der gewöhnlichen. 
aushebung späterer zeit erklären. 
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Dieser darlegung stehen nun aber nicht geringe bedenken ent- 
gegen. Es thut uns zwar leid, Mommsen auch hier entgegen 
treten zu müssen; denn wir gehören nicht zu denjenigen, welche 
um jeden preis nur darauf ausgehen, Mommsen zu widersprechen; 
aber wir halten es für unsere pflicht, vor allem der wahrheit zeug- 
niss zu geben und dies besonders gegenüber der dileitantenhaften 
manier, mit welcher von andern seiten auf diesem gebiete verfahren 
wird, Wenn wir nun in der vorliegenden frage auch absehen 
davon, dass die einzelnen angaben Polybs nicht ohne weiteres als 
massstab für die verfassuog des Servius gebraucht werden können, 
und dass von einer übereinstimmuug mit den tribus nicht die rede 
sein kann, da es ja sehr wahrscheinlich nie bloss vier tribus ge- 
geben, so liefert ohnedies die eintheilung der Servischen bürgerschuft 
in vier legioneo nur scheinbar eine erklärung für die regelmässige 
aushebung von ebenfalls vier legionen in historischer zeit; .denn 
jene umfassen die seniores und iwniores, diese nur die iuniores, 
Von den vier legionen des Servius sind nur zwei zum auszug be- 
stimmt, nur die iuniores, und es liesse sich also daraus nur ein 
regelmässiges aufgebot von zwei legiouen ableiten, 

Duzu kommt, dass die dabei angenommene gleichheit der 
anzahl von auszugs- und reservetruppen, denen die 
männliche bürgerbevölkerung vom 17. bis 46. und vom 47. bis 
60. jahr entsprechen soli, mit dem natürlichen verhält- 
niss nicht stimmt, Freilich scheinen alle unsere berichterstatter 
dieselbe proportion vorauszusetzen, indem sie die iuniores und seniores - 
in gleichviel centurien eintheilen; allein schon Niebuhr ist darauf 
aufmerksmn geworden, dass hier eine ungenauigkeit vorliegen - 
muss. Aus den statistischen berechnuugen neuerer zeit ergiebt sich 
nämlich, dass die männliche bevölkerung vom 17. bis 46. jahre 
dreimal so stark ist wie diejenige vom 47. bis 60. jahr und dop- 
pelt so stark wie die gesammte vom 47. jahre an aufwärts überhaupt, | 
Niebuhr, der das letztere verhältniss ins auge fasst (Rim. gesch. I, 
p. 466), erhält nach der englischen volkszählung von 1821 auf 
663,7 iuniores bloss 336,3 seniores, gleich 1,973 : 1, Lange, 
Niehuhr folgend, nach der haunoverschen volkszählung von 1852 
auf 670,3 iuniores nur 329,3 seniores, gleich 2,032 : 1 (R. A. 1, 
p. 412 f). Im kirchenstaat kommen nach Wappaeus ll, p. 44 f. 
von 10000 lebenden auf die jahrgänge 17— 46 etwa 4237, auf 
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die jahrgänge von 47 an ungefähr die hälfte, nämlich 2054. Se- 
tzen wir dagegen die iuniores auf die jahre 17 bis 45 und die 
seniores auf 46—60 an, so erhalten wir nach denselben tabellen 
für jene die zahl 4127, für diese 1327, also etwa das verlältniss 
von 3 : 1. | | 

Lange hat diesen thatsachen gerecht zu werden gesucht, in- 
dem er für’s erste die seniores auf die gesammte bevölkerung von 
über 45 jahren ausdehnte und für's zweite die eeuturien der iu- 
niores auf die doppelte zahl, nämlich 200 mann ansetzte, auf denen 
dann bei einem regelmüssigen einmaligen aufgebot zwei legionen 
zu 4250 mann auf sehr complicirte weise (vgl. p. 414 und 456 ff.) 
gebildet worden sein sollen. Die letztere annahme einer u ng le i- 
chen ansetzung der centurien durch Servius widerspricht 
nun aber selbst wieder aller tradition und aller wahrscheinlichkeit ; 
es darf wohl als gesichertes resultat von Mommsens forschungen 
gelten, dass dié centurien ursprünglich als wirkliche hundertschaften 
bestanden haben, also gleichgross waren. Man bedenke doch nur, 
dass die centurienordnung zunächst für das heer bestimmt war; im 
besondern aber móchten wir noch darauf hinweisen, dass die 18 reiter- 
tenturien ganz bestimmt auf 1800 mann angegeben werden, und 
es ist eine durchaus nichtige ausflucht Lange's anzunehmen, die 
reiter hätten nur aus iuniores bestanden (p. 416). | 

Mit Lange theilt aber auch Mommsen den fehler, dass er 
überhaupt das verhältniss der reiter zu dem fuss- 
volke nicht ins auge fasst. Für die 18 centurien können wir 
mit dem besten willen keine einfache vertheilung auf die legionem 
finden, umfassen diese nun bloss die iuniores (Lange) oder das 
ganze bürgerheer, und doch müssen wir annehmen, dass gerade bei 
der ersten einrichtung, die sich durch wohlberechnete zahlenverhilt- 
nisse auszeichnete, die stärke der reiterei in einer bestimmten pro- 
portion zum fussvolk festgestellt wurde. Unsere quellenschriftsteller 
denken sich zu jeder legion ein gewisses contingent reiter, und 
zwar von den ültesten zeiten an, wo der Romulischen legion 300 
reiter beigegeben werden, bis zu Polyb hinab, der mit den vier 
legionen 1200 reiter ausheben lásst, immer dieselben drei cen- 
turien (vgl Liv. 42, 81. Polyb. VI, 20 u. a). Nach diesem 
verhältniss aber müssten wir für 18 reitercenturien gerade 6 le- 
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gionen annehmen, und dies dürfte auch die der wirklichkeit ent« 
sprechende zahl sein, 

Theilen wir die gesammte wehrmannschaft, seniores und iuniores, 
in 6 legionen, dann ergeben sich von den 168 centurien der klassen- 
bürger für jede einzelne 28 centurien, mit der zusatzcenturie 29 oder 
ungefahr 3 0 00 (mit den reitern 3200) mann. Diese zahl würde also 
gerade stimmen mit den angaben unserer quellen über die stärke 
der ültesten, sogenannten Romulischen legion der Rómer; 
sie ergübe uns für reiterei und fussvolk das sebr einfache verhält- 
niss von 1 : 10 und liesse sich ganz gut vereinen mit der spätern 
stirke der legion von 4200 mann. Diese verstärkte legion wird, 
da Dionys. VI, 42 auf keinen fall als gleichzeitiges oder sonst 
irgendwie zuverlässiges zeugniss gelten kann, zum ersten mal mit 
einiger sicherheit von Livius (VI, 22) zum jahr 380 v. Chr. und 
etwas später (VIII, 8) zum jahr 254 erwähnt; n.n wissen wir, 
dass in der spätern zeit der republik die stärke der legionen stetig 
im wachsen begriffen war; von 4000 mann stiegen sie auf 5000, 
und von 5000 unter Marius auf 6000. Wie sollte man in be- 
rücksichtigung dessen mit Mommsen (Rüm. trib. p. 124) annehmen 
können, dass in der entwicklungsreichen seit von Servius bis 380 
v. Chr. keine änderung stattgefunden habe? Vielmehr wird man ge- 
rade in diese periode die vermehrung von 3000 (resp. 3200) 
auf 4200 verlegen müssen und die tradition von einer ältesten 3000 
mann starken legion als eine erianerung der frühern republikani- 
schen zeit anzusehen haben. Wir wollen hier nicht näher unter- 
suchen, in was für einer periode diese vermehrung stattgefunden 
haben mag; wir möchten jedoch, wie bereits angedeutet wurde, 
auf einen zusammenhang mit der us wandlung der phalangitischen 
legion schliessen. 

Wir verbellen uns nicht, dass bei der annahme von 6 legio- 
pen die centurien der eiazelnen klassen sich nicht so einfach auf 
die einzelnen legionen vertheilen lassen wie im andern foll, wo wir 
vier legionen haben ; immerhin ist zu beachten, dass nach unserer 
theilung die 5. klasse für sich gerade eine legion, d. i. 
28 centurien fussvolk stelit, Wichtiger aber ist, dass sich auf 
diesem wege verschiedene thatsachen sehr leicht erklüren, die bis- 
ber unerklart blieben, So wird uns nun klar, warum wir gerade 
sechszusatzceuturien haben, offenbar für jede legion 
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eine, .Ferner ist danach auch eine natiirlichetheilungder 
bürger in seniores und iuniores müglich Wie aus 
dem überlieferten regelmässigen aufgebot von vier legionen hervorgeht, 
waren von den 6 legionen des ganzen heeres 4, legionen auszug 
und zwei landwehr, also iuniores und seniores im verhältniss von 
2 : 1, d. h. gerade in dem verhältniss, das wir für die männliche 
bevölkerung zwischen dem 17. und 46. und diejenige vom 47. 
jahre an gefunden haben. | | si 

Darin hatte deuu auch Lange recht, dass er entgegen Momm- 
sen u a den seniores auch die leute iber 60 
jahre zuzühlte?9) und man begreift eigentlich fast nicht wie 
man überhaupt dazu kommen konnte, dieselben auf die jahre 47 
bis 60 zu beschränken (Becker H, 1, p. 215 f. Mommsen Rim. 
gesch. I, p. 92 ff). Es gibt keine einzige stelle in irgend einem 
alten sehriftsteller, wo gesagt wird, dass die seniores nur die män- 
ner bis zum 60. jahr umfasst bitten, oder dass es überhaupt noch 
eine altersgrenze über dem 47. jahr von besonderer bedeutung ge- 
geben, Die neuern haben die beschrünkung auf das 60. jahr haupt- 
sächlich geschlossen aus dem schon von den alten nicht mehr ver- 
standenen sprichworte: seragenarii de ponte, sich aber dadurch 
selbst nur mannigfache schwierigkeiten bereitet. Wenn nämlich 
die über 60 jahre alten bürger von den centurien ausgeschlossen 
sein sollen, se kónnen sie auch keinen antheil an den centuriat- 
comitien haben; ist es aber schon an sich widersinnig zu denken, 
dass man die bürger in einem alter, wo man noch senator und 
beamter sein konnte, von der volksversammlung ferngehalten habe 
und dies im alterthum, wo man gerade die bejahrten in besonderm 
ansehen hielt, so wird anderseits in einzelnen fallen ganz bestimmt 
bezeugt, dass auch seclzigjahrige an den comitien theil: nehmen. 
Dem entsprechend geben unsere quellen, gerade wo es sich um 
genaue bestimmung handelt, nur für die iuniores eine doppelte be- 
grenzung, zu den seniores dagegen rechnen sie allgemein diejenigen 
über 46 jahre (Dionys. IV, 6. Gell. NA. X, 28. Cie. de Sen. 17). 


29) Indessen kann sich doch auch Lange nicht entschliessen von 
den 60 jahren ganz abzusehen, indem er unter den seniores wieder 
einen jüngern theil (von 46 bis 60 jabren) als den noch allfällig 
dienstpflichtigen und einen ältern (von 60 jahren an) uls den ganz 
freien unterscheidet und so materiell wieder auf das alte resultat 
zurückkommt. 
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Der übergang von den iuniores zu den seniores bezeichnet auch 
nicht nur gleichsam den übergang aus einer dienstklasse in eine 
andere, wie das gern aufgefasst wird, sondern die befreiung 
vom kriegsdienst überhaupt, eine wendung für das ganze 
leben, auf die keine andere von ähnlicher bedeutung mehr folgt, 
also wie sie z. b. in Preussen mit dem 42. jahr eintritt; der un- 
terschied war nur der, dass im alten Rom auch der landsturm 
militàrisch organisirt war, wenn er auch gewôhnlich für den krieg 
gar keine und später immer weniger bedeutung hatte. 

Es liesse sich mit binzuzählung der ersatzcenturien leicht eine 
vertheilung der seniores und iuniores in den einzelnen klassen nach 
dem obigen verháltniss finden °°), wie nicht minder eine durchord- 
nung derselben nach den legionen; wir kónnen jedoch solchen ein- 
gebenden zahlenschemen, mit denen man sich bisher viel abgemüht 
hat, keinen gar grossen werth beilegen, da wir über diese ein- 
richtungen im einzelnen zu wenig berichtet.sind. Dass aber unsere 
allgemeine amnahme von 6 legionen, 4 iuniores und 2 seniores, 


80) Die verwendung der zusatscenturien in der volksversammlung 
ist wohl schon von den alten missverstanden worden; sie ordnen die- 
selben je zu zwei, ohne dafür einen grund anzugeben, nach dem man 
auch in neuerer zeit nicht geforscht hat, und echwanken dabei in 
der suordnung derselben zu den einzelnen klusseu derart, dass es 
keine klasse giebt. der nicht welche beigegeben werden. Dies bringt 
mich auf die vermuthung, die sog zusatzcenturien möchten in der 
volksversamminug dazu gedient haben, eine ungerade stimmzahl bei 
den einzelnen klassen zu erzeugen, um. da die abstimmung klassen- 
weise vor sien ging, immer von jeder klasse eine bestimmte entschei- 
dung zu erhalten und nicht zu risquiren, dass in den einzelnen klas- 
sen stimmengleichheit eintrat und dann die letzte centurie der capite 
censorum ullein den entscheid zu geben hatte. So rechnet Cicero de 
rep. II, 22 (vgl. Mommsen Röm. trib. p. 63) zur ersten klasse offen- 
bar eine zusatzcenturie (addita . centuria, quae . . . . fabris tignuriüs | 
est data), also im ganzen 81, mit der reiterei 99 centurien; danach 
dürfen wir aucb zur zweiten klasse eine, zur dritten eine und rur 
vierten eine cusatzcenturie rechnen. Die zwei übrigbleibenden wer- 
den übereinstimmend zur 5. klasse gezählt und erzeugen mit der 
centuria capite censurum auch hier das ungerade mehr (vgl. Liv. I, 48, 
der zu der 5. kla«se mit den accensi drei zusatzcenturien hinzufügte). 
Die vertheilung der :/u»tores und scniores in den einzelnen klassen 
würde sich dann etwa so stellen, dass die erste klasse 54 iwniores und 
27 seniores. die 2te, 3te und 4te je 14 tuniores und 7 seniores and die 
Ste klasse 20 suniores und 10 seniores zählte Die schlachtreihe lässt sich 
in drei treffen ordnen, 1ste und 2te klasse zusammen mit 17 centu- 
rien (**/,) für jede legion. 3te und 4te klasse zusammen mit 7 centu- 
rien (35/,) und die bte klasse mit fünf centurien (?*/,) bei jeder legion. 


9* 
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nicht nur môglich, sodern sogar nothwendig ist, das erhellt schliess- 
lich aus dem institut der sex suffragia equitum. 

Soviel an den sex suffragia auch schon herumgedentet wurde, 
so ist man doch nie dazu gelangt, eine auch nur entfernt befrie- 
digende erklarung für diesen ausdruck zu finden. Auch ging man 
dabei meist von unmöglichen voraussetzungen aus. Was die alten 
über die entstehung der sex suffragia sagen, sind offenbar selbst 
nur vermuthungen späterer zeit; Livius nennt sie in unklarer weise 
das eine mal (I, 36) die von Tarquinius geschaffenen drei doppel- 
centurien, das andere mal (I, 43), wie es scheint, die durch Ser- 
vius verdoppelten Romulischen centurien; Festus dagegen sieht in 
ibnen die von Servius ganz neu errichteten reiterabtheilungen (p. 
834). Niebuhr (R. G. I, 454) schloss aus Livius, dass es rein 
patricische centurien seien, und so auch Zumpt, Peter, 
Becker, Marquardt (II, 1, 246. Ill, 2, 246), Schwegler, Lange 
u. a.; ganz anders Rubino (Zeitschrift für d. A.-W. 1846. nro. 
27 ff) der die scheidung nach ständen abweist und 
dieselben als die nicht dienstthuenden vermögensritter fasst, womit 
er der wahrheit um ein bedeutendes näher gerückt ist. Mommsen 
(Röm. forsch. p. 134 ff.) führt, ohne, wie sich aus seinen worten 
ergibt, kenntniss von der untersuchung Rubino’s zu haben, noch- 
mals den unwiderlegtichen beweis, dass die sex suffragia nicht 
bloss patricisch sein können, erhalt aber als positives resultat 
auch sur das schon von Rubino aufgestellte, dass die 12 andern 
reitercenturien die angesehenera seien. Diesem schlusse, der an 
sich keinen werth besitzt, liegt die richtige beobachtung zu grunde, 
dass die 12 übrigen centurien oft im besondera als die reiterschaft 
im eigentlichen sinn den suffragia gegenüber gestellt werden. Das 
rüthsel löst sich aber, um die lösung hier vorwegzunehmen, ein- — 
fach dadurch, dass wir in den letztern die sechs centurien 
der equites seniores, in den ersteren die zwölf der iw- 
niores vor uns hahen. | 

Es muss zum voraus auffallen, dass die alten autoren, wo sie 
von der einrichtung der reitercenturien sprechen, der theilung 
in seniores und iuniores, die sie bei allen klassen des fuss- 
volkes erwühnen, nicht gedenken, So sagt Dionys, IV, 18 
nur, Servius habe die reiter in 18 centurien abgetheilt, und weiter 
nichts; Livius dagegen lasst ihn selisamer weise (1, 43) zuerst 12 
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bilden (ez primoribus civitatis duodecim  scripsi& centurias) und 
dann erst noch secls andere hinzufügen (sex ilem alias centurias, 
tribus ob Romulo institutis, sub isdem, quibus inauguratae erant, 
nominibus feci). Wozu diese unterscheidung? Die einschiebung 
des satzes tribus a Romulo institutis etc.‘ gibt keine befriedi- 
gende erkliruug dafür; sollte also nicht gerade hierin eine alte 
erinnerung an die theilung in seniores und iuniores liegen ? 

Gerade bei den reitern musste sich der unterschied zwi- 
schen diesen beiden abtheilungen als den reitern ohne 
dienst und den reitern mit dienst scharf ausprägen. Die iuniores 
allein können hier eine wirkliche militärische bedeu. 
tung haben; denn reiter kann man nur im offenen felde gebrau- 
chen. Beim fussheer mochte es noch etwa vorkommen, dass auch 
die seniores zur vertheidigung der stadtmauern wieder zu den waf- 
fen greifen mussten, bei den reitern wohl gar nicht, da mon bei 
einer belagerung mit ihnen nichts anfangen konnte. Und doch 
musste es auch equites seniores geben; denn — um nur dies 
eine anzuführen — wenn man, wie dies schon geschehen ist vgl. 
Lange u. a.), ale 18 centurien nur aus iuniores bestehen lässt 
uud die ausgedienten reiter dem fussvolk zuweist, so muss man an- 
nehmen, dass diese auch ihren vorzug im stimmrecht verloren 
hätten und erniedrigt worden wären, was gewiss undenkbar ist, 
würde man doch damit ja auch überbaupt die bildung eines ritter- 
standes zur unmöglichkeit machen. Wenn nun aber auch das be- 
stehen von equites seniores durchaus angenommen werden muss, s0 
können wir allerdings, wie gesagt, ihren centurien keine militäri- 
sche bedeutung mehr zuweisen; sie haben keine staatspferde mehr, 
sie defiliren also auch nicht mehr bei der transversio und probatio 
equitum ; kurz ihre ganze thätigkeit beschränkt sich anf die volks- 
versammlung, auf die abstimmung, es sind eben blosse stimm- 
centurien, euffragia. | 

Dazu kom nun, dass der sprachgebrauch selbst eine ge- 
maue unterscheidung erforderlich machte, da das wort equites schon 
im ziemlich früher zeit zugleich ein militärisches und ein standes- 
verbältniss ausdrückte. Wenn man in Rom van ,,milites sprach, 
so wusste man von vornherein, dass man darunter nach der ge- 
wôbalichen redeweise die wirklich dienstthuenden truppen, die iu- 
siores zu verstehen hatte, und es kam niemandem in den siun, 
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auch die ausgedienten dazu zu rechnen;. sprach man aber von 
equites, so war das sofort zweideutig; denn man konnte damit 
bloss die wirkliche reiterei, die legionarreiterei, also die equites 
iuniores im besondern, aber auch die ritterschaft im gesammten, 
‘seniores und iuniores, bezeichnen. Man musste also zu bestimmteru 
ausdrücken zuflucht nehmen, und da bot sich denn nichts leichter; 
als dass man die wirkliche legionsreiterei als die equites XII cen- 
turiarum und die andern die sex centuriae im besondern, oder deut- 
licher die sex suffragia, die sechs stimmcenturien, und beide zu- 
sammen equitum centuriae cum ses suffragiis nannte (Liv. I, 36, 
43. Fest, p. 334. Cic. de Rep. II, 22, 39) 84). 

Die zwölf centurien iuniorum erscheinen so sehr als die el. 
gentliche dienstthuende ritterschaft, dass man etwa auch allge- 
mein bloss von den rittercenturien oder rittern 
spricht, wo nur sie gemeint sein können; so bei Cic. Philipp. VII, 
6, 16: patronus centuriarum equitum Romanorum, vgl. Philipp. 
VII, 5, 13, ferner mehrmals bei der erwähnung der transvectio, — 
wie Liv. IX, 46: ab eodem institutum dicitur, ut equites Idibus 
Quinctilibus transveherentur. Aurel. Victor. IM, 32 hic primus 
instituit, ut equites. Romani. . , . transirent, vgl. Dionys. VI, 13, 
wo es bestimmter heisst: rzounn twv tov dnuocsor Inwov 
spoviwr, ebenso Val. Max. M, 2, 9: equestris vero ordinis iu- 
ventus. An andern stellen wird von den zwölf centurien gehan- 
delt, als ob sie ein besonderes corps bildeten oder alleiu die ganze 
ritterschaft ausmachten, so Liv. 43, 10: cum ex XII centuriis 
equitwm octo censorum condemnassent multaeque aliae primae clas- 
sis, unter welch’ letztern denn wohl auch die ser suffragia mit 
inbegriffen sind, so Cic. de Rep. Hl, 20: — deinde ( Tarquinius) 
equitatum ad. huno morem constituit, qui usque adhuc est retentus: 
nec poluit. Titionsium et Ramnensium et Lucerum mutare, cum 
cuperet, nomina . . . .. Sed tamen prioribus equitum partibus se- 
sundis additis CI) ao CC fecit equites, numerumque duplicavit, 
posiquam bello subegit Aequorum magnam gentem. Das hauptge- 
wicht dieser notiz und der vergleichungspunkt, den Cicero hier im 
ange hat, liegen in der festsetzun g der zahl der reiter 


81) Es liegt also în diesem ausdruck keine bevorzugung der XII 


übrigen centurien vor den sez suffragia, wie Rubino und Mommsen 
gemeint haben, | | 
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nämlich der 1200, welche zahl auch nach Polyb von den cea- 
soren ausgelesen wird, oder der XII centuriae, die wir such bei 
Cicero sonst genannt gefunden haben, Sollen wir nun etwa an- 
nehmen, dass es eigentlich nur zwölf rittercenturien gegeben habe? 
Unmöglich; wir müssen ja 18 haben (Cic, de Rep. 22. Liv. I, 43. 
Dionys. IV, 18), und die 12 umfassen nur die iuniores, entsprechend 
den vier legionen des regelmässigen aufgebotes (Polyb. VI, 20); 
also müssen die übrigen sechs die ceuturien der seniores sein, denen 
die andern zwei Jegionen ursprünglich entsprachen. 

Anfänglich also bitten wir gerade 1800 reiter | in 18 
centurien zu denken, wobei in den 12 iuniorum die jahrgänge 
17 bis 45 dienten. Es ging aber mit den reitern, wie mit dem fuss- 
volk ; indem ihre zahl sich mehrte, so trat eine erleichterung des 
dienstes ein, so dass sie nur zehn feldziige, resp, dienstjahre, 
durchzumachen hutten. Dies ist gerade die zahl, die zur erlangung 
der ämter berechtigte; gewöhnlich wird man sich daher dieser ver- 
püichtung so rasch als möglich entledigt haben. So mochte zeit- 
weise ein theil der equites ivniores innerhalb der jahre 27 bis 46 
vom gewöhnlichen kriegsdienste bereits frei sein; doch behielten 
diese wohl in der volksversammlung ihren platz unzweifelhaft noch 
unter den centurien der iuniores. Die wirklich dienstthuenden reiter 
aber, deren zahl von dem regelmässigen aufgebot von 1200 in ge- 

fährlichen zeiten etwa auf das doppelte stieg, setzten sich wohl 
im ganzen aus deu frühern jahrgängen, beim gewöhnlichen stand 
vielleicht nur aus den 7 ersten, zusammen, und daher erklären sich 
die vielen stellen, wo von den rittercenturien allgemein als von 
jungen leuten die rede ist, selbst im gegensatz zum equester 
ordo im gesammten (Cic. Philipp. VII, 6, 16. Cic. de Petit. cons. 8. 
Cic. pro Murena 26, 54. 35, 73. Val. Max. II, 9, 6. Horat, 
Art. poet. 341—343. Tac. Ann. HI, 83: vgl. Marquardt, Histor. 
eq. Rom. p. 70. Rubino, Zeitschr. f. d. A.-W. 1846, nro. 28). 

Es bliebe noch die frege zu beantworten, wie sich die ein- 
stimmigkeit unserer autoren Livius und Dionysius in der 
unrichtigen vertheilung der centurien in die seniores 
und iuniores erklirt. Den grund sehen wir in der reformirten 
ceuturienverfassung. Sei es nun, dass beide berichte auf dieselbe 
quelle zurückgeben oder nicht, jedenfalls hat dabei die anschauung 
der reformirten verfassung mitgewirkt, wo, nachdem sich heer und 
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volksversammlung in ihrer eiritheilung längst von einander entfernt 
batten, jede tribus in eine gewisse, wahrscheinlich gleiche zahl von 
centurien der seniores und iuniores zerfiel??). Diese ordnung über- 
trugen die spätern auf die Servianische verfassung, von der sie 
nur noch eine höchst unbestimmte kenntniss hatten , in der weise, 
dass sie jeder klasse gleichviel centuriae seniores und iuniores ga- 
ben. Die organisation der ritter im besondern musste in den neuen 
centuriatcomitien eine ganz andere sein als früher, und se ging 
denn auch das verstündniss für die alten abtheilungen der XII cen- 
turiae und der sex suffragia verloren. “ 


32) Wir müssen hiefür auf die construction Pantagathus-Momm- 
sen verweisen, (Röm. tribus p. 66 ff.), die freilich noch manche lücken 
enthält und zu vielen zweifeln anlass giebt. _ 


Hottingen-Zürich, | J. J. Müller. 


Zu Ausonius. 


Grat. Act. 6: vivus nobilitatis antiquae: dantur enim multa 
nominibus et est Roma pro merito. Haupt im Hermes IV, p. 150 
findert dies ohne bedenken in est stemma pro merito ab. 
Wohl ist Roma, an dem auch der nicht erwähnte Castalio zu 
Rutil. It. I, 6 keinen anstoss genommen hat, unbaltbar, aber wer 
mag es für eine verderbung des wortes stemma halten, wel. 
ches den abschreibern wohl bekannt gewesen ist, wie die bald 
folgende stelle (11) beweiset: genus ad deorum stemma repli- 
care? Wer daran denkt, dass die verwechselung der buchstaben 
b und m so häufig ist, dass z. b. in der erklärung von trabea 
eine handschrift des Isidor transmearet statt transbearet giebt, 
neigt wohl mehr dahin, in estroma (wie bei Ovid. Fast. VI, 788 
sich in zwei handschriften suntumbrae statt sunt trabeae fin- 
det) die verderbung von esttramea zu erkennen: eb est trabea 
pro merito. Für trabea sprechen hinreichend schon die stellen 
des Cassiodor ll in.: longo stemmate ducto per trabeas, und des 
Sidonius I, 6: senatorii seminis homo, qui quotidie trabeatis proa- 
vorum imaginibus. ingeritur. 


Halle a, 8. | Robert Unger. 


IX. 


Bemerkungen über das vulgärlatein. 


Die romanischen sprachen sind die fortbildung, nicht des la- 
teinischen, wie es die klassiker geschrieben haben, sondern desje- 
nigen, wie es im täglichen leben gesprochen worden ist. Diesem 
letzteren nachzuforschen, dem sogenannten „schlüssel“ zu den 
neueren sprachen, wird, zumal in unsern tagen, nicht als unzeit- 
gemäss erscheinen, da wir hoffen dürfen damit licht auf das ita- 
liänische, französische, spanische zu werfen, wie umgekehrt durch 
diese sprachen das vulgärlatein aufzuklären. Freilich die volks- 
sprache aus den uns allein erhaltenen denkmälern der schriftsprache 
wiederzugewinnen ist von vornherein ein schwieriges unternehmen. 
Zam glück aber hat sich die litteratur nicht hermetisch gegen jene 
abgeschlossen ; vielmehr finden wir in der poesie wie in der prosa 
gewisse gattungen, welche geflissentlich viele volksthümliche ele- 
mente aufgenommen haben. Dort steht in erster linie die komödie, 
dann die satire, endlich. die stark realistische erotik eines Catull 
und Martial; hier die brieflitteratur, wenigstens theilweise, der 
roman, welcher bei den Römern immer in trivialen geleisen sich 
bewegt, viele schriften der kirchenväter, welche zu dem volke in 
der sprache des volkes reden. Indessen nicht nur der dem volks- 
leben besonders nahe stehende inhalt gewisser schriftstellerischer er- 
zeugnisse, welchen die verfasser absichtlich in die entsprechende forın 
kleiden, führt uns in die volkssprache; auch die mangelbafte bil- 
dung der verfasser zieht unabsichtlich die darstellung von stoffen 
ins vulgäre herab, welche ihrer natur nach mehr den gebildeten 
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gehören als dem gemeinen. volke. Hier macht sich in abschre- 
ckender weise füblhar, wie der rümisebe staat nichts für die schule 
getban hat, so dass im zeitalter des Cäsar und Augustus es nicht 
unerhört ist, wenn höhere militárs und baumeister ersten ranges 
nicht im stande sind ein anständiges correctes latein zu schreiben, 
und dass selbst mehrere der dem vater Seneca gleichzeitigen decla- 
matoren, wie Porcius Latro, sich von plebeischen wendungen nicht 
frei zu halten vermögen: vrgl. Rebling Rom. umgangssprache, Kiel 
1873, p. 20. Hie und da wird auch, und selbst bei wohlge- 
schulten autoren strenger observanz, die nächlässigkeit eine vulgare 
wendung haben durchschlüpfen lassen, wo das strengere stilgefühl 
von rechtes wegen einen andern ausdruck verlangte. Endlich aber 
erlauben sich alle schriftsteller vulgäre ausdrücke, wo etwas mit 
einem gewissen humore dargestellt werden soll und der inhalt des 
mitgetheilten wie die stimmung des schreibenden ein sinken unter 
die gewöhnliche norm motiviert. Wenn so die farben vielfach in- 
einander fliessen, so wird es doppelt nóthig das auge möglichst 
zu schärfen, um die einzelnen uiiancen richtig zu unterscheiden. 
Wir fassen im folgenden den begriff vulgärlatein oder volks- 
sprache im weitesten sinu, und berücksichtigen sämmtliche stufen, 
weiche der sermo cotidianus, usualis, vulgaris, plebeius, proletarius, 
rusticus, inconditus !) einnehmen, um so wehr als eine scheidung 
im einzelnen doch nicht durchzuführen wäre. Mit einer selbstver- 
ständlichen beschrinkung dagegen nennen wir vulgarismus nicht 
alles, was der umgangssprache angehürt, so wenig man unter poe- 
tischer diction das versteht, woriu sie mit der prosa zusammenfällt, 
sondern nur das, worin ein unterschied vom sermo urbenus und von 
der schriftmüssigen oratio hervortritt. Wie weit es möglich sei 
vulgarismus und archaismus zu unterscheiden, können wir erst be- 
stimmen, nachdem wir zuvor eine rundscbau über die für unsern 
zweck zu gebote stehenden quellen der römischen litteratur ge- 
halten haben. | | 


1. Die quellen und deren benutzung. 
Wollte man das latein der schriften Cicero’s als strengen 


. 1) Plaut. Mil. 75% Cornific. 8, 18, 23. 4, 19, 17. Cic. Epist. ad 
Fam. 1, 1, 2. Quintil. 12, 10. 40. Suet. Octav. 87. Sidon. Epist. 4, 10. 
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gegensatz zur vulgärsprache auffassen, die briefe von und an Cicero 
dagegen als ausnahme unter diese einreihen, so müsste diese grobe 
unterscheidung nach beiden seiten hin bedeutende irrthümer nach 
sich ziehen. Das genre der brieflitteratur schlechtweg dem 
sermo familiaris oder plebeius zuzuweisen ist schon darum unstatt- 
hoft, weil Cic. Epist. ad Fam. 2, 4 deutlich ein iocosum und fa- 
miliare genus, und ein severum et grave unterscheidet. Gerade die 
fälschlich sogenannten epistulae familiares oder epistülae ad fami- 
liares (der herausgeber wählte den einfachen titel Epistulae. Cice- 
ronis, da es damuls noch keine zweite sammlung ad Atticum gab) 
haben ziemlich wenig mit dem sermo familiaris zu thun, wogegen 
diejenigen ad Atticum fast durchgängig den verfasser im stilisti- 
schen hauskittel zeigen. Wenn daher Cicero Epist. 9, 21 seinem 
witzigen, lebenslustigen freunde Paetus schreibt: nonne in epistulis 
videor plebeio sermone agere tecum, so gilt dies vollkommen von 
der correspondenz der beiden freunde, durchaus nicht aber von den 
briefen überhaupt. Cicero's briefe sind unter sich so sehr verschie- 
den, dass er je nach deu adressaten ganz anders schreibt. Dem 
Atticus und seinem bruder Quintus gegenüber hält er seine freude 
nicht zurück: ad Att. 4, 19, 1 o expectatas mihi tuas litteras, o 
gratum | adventum, 13, 44, 1 o suavis tuas litteras, 15, 10, 1 o 
Bruti amanter scriptas litteras, ad Quint. fr. 2, 6, 1 o litteras 
mihi $uas iucundissimas *); wogegen der stilistische anstand nicht 
gestattet entfernter stehenden personen gegenüber so mit der thüro 
ins haus zu fallen. Der gleiche, hier in einem ausrufe ausge- 
drückte, gedanke findet sich daher regelmässig in einem hauptsatze 
ausgesprochen, Epist. 1, 9, 1 periucundae mihi fuerunt litterae 
fuae, 5, 21, 1 gratae mihi fuae literae fuerunt, 10, 4, 1 gratie- 
simae litterae fuerunt, 13, 68, 1 gratae vehementer fuerunt ;. 9, 16, 
1 delectarunt me tuae litterae etc. 

Nur ad Attic. 2, 12, 2. 10, 16, 1. 13, 9, 1. 19, 1. 30, 2 
gestattet sich Cicero den vulgären ausdruck commodum (eben, ge- 
rade), welchem cum mit dem perfect folgt, z. b. commodum disces- 
seras, cum venit, wofür Apuleius commodum (mit plusquamperfect) - 


2) Aehnliche exclamationen zu anfang der briefe ad Attic. 8, 8, 
1. 9, 2*, 1. 10, 14, 1; im 13. buche 33, 1. 85. 86, 1. 39, 1. 52, 1. 14, 
15, 1. 16, 134, 1; in den Epistulae nur ausnahmsweise 10, 14, 1. 
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ei (mit pris. historicum) gebraucht, analog dem griechischen upc, xaf, 
Metam. 1, 14. 2, 11. 2, 16. 4, 8. 9, 20. Der vulgare gebrauch 
des wortes ist übrigens aus Plautus und Terenz sattsam bekannt. 
Nurro tibi bei mittheilung von neuigkeiten (denke dir), nar- 
rabo tibi (ich will dir was sagen) findet sich vorwiegend in den 
briefen ad Attic. 2, 7, 2 und 11, 1. 13, 51, 2. 15, 16°, 1 und 
21, 1. Epist. 11, 24, 1. Vgl. die zahlreichen stellen im index 
der bei Lemaire erschienenen ausgaben des Plautus und 'Terenz. 
Bene mane nur ad Att. 4, 9, 2. 10, 16, 1. 14, 18, 1, des- 
sen vulgárer character schon aus der wiederkehr bei Petronius 85 
hervorgeht. Wenn nun Diez (Wôrterb. der rom. spr. 1869. 1, 
261) diese wendung als classisch bezeichnet, vielleicht weil Klotz die 
stellen aus Epist. ad Atticum fälschlich als aus den Officien anführt, 
obschon er sonst über bene im allgemeinen richtig urtheilt, so ist 
damit die einsicht in den gebrauch derselben verdunkelt; dass die- 
ser aber der volkssprache angehört und fast unrechtmässig sich in 
die litteratur eingedrángt und namentlich in gewissen verbindungen, 
wie bene magnus, bene multi sich festgesetzt hat (Comic. lat. frag. 
p. 231, 2 Ribb. Cic. Epist. 10, 33, 4, 12, 13, 4. "Tuscul. 2, 
19, 44, Ovid. Heroid. 15, 67. "Trist. 1, 7, 15), das sagt uns 
abgesehen von dem italiänischen bene und dem französischen bien, 
der verfasser des BHispanicum, welcher das wort nicht weniger 
als neunmal, fast ausscbliesslich mit mullus und magnus gebraucht 
hat.  Horaz hat dreimal in den Satiren bene sanus, wie Cic. p. 
Best. 10, 23, de Fin. 1, 16, 52. 21, 71, was an bona valeiudo 
erinnert, vgl. male sanus Hor. Epist. 1, 19, 4, Cic. ad Attic, 9, 
15, 5; Cicero verschiedene verbindungen sehr oft in den briefen, 
freilich auch in den reden und philosophischen schriften. Bene enepe 
Reipnbl, 1, 44, 68 ist wohl archaismus nach Ennius, Annal. 239; 
auch bene firmus or. Philipp. 6, 7, 18 eine ennianische verbindung, 
Annal. 13; bene longinquus de Fin. 2, 29, 94 luciliauisch (Sat. 30, 
54). Im ganzen übrigens genügt es festzahalten , dass das ver- 
stärkende, mit adjectiv und adverbium verbundene bene von Plautus, 
Terenz und in den fragmenten der komiker, oft von Cato de re 
rustica, in Varro's Sat. 160, 6 Ries. und Seneca's Apocoloc. 5, von 
Petronius und Apuleius gebraucht, dagegen von Cäsar, Sallust, 
Livius (mit ausnahme von 28, 44, 8 bene tutus, wo das adverb 
neben dem passiven particip weniger auffällt), Quinctilian, Tacitus 
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u a, verschmäht wird. Dies als ausführung zu Dräger Hist. synt. 
8. 77, und Rebling a. o. p. 7. 

Unter der übrigen epistolographie könnte Fronto wegen 
seines ausgeprägten archaismus als für unsere zwecke unbrauchbar 
erscheinen; aber man darf nicht vergessen, dass er Cicero’s briefe 
über dessen reden stellt, dass er dem grundsatze huldigt: multo 
satius est volgaribus et usitatis quam remotis eb requisitis uti (ad 
Marc. 4, 3), und dass in dem so überaus intimen briefwechsel 
zwischen ibm und Marcus wie auch in den briefen ad amicos eine 
reihe von worten und wendungen vorkommen, welche entschieden 
vulgär sind, z. b. battuo, 3, 16, — multum familiaris ad am, 2, 
5. Vgl. frz. baître, ital. molto. 

Nächst den briefen könnten wohl die philosophischen schriften 
Cicero’s anscheinend in betracht zu ziehen sein, weil sie in die 
form von gesprächen gekleidet sind und im alterthum auch richtig 
als Dialogi citiert werden.  Indessen hat Cicero durchaus 
nicht beabsichtigt bier mehr als in andern werken von der schrift» 
sprache abzugehen, und es bleibt bloss die eine thatsache zu er- 
klären, warum er in seiner ersten philosophischen arbeit, den bü- 
chern vom staate, dem alterthümlichen oder volksthümlichen ganz 
besondere concessionen gemacht habe. Man vgl. 2, 34, 59 nectier, 
des einzige beispiel der alten infinitivform aus der prosa Cicero's, 
6, 2 das plautinische desubito, analog derepente , gleichfalls &7ra$ 
signuévoy bei Cicero, Frg. inc. 10 das ungewöhnliche, schon von 
Seneca, Epist. 108, 32 ff., notierte sepse = se ipse, zweimal nur 
in diesem werke das von Plautus und Lucilius gebrauchte firmiter - 
statt firme (Neue, Formenlehre 2, 501), 3, 5, 8 das plautinische 
und terentianische heia vero, 4, 8 sanctitudo statt sanclitus, 1, 1 
se delectare statt des classischen delectari, wie auch Vitruv 9, 9, 2 
nach analogie von se oblectare, womit zu verbinden, dass Petro- 
nius 45. 64 delectari als trausitives deponens gebraucht. Diese 
besonderheiten werden darauf zurückzufülren sein, dass Cicero den 
zwischen Scipio und Lilius gehaltenen dialog in das j. 625 ge- 
setzt hatte und diese situation gelegentlich auch durch sprachliche 
mittel unterstützen wollte. Später freilich, als er auf seine phi- 
losopbische schriftstellerei immer weniger sorgfalt verwendete, 
nahm er sich in dem ia das jahr 604 verlegten gespräche über 
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das alter ebenso wenig als im Lälius mehr die mühe für eine der. 
artige characteristik. | 

Eine besondere besprechung verdienen endlich noch die beiden 
ältesten 673 und 674 gehaltenen reden Cicero's, pro Quiniio 
und pro Roscio Amerino, weil in denselben manche sprach- 
liche besonderheiten auffallen, welche entweder archaisch oder vul- 
gär oder beides miteinander sind. Cicero sagt uns selbst im 
Brutus, dass er von seiner zweijährigen studienreise (675—677) 
nach Griechenland, Kleinasien u. s. w. prope mutatus zurückge- 
kehrt sei; er bestimmt auch im Orat. 2. 107. 108 näher, dass 
die rede pro Roscio Amerino an einer gewissen überschwänglichkeit 
leide und führt als beispiel hiefür die berühmte stelle über die 
strafe der vatermörder, 26, 72 an. Diese üppigkeit muss sich 
aber nothwendig auch im einzelnen, in der phraseologie nachweisen 
lasseu, So lesen wir denn propterea quod in der rede pro Quintio 
sechsmal, 2. 6. 21. 29. 34. 35. 73, pro Roscio achtmal, 2. 1. 3. 
5 u. s. w,, daneben mehrmals das bei Vitruv beliebte ideo quod; 
tametsi, tamen in beiden reden achtmal, pro Quint. 13; RA. 49. 55. 
56. 73. 85. 117. 123, [des einfache tameisi neuumal], wogegen 
keine der genannten wendungen sich in deu vier catilinarischen 
reden findet, Ueberhaupt erscheint tametsi, tamen in der späteren 
litteratur Cicero's nur sehr selten, propterea quod in einzelnen phi- 
posuphischen büchern etwas häufiger, aber doch lange nicht wie in 
den ersten reden. Was sind das nun für ausdriicke ? 

Tametsi, tamen begegnet uns zuerst massenhaft im Cornificiua 
(auctor ad Herennium), z. b. im vierten buche $. 28. 29. 39. 49 
50. 64, ausserdem 1, 7, 11. 2, 20, 31 und 26, 40, ‚während 
Plautus und die ülteren dichter nur einfaches tametsi kennen: dann 
hat jenes Cäsar wiederholendlich angewandt, und besonders häufig 
Sallust, 17mal im Catilina und im Jugurtha bis zum frieden des 
Aulus Postumius Albinus, bis c. 88, 9, dagegen von lug. 389 —114 
und in den Historien gar nie mehr. Damit ist die blüthezeit der 
wohl durch Cornificius empfohlenen und eingebürgerten redensart 
bezeichnet. Nicht viel anders steht die sache bei propterea quod. 
Noch ziemlich selten von älteren autoren, dichtera wie prosaikern 
gebraucht (Sisenna, fr. 23 Peter.), kam es durch Cornificius, der 
es gegen 30mal verwandt, in die mode, fand auch an Cásar einen 
liebhaber, während Cicero von dem übermässigen gebrauche, den 
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er als jüngling von der redensart gemacht, in reiferen jahren zu- 
rückkam. | | 

Von verbis frequentativis hat Cicero das plautinisch - teren- 
tianische fugito bloss p. Rosc. Am. 28, 78 (qui quaestionem fugi- 
tant) gebraucht, später die form preisgegeben, da doch keine be- 
deutungsverschiedenheit vom simplex au bemerken ist. Darum 
wird aber auch das unu& slonuévoy reclamito p. Kosc. Am, 22, 63 
keine verdienstliche neubildung Cicero's (Dräger, Hist. synt. I, vorr. 
p. XV), sondern ein überrest alter redeweise sein, wie wir auch 
das in prosa sonst ziemlich seltene, plautinische latito p. Quint. 
à. 84. 85. 86 finden. Ueber negito s. unten p. 147; über adpro- 
mitto p. Rosc. Am. 9, 26 unten in dem abschnitte über com- 
position p. 161. 

Mit dieser altmodischen breite ist die sache freilich nicht ab- 
gethan. Cicero war auch damals in den ausdrücken viel weniger 
wühlerisch und in der sichtuog viel weniger strenge als später, 
und so ist in den genannten reden. nicht nur alterthümliches (Ros, 
Am. 9, 26 re inorata nach Eanius), sondern auch vulgares mit 
untergelaufen. Doppeldeutig mag noch repentino p. Quint. 4, 14 
sein, sonst aus Plautus, Afranius und Apuleius (de mundo 16. Flo- 
rid. 3, 16) bekannt; der ablativ tete p. Ros. Am. 15, 44, wenn 
die lesart sicher ist, wie Plaut. Epid. 1, 1, 76 coll. 88; ingratiis 
p. Quint. 14, 47, auch bei komikern, Nepos und Gellius.. Aber 
n ih; ausculta p. Rosc. Am. 36. 104 streift doch in das volks- 
missige, nicht nur weil bei Plautus die verbindung ausculta miki 
(Aulul, 2, 2, 60. Most, 3, 1, 58, 104. Pers. 574, Poen. 1, 2, 98 
coll. Stich. 602. Mil. Gl. 496) wiederkehrt, sondera weil das von 
der classischen presa verschmahte verbum von Horaz Sat. 2, 7, 1 
im gesprüchstone gebraucht wird. Ad villam ali, in der landwoh- 
uuog, p. Rosc. Am. 15, 44 ist gewiss der umgangssprache ent- 
nommen, wie auch noch das frauzôsische à lo ville = ad villam in 
der stadt bedeutet, nicht in der nahe derselben. Sicher ist auch iniw- 
riam facere ohne dativ statt iniuste facere vulgär, p. Quint. 8, 31, 
p. Rose. Am. 50, 146 Epist 3, 8, 3. Nullus = non (p. Rose. 
Am. 44, 128) hat schon Nägelsbach Stilistik 82, 2 richtig der 
familiären rede zugewiesen; über das incorrecte sui, sibi, se mit 
indicativ statt is, oder sui mit coniunctiv, vgl. Halm zur rede p. 
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Rose. Am. è. 6, Lorenz zum Mil, Glor. 181; über vefwlus gla- 
diator unten unter dem abschnitte deminutiva. 

Diese leicht zu vermehrenden beispiele mögen zum beweise 
dienen, dass Cicero später vollkommen recht hatte, von der unab- 
geklärten, unausgegohrenen beredtsamkeit seiner änfängerperiode 
zu sprechen. Es versteht sich übrigens von selbst, dass wir ein- 
zelne solcher überschwänglicher oder etwas ungehobelter ausdrücke 
auch in andern der älteren schriften Cicero’s voraussetzen dürfen, 
und dass die läuterung Cicero's im j. 677 nicht so weit abge- 
schlossen war, dass die folgenden reden (p. Roscio Com. 678 u.s. w.) 
von den alten gewohnheiten plötzlich vollkommen frei gewor- 
den wären. 

Um noch an einem einzelnen beispiele klar zu machen, wie 
Cicero mit der zeit vorwärtsgeschritten, so vergleichen wir das 
ältere, von Plautus, Terenz, Ennius, Lucilius gebrauchte abs te 
mit dem jimgern a fe. In den frühesten reden aus dem j. 6793. 
674 begegnen wir meist der volleren form, p. Quint. 45. 54. 56. 
79, p. Rose, Am. 73 bis. 95. 119 bis. 120; nur ausnahmsweise 
treffen wir a te, p. Quinct. 57, p. Rose. Am. 4 . Noch die äl- 
testen briefe Cicero’s, wenn auch um zwei jabrzebnte jünger, zeigen 
uns dasselbe verhältniss: ad Attic. b. I und II abs te 23mal, a te 
nur zweimal, 1, 13, 5. 2, 8, 1: Cornificius schrieb ausschliesslich 
abs te, so selten er auch in seinem lehrbuch in den fall kam je- 
manden anzureden, 1, 16, 26. 2, 21, 33 bis. In den spätern 
reden Cicero's dagegen dominiert ebenso augenfällig a te, s. b. 
Philipp. 2, c. 12. 13 sechsmal, p. Deiot. è. 34. 35. 39 bis. 41. 
42; entsprechend in den letzten briefen, z. b. ad Attic. b. XV. 
und XVI‘ aus d. j. 710 eilfmal a te, einmal abs te 16, 165, 8. 

Wena wir in diesem abschnitte von der correspondenz Cicero’s 
als einer quelle des vulgarlateins ausgegangen sind und nur gele- 
gentlich einige bemerkungen über ändere schriften desselben ver- 
fassers angeknüpft haben, so ist mit derselben das genre der brief- 
litteratur, so weit es uns betrifft, erschöpft, da die briefe des jün- 
geren Plinius für künftige leser ausgearbeitet sind und nur aus- 
nahmsweise durch eine absichtlich hervorgesuchte vulgäre form 
oder wendung den schwachen schein rascher conception und unge- 
nierter ausdrucksweise aufrecht halten, 

Von den beiden erhaltenen romanschriftstellern ist für uns 
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Petronius der wichtigere und zuverlässigere: er ist durch und 
durch vulgär, auch noch durch die form der satura Menippea, die 
er sich gewählt; vulgär und nicht archaisch, weil in seinem jahr- 
hundert niemand daran dachte künstlich einen alterthümlichen stil 
zu copiren: der stil des vielgereisten und vielbelesenen Apuleius 
dagegen, der das griechische seine eigentliche muttersprache nennt 
und das lateinische mühsam erlernt hat, ist ein solches mixtum 
compositum, dass es übereilt wäre, alles was uns stilistisch in sei- 
nem werke aufstösst, sofort mit dem vulgürlatein zu identifizieren; 
vielmehr ist, abgesehen von der stark hervortretenden eigenart des 
afrikaners, oft directe nachahmung archaischer autoren wie des 
Plautus anzunehmen, D 

Wir haben noch ein wort über die kirchenväter beizufü- 
gen. Wiewohl die meisten sich gegen die heidnische bildung und 
litteratur durchaus nicht einseitig abschiossen, so machten doch ge- 
rade diejenigen, die einer schüneren form mächtig gewesen würen, 
unter ihnen Augustinus, gegen ihr besseres wissen zugestündnisse an 
ihr lesepublikum, indem sie um besser verstanden zu werden uncor- 
recte, in der volkssprache festwurzelnde wortformen vorzogen. Vgl. 
Beruhardy, grundriss, note 244 der 5. aufl. Die verbreitung des 
christenthums und der schriften der kirchenväter verlieh diesen vul- 
garismen eine gewisse autoritit, welche zu ihrem eindringen auch 
ia die beidnische litteratur beigetragen hat, und uns mit erklärt, 
wie der grammatiker Probus einen Antibarbarus (Gramm. lat, A, 
193 ff. Keil) zu schreiben genóthigt war. 

Inwiefern die sprache der komódie die des volkes sei, ist hier 
überflüssig zu erörtern: wir haben bloss zu bedauern, keine voll- 
ständigen komôdien, resp. mimen, atellanen, aus der zeit des Cäsar 
oder des Áugustus zu besitzen, weil nun unsere hauptquellen, Plau- 
tus und Terenz, eben so gut unter den begriff des archaismus als 
des vulgarismus fallen. 

Die satire ist von Lucilius bis auf Persius und Juvenal der 
sphäre des täglichen lebens nahe geblieben; der inhalt wie die gern 
gewählte dialogische form, die freie conversation und das raison- 
mement, welche dieser dichtungsgattung eigenthümlich geblieben 
sind, bestimmten in gleicher weise, dass ihre sprache nicht eine er- 
habene veredelte, sondern näher dem sermo verwaudt war. Wir 
haben daher bei Horaz eben so sehr hervorzuheben, wie treffend. 
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er in den satiren und auch in den episteln die umgangssprache 
nachahmt, als andrerseits , wie er in den oden einen höheren ton 
anzuschlagen und festzuhalten versteht. Streng durchgeführte cha- 
racteristik ist ja eine der hauptforderungen, die er in der poetik 
aufstellt. Also finden wir mi = mih; neunmal in den satiren) 
einmal in den episteln, nirgends in den oden. Formen wie soldo, 
caldior , surpite, surrexe, consumpse, divisse, cesse, produxe, extin- 
gem, erepsemus, percusti, evasti, men’, ten’, tun’, sanin’ vor folgen- 
den consonanten, forsit u. à. selbstverstándlich nur in den satiren; 
quis == quibus achtmal in den satiren und episteln, nie in den oden, 
wesshalb auch Carm. 1, 26, 3 quis sub Arcto rex metuatur das 
pronomen nur als nominativ gedeutet werden kann. Degegen ist 
es streng genommen ein verstoss, dass Carm. A4, 11, 8 der infinitiv 
spargier zugelassen ist, wäbrend die übrigen acht beispiele des in- 
finitivs auf ier sich richtig auf die satiren und episteln- vertheilen. 

Sind nun epistolographie, roman und kirchenväter, komödie 
und satire allerdings hauptsichlithe fundgruben des vulgarismus, 
so sind doch noch viele andere schriften mehr oder weniger von dem- 
selben angesteckt. Die historiographie, zumal seit Sisenna, sollte 
eigentlich gar keine berührungspunkte mit dem vulgürlatein haben; 
nichts desto weniger sind das BAfricanum und das BHispaniense 
als fundgruben desselben längst bekannt. Dass aus ersterem noch 
mehr zu gewinnen war, ist im Philol. Anzeig. 5, 180 ff. bei der 
besprechung der schrift von Fr. Fröhlich gezeigt worden; über das 
letztere fehlt uns noch eine monographie. Weniger wird man an 
Nepos und Sallust denken; und doch bütte Cicero den stil des letz- 
teren schwerlich gelobt, der seinerseits der stilistischen eleganz 
seines gegners gerade so abgeneigt war wie dessen politik. 

Nepos, welcher seine gallische herkunft (vgl. Cie. Brut. 46, 
171. Epist. 9, 15, 2) als schriftsteller nie ganz verläugnen konnte, 
blieb weit hinter der urbanitàt zurück; man vergleiche beispiels- 
weise nur gleich im Themistocles impraesentiarum, ingratiis, mul- 
timodis, 4, 4. 5, 4. 10, 4; accredo Dat. 3, 4. 

Bei Sallugt ist man gewohnt jede auffällige eigenthümlich- 
keit als archaismus zu taufen, während man oft besser thäte von 
yulgárem demokratenlatein zu sprechen. Diese schwächen betreffen 
namentlich den Catilina, die erstlingsschrift Sallust's, theilweise auch 
noch den Jugurtha, am wenigsten sein letztes und vollendetstes 
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werk, die Historien, Vgl. oben p. 142 über tametsi, tamen, und un- 
ten p. 151 über porto. Manchmal möchte man glauben, er habe, 
um abzuwechseln, weil ihm die volle copia verborum noch nicht zu 
gebote stand, sich zu ausdrücken verleiten lassen, die er besser 
ganz vermieden hatte. Wenn Sallust dreimal im Catilina c. 22, 
24. 52 popularis coniurationis und sceleris verbindet, doch schon 
Jug. 83 socius sceleris verbessert (Jug. 29 particeps negotii), und 
sich in der folge jene anwendung des wortes versagt, so ver- 
muthete schon Dietsch, popularis werde „im gewöhnlichen leben“ 
eine weitere bedeutung gehabt haben, als bei deu classikern. Wirk- 
lich gebraucht es so Terenz, Eun. 1031, und Donat zu Ter. Ad. 
2,.1, 1 erklärt richtig: popularitas in omnis rei consortium sumi- 
tur. Der ausgedebnte gebrauch von negotium = res, z. b. Jug. 56 
quod negotium poscebat, 58 infecto negotio, 107 ut in tali negotio, 
auch redensarten wie Jug. 1, 4. 6,2 gehören gleichfalls hieher; und 
in ad id, post id locorum, postea loci witterte bereits Kritz zu Jug. 63 
den usus sermonis vulgaris, der durch zahlreiche parallelstellen nicht 
nur aus archaischer zeit (Tertullian. de pallio 4. tunc locorum, 
Apul. u. a.) ausser zweifel gestellt wird. Vgl. auch negito, Jug. 
111, mit Hor. Epist. 1, 16. 49. S. oben p. 143. 

In der kaiserzeit nimmt die darstellung der rómischen ge- 
schichte eine neue form an bei den biographen (Sueton, Scriptt. 
hist. Augustae), deren sprache grobkürniger ist als die der histori- 
ker, welche die ereignisse nach der zeitfolge schildern. Es häugt 
diess auch mit dem ganzen cbaracter der biographischen mauier 
zusammen, welche; indem sie mit vorliebe in das privatleben der 
kaiser hisabsteigt, nothwendig auch im sprachtone sinken muss, 
wogegen die anhünger der alten schule, wie schon ihre sorgfältig 
ausgearbeiteten reden bezeugen, einer mehr idealen als realen auf- 
fassung huldigen. Jene verhält sich also zu dieser richtung wie 
die pbotographie ohne retouche zum künstlerisch aufgefassten bilde 
des malers, 

Dess wir auch bei Livius, bei Tacitus einzelne vulgire aus- 
drücke finden, darf darum nicht wunder nehmen; und jedenfalls 
nicht der umgekehrte canon aufgestellt werden, dass, was 
Tacitus geschrieben habe, darum nicht vulgär sein kônne oder 
gerade in seinem zeitalter aufgehört habe es zu sein. Man weiss, 
dass impraesentiarum = in praesentia rerum von Cato, Fannius, 
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Cornificius, Nepos, vielleicht von Cicero in seiner erstlingsschrift 
de Invent. 1, 31, 49, oft von Apulejus, und noch später von kir- 
chenvätern und andern gebraucht worden ist. Es lässt sich daher 
dieser stempel des vulgären selbst bei Tac. Ann. 4, 59, wo das 
wort vorkommt, nicht wegwischen (vgl. Nipperdey z. st.), dies 
um so weniger, weil Petron. 58 und 74 depraesentiarum gebraucht, 
und ein pleonastisches rerum (oft bei Plautus und 'Terenz, Catull 
28, 4 quid rerum geritis, Horaz in den satiren vana, ficia rerum, 
in den episteln vilia, abdita rerum. Tertullian. adv. Valent. 14 ita 
rerum) und locorum (s. oben s. 147) in der volkssprache euch sonst 
noch nachgewiesen werden kann. Sollte nicht auch das bekannte 
classische ignoratio, desperatio rerum u. ä. (Nägelsbach, stil. 2. 19, 
1), welches Bentley verkannte, indem er Hor. Epist. 1, 33 veri 
statt rerum inscitia änderte, mit diesem gebrauche zusammenhängen ? 
Wie die geschichtschreiber je nach ihrer individualität, so neh- 
men auch die übrigen prosaiker seit der kaiserzeit zum vulgärlatein 
eine sehr verschiedene stellung ein. Autoren, welche eine tüchtige 
grammatisch-rhetorische schule durchgemacht und sinn für schöne 
form haben, wie Quintilian und der jüngere Plinius, stehen ihm 
am ferusten; andere, bei denen das stoffliche interesse überwiegt, 
lassen alles durchlaufen und sind in den worten nicht wählerisch, 
so der ältere Plinius, und ähnlich vor ihm schon Varro. 
Besonders bemerkbar macht sich uns der baumeister Vitruv. 
Denn wenn er schon behauptet neben seinen technischen studien 
auch sprachliche betrieben zu haben (6. vorrede $. 4). so ist doch 
von den letzteren in seinem werke wenig zu spüren und die bitte 
in der an Augustus gerichteten vorrede (1, 1. 17) jedenfalls die 
aufrichtigere, nacbsicht zu üben si quid parum ad regulam artis 
grammaticae fuerit explicatum. Bei einem schriftsteller, welcher in 
der aus drei paragraphen bestehenden anrede des kaisers fünf perio- 
den hintereinander mit dem temporalen cum einleitet, der nullibi 
statt nusquam setzt, muss nothwendig auch sonst sein plebeischer 
stil sich erkennen lassen, z. b. in der laxen zulassung griechischer 
worte wie chalare, nachlassen, yaAá», ital. spanisch calare, franzó- 
sisch caler; schidia, holzsplitter, oy:dfa, italienisch scheggia. Auf 
einem nicht höheren standpunkte stehen durchschnittlich die ingenieure 
(agrimensores ) der kaiserzeit, einzig etwa Frontin ausgenommen; 


Vulgärlatein. 149 


unter den mythographen verdient noch Fulgentius wegen der auf- 
nahme zahlreicher vulgärer elemente besondere erwühnung. | 

Wir kommen nach dieser kurzen ühersicht auf die schon zu 
anfang berührte frage zurück: was ist als vulgär zu bezeichnen! 

Bekanntlich kann das plebeische latein weder schlechtweg die 
mutter, noch viel weniger die tochter des classischen genannt wer- 
den; vielmehr gab es vor dem entstehen der litteratur nur ein 
latein, und erst von diesem zeitpunkte an beginnen sich schrift- 
sprache und volkssprache zu scheiden. Jene säuberte und präci- 
sierte, wesentlich unter dem einflusse der dichter, das bunte durch- 
einander des vorliegenden sprachschatzes; der mann aus dem volke 
dagegen (oder genau genommen noch in höherem grade die frau. 
Cic. de Orat. 3, 12, 45) nahm von diesen wahrsprüchen der ober- 
sten jury wenig notiz und vererbte hartnäckig manches auf die 
kinder weiter, wie es die eltern und grosseltern gesprochen hatten; 
auch bewahrte das volk den religiösen formeln nnd dem beamten- 
stile treue anhänglichkeit. So blieb das vulgärlatein vielfach hin- 
ter deu fortschritten der gebildeten zurück, aber es bewahrte sich 
auch einen grösseren reichtham an formen und worten. Dieser 
gegensatz pflanzt sich bis an das ende des alterthums fort. Darum 
ist das vulgäre oft mit dem archaischen identisch, obschon weder 
alles archaische vulgär ist (denn manches starb doch im laufe der 
jebrhunderte auch im volke ab), noch alles vulgäre archaisch zu 
sein braucht: — denn auch die volkssprache musste sich fortent- 
wickeln, weil der alte bestand der fortschreitenden cultur und den © 
bedürfnissen des tages nicht mehr entsprach, und sie hat sich fort- 
entwickelt und die romanischen sprachen aus ihrem schoosse gebo- 
ren, während die andere schwester bald dem tode verfiel. Auf 
der andern seite kann uns manches als neubildung des spätlateins 
erscheinen, was vielleicht längst im volke üblich war und eben 
nur erst in späteren jabrhunderten in die litteratur eindringt. 

Um nun nach unten und nach oben weder zu viel noch zu 
wenig zu thun, um weder archaisches latein noch spätlatein mit 
der volkssprache zu verwechseln, thut man am besten seinen stand- 
punkt in der mitte zu nelımen, etwa im ersten jahrhundert der kai- 
serzeit mit hinzufügung der cäsarischen periode. Das erste krite- 
riam wird dann ein negatives sein, dass ein wort oder eine form 


bei den guten schriftstellern fehlen und durch ein anderes in he- 
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stimmten verbiudungen genau entsprechendes ersetzt sein muss, 
Das weitere positive liegt in dem vorkommen, nicht etwa bei ei. 
nem einzelnen vulgüren autor, was auf persönliche liebhaberei zu- 
rückgeführt werden könnte, sondern bei verschiedenen, unter denen 
sich auch autoren unserer zur basis genommenen mittelperiode be- 
finden sollen, weil diese (Catull, Cicero in den briefen, die verfasser 
des BAfricanum und BHispaniense, Horaz in den satiren und episteln, 
Vitruv, Petron, theilweise auch Persius und Juvenal) unzweideutig 
vulgar sind und weder zu ibrer zeit abgestorbene ausdrücke auffri- 
schen noch die rolle von zukunftsstilisten spielen. Bei den ver- 
hältnissmässig geringen bruchstücken des vulgärlateins, die wir in 
ihren schriften besitzen, darf man allerdings auch keine überspannt 
hohen forderungen an die belegsammlungen machen; lüngere praxis 
gewährt dem forscher einen blick, aus dem total der autoritäten 
deu character des gebrauchten ausdruckes zu bestimmen, aus der 
gauzen, vorwiegend niederen, jedenfalls nicht hochgebildeten und 
höchstens schwach gemischten gesellschaft den grundton herauszu- 
hören. Daher ist es für den forscher unerlässlich den gebrauch 
eines wortes möglichst vollständig durch alle jahrhunderte zu über- 
schauen, wenn auch hier dem leser die sache bequemer gemacht 
werden mag. Vulgärlatein kann also nicht durch interpretation 
einzelner stellen oder einzelner autoren, sondern nur durch umfas- 
sende, lexicalisch-statistische arbeiten erforscht werden. Feblt es 
hier und da an zeugnissen, so muss man sich auch mit dem be- 
weise der analogie genügen lassen und etwas als vulgär voraus- | 
setzen, welches im sinne und geiste anderer bestimmt vulgärer aus- 
drücke gebildet erscheint. Bei solchen, welche auf der grenze 
zwischen volks- und schriftsprache liegen, muss aus dem procen- 
talverbiltniss des vorkommens bei vulgären und nichtvulgären schrift- 
stellern die farbennüance ermittelt werden. Schliesslich bleibt uns 
noch, abgesehen von bestimmten angaben der grammatiker oder 
sonstiger autoren, ein mittel um den vulgären typus zu erkennen, 
die erhaltuog in den romanischen sprachen. Wo im lateinischen 
ein schriftmässiges und ein volksthümliches wort als concurrirend 
uebeneinanderstehen, geht jenes in der regel unter, während dieses 
in einer oder mehreren romanischen sprachen fortlebt, sei es auch 
in etwas modificirter bedeutung. 
Zum beschlusse dieses abschnittes nur zwei beispiele. Man 
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glaubt immer noch einen durchgehenden bedeutungsunterschied zwi- 
schen portare und ferre machen zu miissen und erklärt dann jenes 
verbum werde de rebus gravioris ponderis gebraucht (Düderlein, 
Syn. 1, 150) oder es bezeichne ‚das lästige“ (Dietsch zu Sall. 
Cat. 6, 5 sociis auxilia portare, im Jugurtha und den Historien 
verschiedene andere redensarten) u. ä Es könnte darnach portare 
sammt composs. in stellen wie Ter. Andr. 73 ne quid adportet mali, 
Liv. 3, 3, 6 tristiorem nuntium domum reportantes s (cod. Veron. 
statt referentes), scheinbar gut interpretiert und in ungefügen wie 
Plaut. capt. 869 tantum porto a portu boni aus der vorliebe zur 
allitteration erklirt werden. Diese kunstmittel sind indessen, so- 
bald man die sache weniger einseitig betrachtet, frischweg über 
bord zu werfen, weil porto, adporto bei Plautus und Terenz (Ad. 
856. Andr. 338. 858. Heaut. 427. Phorm. 197) oft genug von 
noch ungewissen, entschieden freudigen, mehr und minder wichtigen 
nenigkeiten gebrancht wird, auch Sallust in der obigen stelle of. 
fenbar den aufopferungssinn der Römer preisen will und das brin- 
gen der hülfe um so weniger lästig ist, als noch nicht von dem 
tranporte ganzer heere übers meer die rede sein kann. Der clas- 
sicismus hat allerdings dem verbum eine von Dôderlein angedeutete 
beschränkung gegeben; allein zur zeit des Plautus und Terenz 
war es, wenn schon iu andern verbindungen vollwichtiger ge- 
braucht, daneben doch auch gleichbedeutend mit ferre (Ter. Hec. 
841 certa adferre); und blieb es bei. jüngeren komikern (Pompon, 
135 adportas nentium), bei Valerius Antias fr. 63 nuntium repor- 
tare, bei Sallust, im BAfric. 69 sarcinas comportare statt conferre, 
wie Cäsar ohne ausnahme schreibt (BGall. 1, 24. 6, 17. 7, 18), 
im BHisp. 40 se ad alqm. reporiare wie Apul. Met. 1, 25 statt 
se referre, bei Apul. Met. 5, 31 aetatem bellule portare statt aeta- 
tem bene ferre, selbst bei Liv. 45, 1, 9 lactum nuntium portabant, 
wo er nochmals als stilist aus der rolle fällt. Mit dem hinweise 
darauf, dass ferre in den romanischen sprachen untergegangen ist, 
porto in zahlreichen bildungen (rapporter = readportare) fortlebt, 
wird der beweis für den vulgären gebrauch des wortes vervollstän- 
digt sein. Vgl. noch Verg. Aen. 2, 115. | 

Oppido verbindet Plautus in der regel mit verben, am hüufig- 
sten mit perii, interii, occidi, selten mit adiectiven (z. B. Merc. 289, 
und mit adverb Merc. 245), wogegen es Terenz umgekehrt adjec- 
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tiven und adverbien vor- oder auch nachsetzt. So weit könnte 
man von einem archaischen worte (subvetus nennt es Quintil. 8, 3, 
25) reden; dass es auch vulgär war, werden wir gleich aus dem 
BAfricanum und aus Vitruv ersehen. Die prosa hat nämlich 
einige reste der terentianischen anwendung erhalten, am liebsten 
oppido parvus, oppido pauci und oppido paulum, während umgekehrt 
bene (s. oben p. 139) am häufigsten zu mulius und magnus tritt. 
Cic. Epist. 14, 4, 4 oppido pauci, de Fin. 3, 10, 33 paulum op- 
pido neben welchen beispielen das dritte und letzte Cicero's, de 
Orat. 2, 64, 259 oppido ridiculus, wo von einem mimus die rede 
ist, die entschuldigung in dem inhalte trägt. Liv. A2, 28, 13 
oppido adulescens ist nicht zu vertheidigen, aber wenigstens eine 
plautinische verbindung, Mil. 634. Als oppido allmühlig an werth 
und kraft verlor, tanchte in der volkssprache die verstärkung op- 
pido quam = sane quam auf, deren sich Vitruv regelmässig bedient, 
1, 3, 7 oppide quam paulum, 7 praef. 14 oppido quam pauca, 8, 
9, 11 oppido quam parvulus, 9, 2, 2 oppido quam tenuis; Liv. 36, 
25, 3 oppido quam breve; 39, 47, 2 oppido quam parva. Das 
früheste beispiel wird wohl BAfr. 47 sein: oppido perquam pauci 
(Fróhlich, p. 21), wo indessen per gestrichen wird; ob mit recht, 
lässt die parallele Gellius 19, 13, 5 sane perquam exercitus noch 
im zweifel. Vgl. auch Drüger, Hist. synt. 1, 109. Dieser autor 
hat auch oppido quam wieder nufgewürmt (2, 23, 3 iacere, 7, 7, 
1 peritus, 15, 30. 1 ineptus, 16, 7, 1 praelicenter, 17, 12, 1 li- 
bens), wenn als archaisch, was man voraussetzen móchte, daun je- 
denfalls aus der uns verlorenen alten prosa, da Plautus und Te- 
renz diese verbindung noch nicht kennen, und oppido in den frag- 
menten der tragiker und komiker, bei Ennius und Lucilius (zufäl- 
lig?) gar nicht vorkommt; wahrscheinlich aber ist bei ihm archais- 
mus und vulgarismus zusammengeflossen, wie er denn auch oppido 
zwar gewöhnlich auf adjectiva und adverbia, aber auch gegen den 
usus seines und der vorangebenden jahrhunderte (Paul. 184 Muell. 
oppido, valde multum, wo ein komma nach valde zu setzen sein 
wird, vgl. oben p. 141 multum familiaris) auf verba bezieht. 
Aus den vereinzelten beispielen der späteren (Tertull. de pall. 3 
de mediocribus oppido, Ammian. 14, 6, 1. Auson. Epist. 19, 11 u. 
8, W.) ist nichts sicheres über das fortleben des den romanen ver- 
loren gegangenen wortes zu folgern, da es Ammian und Ausonius 
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ebenso gut aus der lectüre als aus der phrase ihrer zeit geschöpft 
haben können. Vgl. noch Hand. Turs. 4, p. 379—382. 


2. Zur wortbildungslehre. 
a. Ableitung. 


Wir wählen zur besprechung zwei puncte, für die substantiva 
und adjectiva die deminutiva, für die verba die frequentativa. 

Diez, Gramm. der rom. spr. 2°, 321 ff., bemerkt mehrmals, dass 
von den romanischen deminutiva oft die bedeutung der verkleinerung, die 
sie im lateinischen gehabt, gewichen sei. Es wird sich zeigen, dass 
sie dieselben schon im lateinischen zur zeit des überganges in das 
romanische bereits eingebüsst hatten. Es ist eine nicht mehr neue 
(vgl. z. b. Madvig, Lat. gr. 2. 182 der 3. aufl.), aber viel zu we- 
nig anerkannte bemerkung, dass die sogenannten deminutiva durch- 
aus nicht immer verkleinern, sondern namentlich in der umgangs- 
sprache an die stelle der stammwörter treten, wenn der sprechende 
den ausdruck seines aflectes hineinlegen will, sei es der zuneigung 
(kosenamen: Prisc. vol. I. 101, 19 H. solent diminutiva vel urba- 
nitatis causa proferri) und der sympathie oder des hedauerns, sei 
es, was seltener der fall ist, der abneigung. Also ist amiculus der 
liebe freund (unter umständen der arme freund) und lectulus das 
liebe, bequeme bett oder sopha, zum studieren, essen, schlafen, daher 
nicht leicht von einem harten lager gebraucht, wie umgekehrt popel- 
lus und plebecula, eigentlich kleine leute, welche deminutiva nament- 
lich in Cicero’s briefen und bei den satirikern vorkommen, in das 
verächtliche binüberspielen. Beispielsweise verstanden also die Rö- 
mer unter asellus nicht, wie die lexica angeben, immer einen klei- 
nen esel, sondern sie bezeichneten mit dem deminutiv wie Reisig, 
Lat. sprachw. 2. 103 annimmt, das liebe hausthier, oder wie viel- 
leicht das folgende wahrscheinlicher macht, das gemeine, störrische 
thier. Es muss schon auffallen, dass Plaut. Aul. 2, 2, 52, Labe- 
rius inc. fab. XIII, Varro sat. Men. 193, 5 R. asellus parallel ne- 
ben bos, lupus, murena, dass nach einer bemerkung Studemunds die 
augusteischen dichter am hexameterschluss (z. b. Ovid 13mal) asel- 
lus, im innern der verse (Ovid einmal, Fast. 6, 346) asinus ge- 
brauchen, welcher name natürlich in der zoologie (so bei Plinius) 
und in der höheren litteratur unangefochten blieb. Sammelt man 
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weiter die epitheta, welche die dichter und prossiker dem asellus 
geben, male parens, iniquae mentis, tardus, turpis, vilis, vulgaris, 
so scheint das deminutiv genügend motiviert, und die volksthümliche 
anwendung des wortes ist auch durch die fundstellen, Cic. ad Att. 
1, 16, 12 und de Orat. 2, 64, 258 in sprichwôrtlicher redensart, 
Horaz viermal in den satiren und episteln, Petron. 24. 31 u.&. w. 
gesichert. Vgl. noch Plin. n. h. 35, 137, Suet. Aug. 96. Martial 
6, 39, 15. 12, 36, 13. Asellio und Asellus neben Asina beweisen 
nur, dass die cognomina bei den Römern ebenso oft spitznamen als 
complimente sind. | | 

Einen fingerzeig, dass die deminution nicht oder wenig mehr 
fühlhar war, können wir zuweilen darin finden, wenn zur verstär- 
kung der verkleinerung entweder der begriff „klein“ ausdrücklich 
beigesetzt wird, wie BAfric. 27 minutos lapillos, ibid. 54. 63, 
Phaedr, 1, 15, 3 parva fabella, Apul. Met. 9, 35 casula parvula, 
oder wenn die sprache ein zweites deminutiv bildet, im vorliegen- 
den falle asellulus (eselchen, ital. asinello), oder auris, buricula 
(oreille), auricilla. Vgl. Diomed. 326, 5 ff. K. Denn auricula ist 
weder immer das kleine ohr (Persius 1, 121 auriculie asini, wel- 
cher ausdruck nicht mit dem von Quintil. 1, 5, 46 getadelten ma- 
gnum. peculiolum zu vergleichen ist, Martial 6, 89, 15 auribus lon- 
gis asellorum, Petron. fr. 37, 2 cadi summas auriculas advocare), 
noch auch das ohrläppehen, sondern ursprünglich wohl das olr als 
ein geschätztes glied des körpers, wie ocellus das liebe auge, ocel- 
blus das liebe äuglein bedeutete, später das obr schlechtweg, wie 
bei Hygin fab. 191 von den ohren des Midas, Append. Probi, ori- 
cula, non oricla. Fratér und soror sind im italienischen namentlich 
als „mönch‘“ und ,,nonne“ geblieben; im gewöhnlichen leben sind 
fratello und sorella an die stelle getreten, und erst fratellino und 
sorellina bezeichnen das jugendliche alter. 

Da nun die deminutiva liebkosen, so ist es gekommen, dass 
das schöne geschlecht dem andern um einen ganzen grad der demi- 
nution vorausgekommen ist. Im altlatein existierten noch neben 
einander pueri und das allerdings seltene pwerae (Suet. Calig. 8); 
meist aber gelten puer und puella — puerula dem sinne nach parallel, 
Catull. 63, 42, Hor. Carm. 3, 14, 10, Epod. 11, 4, Sat. 1, 1, 85; 
puerulus (puellus) aber als der kleine knabe bekam zum seiten- 
stück die doppelte deminutivbildung puellula, und puellulus muss 
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folgerichtig fehlen. Entsprechend wird die mutter oft mit mater- 
cula bezeichnet, während wir Paterculus uur als cognomen kennen - 
und pater neben matercula finden, Hor. Epist. 1, 7, 7; auch filiola 
scheint nicht nur häufiger, sondern auch älter zu sein als filiolus. 
Diese deminutivbildungen sind aber unter sich rücksichtlich 
ihres alters sehr verschieden. Viele lassen sich bis in die zeit des 
Plautus verfolgen; andere tauchen erst im ciceronianischen zeit- 
alter oder später auf; ja es giebt solche, die sich im lateinischen 
gar nicht nachweisen lassen und für die romanischen bildungen nur 
vorauszusetzen sind, sei es dass die ableitung noch jüngeren datums 
ist, sei es, was häufiger der fall sein dürfte, dass nur zufällig ein 
literarischer beleg für ein im volke lebendes wort mangelt, z. b. 
soliculus, die liebe sonne, soleil, avulus, aieul. Die deminutiva avi- 
cula, avicella, aucilla — italienisch uccello, französisch oiseau, ba- 
ben an Apuleius und Apicius eine autoritàt, (vgl. navicula, naucula 
Plin. Epist. 3, 16, 19, welcher beleg in den wörterbüchern nachzu- 
tragen ist, navicella), während die ableitungen avica, auca = ita- 
lienisch oca, französisch oie, gans, in unsern lexicis fehlen. 
Ueberschauen wir auch nur die allerbekanntesten beispiele der 
in die romanischen sprachen übergegangenen uod hier die bedeu- 
tung der stammwörter behauptenden deminutiva, so erkennt maa 
leicht die gebiete, innerhalb deren die bildung am häufigsten war. 
Nächst den schon oben berührten namen der familiengenossen (adu- 
lescentulus, mutricula, ancilla ancillula, servolus; junge doppelbil- 
dung, domina dommicella, demoiselle, daher mit erhaltener deminu- 
tivbedeutung), namentlich weiblicher kosenamen (vgl. 0. Jahn im 
Hermes III, 190 fg.) und der bezeichnung einiger körpertheile (aw- 
rioula, cerebellum, cerveau und cervelle ; für die meisten andern sind 
gar neue stämme durchgedrangen) liefert die thierwelt ein starkes 
contingent. Man vergleiche nur agnellus agneau, apicula abeille, 
anaticula, italienisch anitra, capreolus capriuolo chevreuil (erst ca- 
privoletto ist ein kleiner rehbock), lusciniola rossignol, ranula 
ranunculus französisch grenouille (bier also trotz doppelter de- 
minution dem stammworte gleichbedeutend), vermiculus vermeil j 
vom hausgeräthe nennen wir französisch aiguille, acucula, italie- 
nisch aguglia, cultellus couteau, corbicula corbeille, facula fiaccola, 
linteolum linceul oder lenceul leichentuch, sicilicula ciseau meissel, 
ciecaus mit wirksamer deminution von sicilis sichel, spinula épingle 
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stecknadel; endlich aus dem gebiete der natur soliculus, rivulus ita- 
lienisch rivolo, ramulus rameau (ramusculus kleiner ast). Das hüb- 
sche fonticulus (Hor., Plin. Epist., Anon. Vales. 83) ist durch fon- 
tana fontaine verdrängt worden, wie monticulus sich zwar in mon- 
ceau haufe erhalten hat, in der bedeutung „berg“ dagegen durch 
moniana montagne ersetzt ist. 

Es bedarf kaum noch einer weiteren ausführung, um den le- 
ser zu überzeugen, dass es die gebiete des täglichen verkehrs und 
des landlebens sind, auf welchen diese bildungen recht eigentlich 
gehlüht haben, nicht die höher gebildete welt, nicht die abstracten 
begriffe. Darum liegt auch hierin ein beweis, dass die volksspra- 
che dabei in erster linie betheiligt war. | 

Derselben ableitung mit olus, ulus (a, um), colus, culus sind 
bekanntlich auch die adjectiva theilbaftig, wofür die Komiker, Ca- 
tull, Ciceros briefe, Petron eine masse von beispielen liefern: vgl. 
mas masculus (masclus) mâle, vetus vetulus vieil, novus novellus 
nouvel. Vetula (vgl. vettel) als substantiv klingt verächtlich, Ju- 
ven, 6, 241, Martial. Ep. 3, 32, wogegen vetulus in der anrede 
mi vetule in einem briefe Cicero’s an seinen jovialen freund Paetus 
epist. 7, 16, 1, Pers. I, 22 einen vertrauten ton annehmen konnte. 
Vielleicht dass die frauenzimmer auch nach der schlimmen seite hin | 
(unicula anicella, meretricula) im vorsprunge sind. Beide eigen- 
schaftswörter, vetulus und novellus, blieben vorzugsweise für die 
bezeichnung des alters von lebenden wesen und pflanzen reserviert, 
vetulus und novellus canterius Varro bei Nonius 82, 23; namentlich 
arbor novella und vetula Cicero de Fin. 5, 14, 39, vitis novella u. 
ä Es war daher ein ungeschickter, aber darum von den kriti- 
kern nicht anzuzweifelnder ausdruck, wenn Liv. 2, 39, 3 neuun- 
terworfene städte novella oppida nannte, was er später wohlweis- 
lich vermieden hat. Bei par pariculus pareil, puniceus punicellus 
ponceau scharlachroth sind die deminutiva innerhalb des lateinischen 
sprachschatzes nicht nachzuweisen: bonus bene benulus bellus roma- 
nisch = pulcher hat seine bedeutung (vgl. die verbindung von 
aya3os und xaAóg) so stark verändert, dass schon im alterthume 
bene und belle u. i. sich oft entgegengesetzt werden, z. b. Martial. 
Ep. 2, 7, 7. 10, 46, 1. 2. 
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Frequentativa oder intensiva. 

Wir dürfen hier um so eher unsere darstellung ins kurze zie- 
ben und mehr nur durch beispiele andeutungen geben, als der zu 
grunde liegende gedanke dem in dem vorigen abschnitte entwickel- 
ten durcbaus ühnlich ist, 

Die zu starken ausdrücken und zu vollen formen (lieber der 
ersten conjugation als der dritten wegen der langen penultima) sich 
neigende volkssprache zieht die frequentativa hervor, wo für Cicero 
das stammverbum genügt. Ganz ebenso die romanischen sprachen. 
In folge davon treten viele frequentativa ohne merklich veränderte 
bedeutung statt der verlorenen stammverba ein; adiutare, italienisch 
ajutare, französisch aider; cantare chanter; iactare gettare jeter; 
meritare mériter; quassare casser, versare verser; mit modifizierter 
anwendung pressare presser. Ein lateinisches frequentativ ist nicht . 
vorhanden bei (assure) oser; (usare) user; (punctare) pointer. 

Waren die lateinischen frequentativa nun zur zeit der aufló- 
sung der lateinischen sprache nicht mehr werth als die stammverba, 
so liegt die vermuthung nahe das sinken in der bedeutung habe 
bei manchen schon früher begonnen. Dafür haben wir nach der 
analogie der deminutiva das erste, wenn auch nicht ganz sichere 
kenuzeichen, wenn ihnen saepe, etiam aique etiam, vehementer u. à. 
zugesetzt wird; das zweite, wenn doppelte frequentativbildungen 
der bedeutung nachdruck geben sollen. Letzteres ist der fall bei: 
ventare (Varro, meist adventare), ventitare wiederholt; dictare laut 
vorsagen, dictiture immer und immer wieder; cantitare eifrig sin- 
gen bei Terenz und Apulejus (rasare) rasitare, täglich Suet. Otho 
12; agito (von einem vorausgesetzten part. perf. pass. agitus) aotito 
eifrig. Vgl. cursito, usito. 

Dieser reichthum an doppelformen, wie sie die volkssprache 
und das archaische latein besassg, erschien den ausbilduern der 
schriftsprache als leerer ballast, so dass sie eifrig bemüht waren 
mit der kleineren bälfte aufzurüumen. Das plautinische und te- 
rentianische pulto wurde abgedankt (Quintil. 1, 4, 14) und bloss 
pulso erbalten; iactito hat nur Liv. 7, 2 in dem excurs über die 
anfánge der dramatischen kunst, ohne zweifel aus seiner älteren 
quelle; captito hat nur Apuleius: adiutare (bei Plautus, Terenz, 
Lucrez, Varro, Petronius, Gellius) blieb vulgár und von guten au- 
toren gemieden, wie schon Klotz im wórterbuche richtig bemerkt, 
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Es ware hier noch der versuch zu machen das bedeutungsge- 
wicht der frequentativa und der classischen stammverba verglei- 
‚chend abzuwägen: da diess aber ohne vorlegung weitschichtiger 
materialien nicht leicht möglich wäre, so beschränken wir uns, an 
bekanntes anknüpfend, auf eine bemerkung. Mit grund sagt man 
Sallust gebrauche agito oft für das ciceronianische ago, das bedeu- 
tet also, seine sprache sei stark vulgär gefärbt. Dass Sallust mehr 
. mur im anfang seiner schriftstellerei auf diesem falschem stand- 
puncte stand, später denselben verliess, liegt in der kurzen mathe- 
matischen formel ausgesprochen, dass im Catilina agito häufiger 
ist als ago (dreizehn stellen gegen zwölf), in den Historien in vier 
füllen kaum einmal gebraucht wird sieben gegen fünfundzwanzig). 
Im einzelnen wird man im Jugurtha dreimal pacem agitare finden, 
in den Historien pacem agere; im Cat. 9 imperium agitare, später 
andere wendungen u.s. w. Damit übrigens nicht aus dieser skizze 
übereilte schlussfolgerungen gezogen werden, fügen wir noch bei, 
dass sich die vom perf. passivi und die mit it gebildeten frequenta- 
tiva nicht völlig gleich stehen. Vgl. noch des vf. livianische kri- 
tik p. 29. Philol. 25, 100. 


b Zusammensetzung. 


Um diesen excerpten aus einer grammatik des vulgärlateins 
wenigstens einen einbeitlichen character zu geben, so greifen wir 
aus dem capitel der zusammensetzung einen punct heraus, der uns 
ähnliche gesichtspunkte wie das bisher erörterte derbieten wird. 

Indem die lateinischen formen durch abschleifung der endun- 
gen und durch syncopen in der mitte der würter immer mehr zu- 
sammenschrumpften, griffen die Romanen schon darum gerne auf 
deminutiv- und frequentstivbildungen, weil sie ihnen vollere formen 
gewährten. Aehnlich sind die zusammensetzungen mit einigen prä- 
positionen zu beurtbeilen: die prüposition war ursprünglich nicht 
immer blosser luxus, allein die bedeutung blasste ab und das com- 
positum blieb oder verdrüngte gar dus simplex. Wo bei den Ro- 
manen die prüposition zum leeren, sinnlosen füllstück berebgesan- 
ken ist, da öffnet sieh die wahrscheinlichkeit, das compositum 
werde auch schon in dér rómischen volkssprache, wenigstens in 
den ietzten jahrbunderten der kaiserzeit entwerthet gewesen sein. 

Am deutlichsten tritt dies bei den composita mit con hervor. 
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Schon Klotz ersah aus dem gebrauche von consimilis, dass dies 
adjectiv „mehr dem umgangstone anzugehören scheine“; die zahl- 
reichen belegstellen aus Plautus, Terenz, Afranius, denen wir Vi- 
truv. 2, 6, 1 und Tertullian beifügen, weisen gar zu deutlich dar- 
auf bin, nicht minder die erhaltung im italienischen. Soll mit dem 
componierten adjectiv die ähnlichkeit als die verwandtschaft mit 
einem zweiten gegenstande bezeichnet, nicht ein blosses positives 
gegengewicht gegen absimilis (welches wohl jünger ist) gegeben 
werden, so ist freilich die präposition entbehrlich, insofern die ähn- 
lichkeit ohne einen zweiten verglichenen gegenstand gar nicht ge- 
dacht werden kann, und darum hat auch der classicismus im gan- 
zen das wort fallen lassen. Aber vor Cicero erregte dasselbe keinen 
anstoss, weder dem tragiker Accius, noch dem Cornificius 4, 84, 
45, noch weniger dem Lucrez, der es einundzwanzigmal anwandte - 
und das simplex vollkommen ignoriert. Dass es Valerius Maximus 
wieder hervorsuchte, ist eine individuelle liebhaberei, über die man 
nicht rechten kann. Ebenso müssen wir condignus (italienisch con- 
degno) als archaisch und vulgär zugleich bezeichnen, da es bei 
Piautus und Apuleius, dem alterthümler Gellius, Fulgentius und 
Tertullian vorkommt. Es wird dadurch wenig wahrscheinlich, dass 
Plautus (wie Lorenz zu Mil. Gl. 933 vermuthet) das compositum 
condignus v. 504 wegen des sylbenreimes mit confregisti (v. 503) 
gebildet habe: es gehörte vielmehr der volkssprache. Vgl. auch 
oben p. 139 über commodum (v. 1. oft commodo) — mede. 

Mit wunderbarer scheu haben es die classiker vermieden con 
mit einer anzahl von substantiven zu verbinden, die ihrer bedeutung 
nach den zusatz des begriffes der gemeinschaft sehr gut ertrageu 
würden. Hat auch Dräger vorr. zur hist. synt. XIV sich stark 
ausgedrückt, wenn er sagt, dass concivis in allen zeiten gar nicht 
vorkomme (Tertullian. adv. Marc. 5, 17 und spät.), so ist doch 
die entbaltsamkeit nicht zu läugnen, während die Italiener und 
Franzosen sich ihres concittadino und concitoyen, eines confrate und 
confrère erfreuen, welches den Lateinern, so weit wir aus der er- 
haltenen litteratur folgern dürfen, gänzlich abgeht. Selbst condisci- 
pulus, condiscipulatus findet sich mehr bei komikern (Pomp. Bon. 
76, Nepus, Martial, Apuleius, in den briefen des Cicero, bei Pli- 
nius und Petron 87), als gerade bei guten classikern. Das unclas- 
sische congermanus erkennen wir wieder in dem spanischen cormano, 
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Am häufigsten trifft man con in verbindung mitverben. Con- 
vulnero lesen. wir fünfmal im BAfricanum aber nicht bei Cäsar. Vgl. 
consaucio bei Cornific. 4, 19, 26, Suet. Veget. 1, 17 und Nipperd. 
proleg. zu Cäsar pg. 18. Conterreo in BHisp. 22, 31, aber wie- 
der nicht bei Casar und seinen fortsetzern; condensare BAfr. 13, 
wofür die guten historiker densare (oder densere) gebrauchen; ita- 
lienisch häufiger condensare, französisch nur condenser. Commen- 
dare se fugae im BAfr. 34; bei Cäsar fünfmal mandare se fugae, 
ebenso bei Cic. Catil. 1, 8, 20 u. a., Nonius p. 185. Condecet 
(condecente italienisch) bei Plautus, condecoro bei Terenz und Vi- 
truv; concrispo kräuseln bei Vitruv; commigro bei Cicere nur ad 
Quint. fr. 2, 3, 7, sonst noch bei Plautus, Terenz u. a.; commer- 
cari bei Plautus, Terenz, Sall. Jug. 66; condormire bei komikeru, 
Hyg. Fab. 125 u. a., unsicher bei Curt. 6, 38, 14. Consuefacio 
statt des classischen adsuefacio bei Terenz, im BAfr. 73, BHisp. 
25, Sull. Jug. 801). Collubet bei den komikern, Sall Cat. 51 
(aber im Jugurtha lubet), Cic. Epist. 15, 16, 2, Hor. Sat. 1, 3, 6 
si collibuisset (dagegen Carm. 4, 3, 20 si libeut). Weit verbreitet 
ist cognomen, cognomino = nomen, nomino. Vgl. moocayogsvuw. 

Conducere hat im französischen (conduire) das simplex ganz 
bei seite geschoben; comminari (BAfr. 71, Apul.) sich bei den Ita- 
lienern unter verlust von minari erhalten; von edere, comedere (vgl. 
commanducare Lucil. 4, 42. 15, 20) ist dem spanier nur comer 
geblieben, und das plautinische concomitatus findet sich gleichfalls 
im spanischen concomitar, neben welchem comitar fehlt; italienisch 
concomitante. Es muss auch ein verbum convitare statt invitare 
gebildet worden sein, wie aus dem franzósischen convier zu schlie- 
ssen ist, nach Diez unter mitwirkung von convivium; docli tauchen 
im spätlatein ähnliche bildungen auf, wie construere aciem statt 
instr. bei Veget. 3, 11 nnd 16, bei Jordanes u. a. 


1) Also behielt Cicero von den doppelformen adsuefacio und con- 
suetudo. Da Sallust bei diesen compositis mit con stark vertreten ist, 
so würde auch convulnero bei ihm nicht auffallen, und es ist desshalb 
in abweichung von Drumann 4, 368, n. 44 die ausführliche erzühlung 
über Sertorius bei Frontin. Strat. 2, 5, 81 mit ausnahme der aus Li- 
vius geschôpften schlussbemerkung als excerpt aus Sallusts Historien 
zu betrachten, woraus sich auch andere sallustianische wendungen, 
wie furía bellorum erklüren. Damit gewinnt man aber weiter das 
recht noch andere kriegslisten als sachliches eigenthum des Sallust 
anzusprechen. Frontin hat ausser der genannten stelle convulnero 
nicht mehr gebraucht. | 
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Die diesen verben beigesetzten belegstellen lassen darüber kei- 
nen zweifel, dass im vulgürlatein die composita mit cow eine 
grössere ausdehnung hatten und dass dieser gebrauch nicht lokal 
begrenzt war, da sonst die präposition nicht in den drei haupt- 
làndern zeugniss von sich hinterlassen hätte, aber auch darüber 
nicht, dass die vorbilder dieser zusammensetzungen im archaischen 
latein lagen und dass diese nieht nur beibehalten, sondern nach 
ihrer analogie neue geschaffen wurden. Plautinisch sind z.b.: 
concastigo, concreduo, confore confuturum, confulgeo, corruspor, con- 
suadeo, contonat; terentianisch commereo, commonstro, constabilio, 
collocupleto; lucretianisch concopulo, concrucio, conduro, conlaxo (?), 
corrideo auch bei Augustin; dem Apuleius gehören cohumido, com- 
masculo, commulceo, commino, converbero. Der überblick über die 
verbreitung dieser composita wird dazu beitragen im einzelnen 
falle über verdorbene lesarten ein richtiges urtheil zu fällen, z.b. 
das bei Klotz bloss aus Tac. Hist. 3, 74 belegte collaceratus (ne- 
ben confossus; Nipperdey richtig laceratus) aufzugeben, um so 
mehr als auch die vulgata collacerans bei Apuleius Met. 5, 28 
nach dem Florentinus in lacerans verbessert ist. 

Eine verstärkung, wie sie übrigens auch bei den classischen 
verben corrumpo, confringe zu grunde liegt, wird auch oft mit de 
(= xara, bis auf den grund, vollständig) ausgedrückt; nur duss 
auch bier oft die kraft der präposition erlahmt. Vgl. Diez, Wör- 
terb. der rom. spr. I, 152, 3te aufl., welcher delustrare aus Apu- 
leius, deoptare aus Hygin u. ii. anführt. Wenn er aber dieses 
müssige de auf das spätere latein beschränkt, so könnte dies leicht 
missverstanden werden; die sache liegt, wie sich gleich zeigen 
wird, vollkommen analog wie bei con, und das von Diez selbst 
angeführte beispiel von delaborare aus Afranius bürgt genugsam 
dafür, dass diese kraftverschwendung des vulgärlateins in viel frü- 
here jahrhunderte hinaufsteigt. Defraudo, delasso, delenio, demuto, 
delucto, derogito, denumero, deosculor, deludo, denarro, depropero 
sind plautinisch (vgl. auch Hor. Sat. I, 1, 14), debacchor, dever- 
bero terentianisch, deamare, nach Nonius = vehementius amare 
(vgl. deperire demori(ri)), gemeingut der komiker, depostulo anat 
elonsévov des verfassers des BHisp. 1. 

Zur unterstützung des vulgären characters von debacchari 
lässt sich anführen, dass. kirchenväter wie Hieronymus und Salvian 
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das wort gebrauchen, so wie die interessante beobachtung, dass 
den Italiänern wie den Franzosen nur debaccare und débaucher ge- 
blieben, das verbum simplex abhanden gekommen ist. Die erhal- 
tung des hei Cäsar, Cicero, Sallust noch fehlenden, aber scit dem 
eugusteischen zeitalter häufigen debellare hat den Italiinern das 
simplex gekostet; despoliare (Plautus, Terenz, Cicero in den Epist., 
Livius einmal) ist in das franzüsische dépouiller, in das spanische despojar 
übergegangen, während mam pouiller und spojar vergebens in dea 
lexicis sucht. Wir untersuchen hier nicht einzeln unter vorlage 
zahlloser belegstellen, ob die präposition bei den verschiedenen ver- 
ben stärker, schwächer, oder gar nicht mehr wirke, oder wie weit 
die in der volkssprache dominierenden verba sich widerrechtlich in 
die bessere. litteratur eingedrängt: es sei nur in kürze auf demiror 
(Plautus, Terenz, Cicero in den Episteln, Gellius), demitigo (Cic. 
Att.), deosculor (Com., Apul.), debatuo (Petron), depalare (offen- 
baren, Fulg. Myth. 2, 10. 3, 6) hingewiesen. Adjectiva mit de 
verrathen sich weniger als vulgär; doch muss z. b. defessus das 
übergewicht über fessus erhalten haben, da die italienische sprache uur 
noch defesso aufweist, uud fesso = fissus (u. a. als schimpfwort 
== pathicus) gebraucht. 

Bei diesem anlasse darf nicht unterlassen werden der alten 
ausdriicke desubito (Plautus, Comiker, Lucilius, Lucrez und oben p. 
141 bei der besprechung von Cic. de Republ.) und derepente 
(Plautus, Terenz, Eonius u. a.: derepentino Apul. Flor. nr. 16, 
p. 353, 10 und nr. 23, p. 365, 14) erwähnung zu thun.  Fasste 
man. de als blosse verstärkung des adverbs auf, oder fühlte man 
eine verbindung vou de mit einem ablativ, wie de improviso, êx roù 
tayéog? Im spanischen schreibt man jetzt de repente, de subito, 
wenigstens nach dem wörterbuch von Franceson; aber schon der 
in grammatischen dingen nicht unbewanderte Lucilius erlaubte sich 
demagis (16, 7 Müll), welchem analog italiünisch desempre ange- 
führt wird, und Kirchenväter bilden desubiture. Dass derepente bei 
Cic. Leg. 6. 14. Liv. 21, 41, 6. Tac. Hist. 1, 63 nur falsche le- 
searten oder conjecturen sein können, versteht sich von selbst. | 

Mit mehr recht als de kann ad als synonym mit con bezejch- 
net werden. So betrachtet ist. adsimilis (gegensatz absimilis) 
gleich überflüssig wie das oben besprochene consimilis: es hat sich 
indessen, obschon in archaischen und vulgären quellen nicht selten, 
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in der classischen litteratur ‚fester. gehalten als consimilis, Das 
lateinische hat wncus neben aduncus, das italiinische nur noch 
adunco; approbus, approbe (Plautus, Cäcilius, Gellius) mag ursprüng- 
lich eine annäherung an probus, etwa admodum probus bezeichnet 
haben; -aber in den verbindungen, in denen es auftritt, z. b. ap- 
probe mosse, begnügen sich die späteren durchweg mit probe, 
Adaeque erscheint namentlich bei Plautus und Apuleius, ausnahms- 
weise bei Liv. 4, 43, 5, aber eben auch nur in der ersten dekade, 
später aeque, und ganz übereinstimmend damit, dass Liv. 1, 29, 6. 
1, 56, 2. 2, 27, 4 adaequare, später nur noch aequare gesetzt 
hat; das zusammengesetzte verb, bei kirchenvütern wie Tertullian 
und Cyprian beliebt, ist den Italiänern allein noch geblieben, 

Als soldatenausdruck wird adaquari (statt aguuri) bezeichnet; 
doch sind die angeführten stellen wie BAfr. 24, 41 kritisch zwei- 
felhaft; nm so sicherer wird accredo (Plautus, Lucrez, Hor. Epi- 
stol., Cic. Ep. Att. 6, 2, 3. Nepos Dat. 3, 4) als vulgär aufgefasst 
werden dürfen. Zu den italiänischen verben accecare, affaticare, 
affrenare fehlen die lateinischen analoga; wir werden die mittel- 
glieder, wenn auch erst für spätere jahrhunderte, zwischen den 
zeilen ergänzen dürfen. Da auch hier eine perspective genügt, so 
erwähnen wir noch der plautinischen, theilweise auch von andern 
komikern, Gellius und Apuleius gebrauchten composita: adambulo, 
adbibo, admolior, allaudo, admodero, attrepido. Adpromitto wurde 
oben p. 143 bei besprechung von Cicero’s ersten reden berührt; 
das decompositum ist zwar nicht classisch, hat aber gesellschaft in 
adindico (Fulg. Myth. 3, 9), adinvenio (Eccles.). 

Gans andere schicksale dagegen haben die zur verstärkung 
und -abschwächung eineg adjectiv- oder adverbialbegriffes verwen- 
deten präpositionen per und. sub gebabt. Beide kategorien von zu- 
saunaensetzungen, müssen noch zu Cicero’s zeit in der volkssprache 
besonders reich vertreten gewesen sein; denn Cicero hat eine masse 
solcher adjectiva, die er ausschliesslich in den briefen gebraucht 
hat, z. b.subinanis, subcontumeliose, subturpiculus (ein bissel), subim- 
pudens, submolestus, subodiosus: ja es scheinen diese bildungen 
überhaupt Graf elonuéva in der ganzen latinität zu sein. Auf 
der andern seite erwähnen wir; peramice, perbelle, perbenigne (auch 
bei Terenz), percupidus, perhonorifice, perhwmanus, perodiosus, 
perofficioens pertumuliuose, alles bloss. aus den briefen. Dräger, 
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Hist. syat, p. XV, hat somit nicht ohne grund unter den neubil- 
dungen Cicero’s auf diese composita aufmerksam gemacht; nur mo- 
difiziert sich die sachlage dadurch, dass sowohl die genannten als 
auch die übrigen ebendaselbst angeführten classen von wôrtern 
(proscripturio u.ä, Lentulitas u. ä., facteon) ausnahmslos den epi- 
steln, meist denen ad Atticum angehören. Was die letzteren betrifft, 
so sind sie als launige und kühne improvisationen zu taxieren, die 
einmal in einem briefe oder in einem gespräche effect machen, 
darum aber nicht als bleibendes eigenthum den allgemeinen sprach- 
schatz vermehren; die adjectiva dagegen sind theils aus der con- 
versationssprache aufgenommen, was sich Cicero in den nicht für 
die öffentlichkeit bestimmten briefen wohl erlauben durfte, theils 
von Cicero nach analogie jener gebildet. 

Der beweis, dass die hälfte der adjectiva mit per der volks- 
sprache gehört, ist freilich in kürze schwer zu leisten. Wir rufen 
zunächst den Horaz zu hülfe, von dessen eilf einschlägigen zusam- 
mensetzungen acht auf die saliren, zwei auf die episteln, eines auf 
die epoden fällt, während die vier bücher oden diesen bildungen 
gänzlich fremd sind. Und wenn man sich ferner erinnert, dass 
perlonginquus, perniger (gegensatz subniger), perpauxillus, perpros- 
pere, persolus, perdudum nur plautinisch, percontumax, perfortiter, 
pernimium, perparce, perpulcher nur terentianisch sind, peralbus, 
perastutulus, pertrux, pertumidus, pervarius, pergnarus aus Apuleius 
notiert werden, so wird man vielleicht das übergewicht der for- 
men im vulgärlatein zugeben. Das letztere adjectiv theilt Apuleius 
mit Sallust, der noch perincertus anscheinend allein hat. 

Selbst bei perillustris (Cic. Ep. ad Atticum und Nepos), per- 
longus (Plaut. Ter. Cic. Att.), peraeque (meist in Cicero's briefen, 
Varro, Catull), perbonus (Plautus, Cic. Ep. ad Att, Petron. 77) u. 
ü. überwiegen die vulgüren belege. 

An die stelle der adjectiva können participia treten, wenn sie 
den sinn von adjectiva haben, so perlibens, peramans, perimpeditus 
(nur im BAfr. 58), pereruditus, periratus, perscitus, per — ao- 
commodatus, sogar peraudiendus bei Plautus, analog Gellius 8, 6 
per hercle rem mirandam; auch substantiva in adverbiellen casus 
wie pervesperi in Cicero's episteln. Perinvalidus wird Curt. 9, 
23, 2 von Vogel angefochten, kann übrigens vorgezogen sein um 
den langen superlativ zu vermeiden. Vgl. Philol, 26, 151. 
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Vulgäre zusammensetzungen von verben mit verstärkendem 
per sind perlibet, pertaedet bei Plautus, perplaceo bei Plautus, Te- 
renz, Cic. Ep. ad Att, pergaudeo Cic. ad Quint. fr. 3, 1, 3 als ab- 
wechslung mit dem vorausgehenden immortaliter gaudeo : pervelle 
bei Lucrez und viermal in den briefen ad Atticum, ist vereinzelt in 
guter prosa hängen geblieben. Nur in den briefen hat Cicero 
subpudet, subpaenitet, subdiffido, subdubito, subinvito, subnego, sub- 
offendo, subvereor gehraucht; subolere, ein wenig riechen, ahnen, ist 
bei den komikern beliebt, wie subolfacere bei Petron. 45 steht. 

Von allen diesen gewiss volksthümlichen ausdrücken hat das 
heutige französisch, italiänisch, spanisch so gut wie nichts erhalten: 
per und sub sind in der zusammensetzung lokal ^ Einige wenige 
ausnahmen wie italiänisch percaro (schon bei Terenz\, permaloso 
(permale Cic. Att.) kommen kaum in betracht. Aeltere spuren zu 
verfolgen liegt ausser unserem bereiche; es macht übrigens den 
eindruck , als ob die bildungen mit per in der volkssprache der 
römischen kaiserzeit selbst schon zurückgetreten seien, während 
die mit sub bei kirchenvätern wie Tertullian, Arnobius, Augustin 
so wie bei Ammian noch frischere triebkraft zeigen. 

Es bleiben noch das capitel über die syntax und das wich- 
tigste über den wortschatz zu besprechen übrig. Mag man auch 
streiten, in welcher form dergleichen lexicalische collectaneen dem 
gelehrten publicum vorzulegen seien, so dienen doch vielleicht die 
wenigen proben dazu, über eine von den vielen aufgaben aufzu- 
kláren, welche die lexicographie noch zu erfüllen hat. 


Winterthur. Eduard Wolfflin. 


Eumen. p. restaur. schol. 17, 1: 
si bello parta Marti dicantur, si mari quaesita Neptuno, sì messes 
Cereri, si Mercurio lucra libantur, si item rerum omnium ad cultum 
referuntur auctorum. Die durch die worte rerum omnium verur- 
sachte schwierigkeit glaubt Haupt im Hermes IV, p. 151 durch ein- 
setzung von mercaturae hinter Mercurio zu heben: rerum omnium 
hängt dann auch von lucra ab. Das letztere hat au viel bedenkli- 
ches, als dass es nicht räthlicher erscheinen sollte einen durch die 
ähnlichkeit mit omnium ad veranlassten ausfall von compen- 
dia anzunehmen: si item rerum omnium compendia ad cultum 
referuniur auctorum. 
Halle a. S. : R. Unger. 
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41 Römische historiker der kaiserzeit. 
(S. Philol, XXXII, p. 155. 541.) 
Zweiter artikel *). 

Julius Florus. 

1. luli Flori epitomae de Tito Livio bellornm omnium an- 
norum DCC libri I. — Recensuit et emendavit Otto Jahn. Lipsiae 
apud Weidmannos, MDCCCLII. XLVIHI et 136 pp. 8. (Ree. 
von K. Halm Jbb. f. Philol. 1854, LXIX, 172—190). 

2. luli Flori epitomae de Tito Livio bellorum omnium an- 
uorum DCC libri duo. Recognovit Carolus Halm. Lipsise 
Sumptibus et typis B. G. Teubneri. MDCCCLII, XX et 125 
pp. 8. 

P 3. F. Böhmer, Zur kritik des Florus: Jahns. Archiv f. 
philol. 1853, XIX, 636—038. 

4, Th. Mommsen, Kritische miscellen: Berichte der k. 
sächs. ges. d. w. philol. hist. kl. 1854, VI, p. (153—160) 156 f. 

5. J. Milly, zu Florus: Jbb. f. philol 1857, LXXV, 
659 f. 

6. H. G. Plass, De auctoribus eius quae vulgo fertur L. 
Annaei Flori epitome. rerum romanarum: Progr. des Domgymna- 
siums zu Verden, 1858. 8. p. 7—16. 

7. U. Köhler, Qua ratione T. Livii annalibus usi sint 
historici latini atque graeci describitur et quid inde in Livii textu 
quem dicunt constituendo repeti possit expouitur et exemplis illu- 
- stratur. Commentatio philologica . . . MDCCCLX praemio regio 
ornata. Guttingae ll] et 99 pp. 4. 

8. L. Spengel, Ueber die geschichtsbücher des Florus, vor- 
getr. in der sitzung der philos.-philolog. classe 7. Juli 1860. Aus 
den abhandl d. k. bayer. ak. d. w. I. cl. IX. bd. M. abtb. Mün- 
chen 1861 (G. Franz) 34 s. 4. 

1) Recensionen sind nur ansnahnisweise angeführt, wenn durch 
sie die forschung gefördert worden ist. Schriften, welche nur neben- 


her von Florus handeln, sind ausgeschlossen oder höchstens gelegent- 
lich. erwähnt, 
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9. Th. Mommsen, Handschriftliches zu Florus: Rhein. 
mus. f. philol. N. F. XVI, p. 135. 

10. A. Kellerbauer, Zu den rómischeu historikern. Ill. 
Julius Florus: Philologus XXI, p. 160 fig. 

11. F. E. Köhler, Observationes criticae in Iulium Florum. 
Dissertatio inauguralis . . . Gottingae MDCCCLXV. 42 pp. 8. 

12. J. Reber, Das geschichtswerk des Florus. Progr. der 
k. [bayer.] studienanstalt Freising. 1865. VI uud 71 s. 8. 

13. C. Heyn, De Floro historico, Dissertatio philologica ... 
MDCCCLXVI. Bonnae. 53 pp. 8. 

14. L. Vielhaber, Zu Florus, Valerius Maximus und Cae- 
sar: Zeitschr. für die österreich. gymn. XVIII, 244—253. 0 

15. J. Freudenberg, Kritische bemerkungen zu Florus 
und den periochae des Livius: Rhein. mus. f. philol. N. F. XXII, 
p. 25—30. 

16. J. P. Binsfeld, Zu Florus: Rhein. mus. f. philol. 
N. F. XXM, p. 340 und ebend. 645. 

17. J. P. Binsfeld, Quaestiones Florianae criticae. Progr. 
d. gyınn. zu Düsseldorf. 1869. 9 pp. 4. 

18. E. Bährens, Lectiones latinae. —wissertatio philolo- 
gica .. . MDCCCLXX. Bonnae. 8. p. 5—19. (Rec. von H. 
S.: Philol. Anz. HI, 125—129. | 

19. E. Wôlfflin, Stilistische nachahmer des Tacitus: Phi- 
lologus XXIX, p. 557 f. 

20. F. v. Hout, Zu Florus: Jbb. f. philol, 1870, CI, p.79 f. 

. 21. H. Müller, Zur kritik des Florus: Rhein. mus. f. 
phifol, N. F. XXVI, p. 350 ff. 

22. H. Sauppe, Commentatio de arte critica in Flori bellis 
reete facienda. Ind. schol. . . . Gottingae [MDCCCLXX] 4. p. 
$9—21. | | 
23. H. Müller, Zur kritik des Florus: Jbb.f. philol. 1871, 
CHI, p. 565—575. | | 

Der bericht über die theilweise höchst bedeutenden leistungen, 
dureh welche seit zwei jahrzehnten die kritik und exegese des 
Florus in einer weise gefördert worden ist, wie es nur selten bei 
einem schriftsteller niederen ranges geschieht, hebt naturgemäss 
mit der hinweisung auf diejenige ausgabe an, welche nach dem 
ausspruche des competentesten beurtheilers (Halm nr. 1, p. 105) 
im vollen sinne des wortes den namen einer editio princeps ver- 
dient. Seit dem ersten erscheinen der sogenannten epitome des 
Fiorus (Paris 1470) war der text auf solche handschriften ge- 
gründet, welche von Otto Jako (ur. 1) mit bestimmtheit als inter- 
polirt bezeichnet werden konnten; weder Jo. Camers (Wien 1518) 
noch El, Vinetus (Puitiers 1554) noch Jun. Gruter (Heidelberg 
1597) haben daran etwas wesentliches geändert. Und obschon der 
letztere sowie Cl. Salmasius (Heidelberg 1609) den werthvollen | 


168 | Jahresberichte. 


codex Nazarianus (N) benutzen konnten, so war dadurch noch 
nicht eine bessere grundlage des textes, sondern nur der relativ 
beste vertreter der bereits geltenden grundlage gefunden. Der 
werth der wiederholt aufgelegten sammelausgaben von J. G. Grae- 
vius (Utrecht 1680) und C. A. Duker (Leyden 1722) beruht aber 
mehr auf der erklärung. Endlich hat zwar G. Seebode (Leipzig 
1821) die Bamberger handschrift (B), welche eine wesentlich ver- 
schiedene überlieferung reprüsentirt, benutzt, ohne sie jedoch wei- 
ter als in einzelbeiten z. b. der wortstellung bei seiner recension 
zur richtschnur zu nehmen, Erst Otto Ja hn (nr. 1) war es 
vorbehalten, den ganzen gewinn, welcher sich aus dieser hand- 
schrift für die herstellung des Florustextes ergibt, zu schöpfen, 
nachdem schon K. Lachmann und K. Halm die bedeutung der hand- 
schrift unabhängig von einander erkannt hatten (nr. 1, p. lll). 
Es würde wenig bedeuten, wenn von Jahns ausgabe gerühmt würde, 
dass sie einen wirklichen fortschritt bezeichne. Denn es gehörte 
in der that nicht viel dazu die ausgabe von Seibt (Prag 1847) zu 
übertreffen, deren verfasser seine literaturkenntniss schon in der 
vorrede genügend charakterisirt, indem er von einem Privilegium 
(sic!) Veneris spricht. Aber Jahns leistung ist als mustergültig 
für die kritik überhaupt vielfältig und ohne widerspruch unerkannt 
worden. „Denn jedes bei erzielung eines wirklichen durch eine 
ausgabe zu erwirkenden fortschrittes nothwendige geschäft — 
sagt E. v. Leutsch im Philol. Anz. II, p.12 — führt der verfasser 
hier mit grösster umsicht und sorgfalt aus: die haudschriften sind 
genau verglichen uud ihre verhältnisse bis ins einzelaste dargelegt, 
die sprache des schriftstellers und die seiner zeit wie der von ihm 
behandelte stoff nach allen richtungen durchforscht, daher einerseits 
die gebührende achtung vor der überlieferung , ändrerseits scharf- 
sinniges erkennen des verdorbenen und mit hülfe überraschender 
combination glücklichste heilung durch conjectur — in der einlei- 
tung speciellste keuntniss des lebens des schriftstellers und seines 
werks und die da mühsam gefundenen resultate anspruchslos und 
doch elegant dargestellt, überall das schönste den classikern abge- 
lauschte maasshalten*, Wenn im folgenden dennoch nicht nach der 
Jahn'schen, sondern nach Halm's ausgabe citirt wird, so ist das 
durch die mannichfaltigen nachbesserungen gerechtfertigt, die Halm 
in seiner recognition des textes geboten hat, wie denn schon Juhu's 
text seine durcharbeitung nicht zum geringsten theile „durch den 
antheil, welchen Mommsen, Haupt, Halm daran nahmen, erreicht“ 
hatte (vgl. Vahlen, Otto Jahn p.10). Folgendes sind diejenigen 
punkte, wodurch Halm's text sich namentlich vou dem Jahn’schen 
unterscheidet: die angabe einiger guten von Seebode zuerst aus 
B aufgenommenen lesarten, welche bei Jahn übersehen worden 
waren, ist von Halm nachgetragen. Die mittheiluog der schon bei 
Jahn verzeichneten lesarten in B ist auf grund wiederholter eiu- 
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sicht der handschrift in einzelnem, insbesondere bezüglich der ra- 
suren sowie der unterscheidung einer ersten und zweiten hand be- 
richtigt. Vereinzelte stellen sind aus einer von Jahn nicht benutzten 
collation eines codex Emmeranus des Jordanes verbessert, andere, in 
denen Jahn der autorität von B gefolgt war, auf grund des zeug- 
nisses der Jordaneshandschriften ullein oder dieser im verein mit 
der zweitbesten Florushandschrift N hergestellt worden. Wieder 
andere stellen hat Halm durch eigene conjectur oder nach den ihm 
mitgetheilten vermuthungen seiner freunde Bezzenberger, Mommsen, 
L. Spengel, Wölfflin uud des frühverstorbenen Eduard Wurm be- 
richtigt. Aber ,der hauptsächlichste differenzpunkt — wie Halm 
selbst (nr. 1, p. 195 f.) angibt — besteht darin, dass ref. [Halm] 
nach nochmaligem studium der Bamberger handschrift zu der über- 
zeugung gelangt ist, dass der text des Florus sich noch etwas 
genauer nach diesem codex herstellen lasse, als es von Jahn 
bereits geschehen ist“. In diesem punkte ist inzwischen von ver- 
schiedenen seiten widerspruch erhoben worden, am eiudringlichsten 
von H. Sauppe (nr. 22), welchem H. Müller (nr. 23) . beigestimmt 
hat, nachdem schon vorher durch Sauppe aufmerksam gemacht 
F. E. Kóhler betont hatte, dass B obwohl vorzüglicher als W 
doch auch selbst so vielfach interpolirt sei, dass er nur eine un- 
geuügende grundlage für die kritik des textes biete. Jalın hatte 
iu der vorrede seiner ausgabe p. XII folgende methode der textes- 
recension festgestellt: Artis criticae paullo peritiores non dubila- 
bunt, credo, quin codicibus recentioribus omissis B, adhibito «bi 
feri potest I [i. e. lordane| , fundamentum verae lectionis resti- 
tuendae habendus sit . sed vel optimus codex non inmunis a vitiis 
est quae emendatione egent, sive ex antiquioribus libris translata 
sint, sive ex librarii incuria nata . ad quae deprehendenda atque 
tollenda permagni momenti est codex qualem N habemus, qui quam- 
quam in universum inferior est, haud pauca tamen sive casu sive 
librarii diligentia recte scripia servavit quae in B corrupta extant. 
Dieselbe methode wurde von Halm nur noch consequenter durch- 
geführt, auch von L. Spengel (nr. 8) thatsüchlich durchaus ge- 
billigt und B (z. b. p. 27 anm.) ausdrücklich als ,,beste hand- 
schrift“ gegenüber dem codex N, der „mitunter arge interpolationen 
erfahren bat“, bezeichnet. Nacb Sauppe (ur. 22, p. 17) würde 
jedoch die werthschützung der beiden handschriften und demnach 
auch das kritische verfahren in folgender weise zu modificiren sein, 
Ostendisse nobis, quod volebamus, videmur, fere parem esse et in na- 
suriano et in bumbergensi codice et bonarum lectionum. et locorum 
vel negligentia atque errore vel interpolationibus corruptorum, ita ut 
de veritute lectionis alicuius iudicuturi non auctoritate codicis al- 
terius utrius confisi , sed rationibus ubique rerum ipsarum, hoc est 
' vel sententiarum vel sermonis , ducti decidere debeamus. Sauppe 
selbst hat es (nr. 18, p. 128) uls seine überzeugung ausgesprochen, 
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dass durch seine beweisführung die ansicht „beseitigt“ sei, dass 
man sich im Florus nur necessitate quadam cogente, wie Bährens 
(nr. 18, p. 14) sagt, von B entfernen dürfe. Es wird die aufgabe 
des die emendation des Florus betreffenden theiles dieser berichter- 
statiung sein, durch besprechung einer auswalıl bezeichnender stellen 
für diese frage die entscheidenden gesichtspunkte darzulegen. 
Kinstweilen bedurfte es dieser orientirenden vorbemerkung um zu 
beweisen, dass jedenfalls für die untersuchung über den namen des 
schriftstellers und, was damit zusammenhängt, über die persönlich- 
keit und das zeitalter desselben, neben dem zeugnisse iu B auch 
das voo N in betracht zu ziehen ist. 

Der name des schriftstéllers ist in B als Julius 
Florus, in N und den mit diesem codex verwandten jüngeren 
handschriften als L. Annaeus Florus überliefert, Die entschei- 
dung, weiche form des namens die eclite sei, wird durch das zu- 
sammentreffen mehrerer spuren von ähnlichen namen, deren träger 
mit dem verfasser der epitome abwechselnd identificirt wurden, nicht - 
erleichtert, soudern erschwert. Schon lange bevor aus B der name 
Julius Florus bekannt geworden war, hatte Lipsius, der sich jedoch 
für den namen Annaeus entschied, nach einer vermuthung des Raphael 
Maffeius Volaterranus und auch der ültere Vossius an Julius Florus, 
einen sohn des von Quintil. X, 3, 13 erwähnten Iulius Florus, in elo- 
quentia Galliarum princeps, gedacht, welcher letztere vielleicht mit dem 
bei Seneca Controv. VINI, p. 258 Bu. (p.409 Kiessl.) genannten identisch 
ist. F.N. Titze in seinen wunderlichen untersuchungen de epitomes . . 
aetate probubilissima, vero auctore, operis antiqua forma (Linz 
1804) hatte unter der voraussetzung einer beispiellosen interpo- 
lition den angeblich allein echten bestand des textes auf lulius 
Florus, den bekannten zeitgenossen und freund des dichters Hora- 
tius, zurückgeführt und dieselbe ausicht in seiner ausgabe (Prag 
1819) wiederholt. Doch weder diese abenteuerliche behauptuag, 
welche von Meinert (Wiener Jahrbb. XXVII, 169—201) und be- 
sonders von Gossrau (Quedlinburger progr. 1837 de Flori qua 
viserit aetate) eine gründliche zurückweisung erfahren hat, noch 
jene erstere vermuthung verdienen irgend welche beachtung. Uebri- 
gens hat Plass (ur. 6) Titze’s ansicht theilweise wieder erneuert, 
indem auch er denselben Julius Florus als den verfasser der epitome 
betrachtet, da er sich uur so die lobeserhebungen des Augustus, 
den inmitten dieser regierungszeit abgebruchenen schluss des wer- 
kes, gewisse eigenthümlichkeiten der composition desselben, endlich 
einzelne auffallende stellen erklären kann. Allein keiner dieser 
gründe ist stichhaltig : das lob des Augustus erklärt sich aus dem 
abscheu des Florus gegen die bürgerkriege; der schluss des werkes 
aber spricht eher gegen als für die annahme von Plass; dena ein 
zeitgenössischer lobredner des Augustus würde seine erzählung des 
bellum Germanicum 11, 30 wohl kaum mit der niederlage des Varus 
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und der betrachtung geschlossen haben: hac clade factum est, ut 
imperium, quod in litore Oceani non steterat, in ripa Rheni flumi- 
nis staret. Ueber die composition der epitome wird weiter unten 
die rede sein, Jene allerdings auffallendeu stellen aber, besonders 
Il, 30, 38, haben schon bei Jahn (ur. 1 p. XLVI), dessen ous- 
gabe freilich Plass . ebenso wenig als die Halm’sche zu keunen 
scheint, genügende aufklärung gefunden. Statt aber wie Titze 
die mit sicherheit. auf eine spätere. abfässungszeit hinweisenden 
stellen als interpolirt auszuscheiden, greift Plass (p. 15) zu fol- 
gender Panacee: postero tempore rhetor aliquis vanus, fortasse 
adolescentulus ludens illa laudatione usus est, quam in rerum ro- 
manarum epitomen per quatuor vitae aelates descriptam permutaret, 
mec tamen incepta absolvit, Widerlegung erscheint hier unnótbig. 
Nur das zeugniss des codex 2 sprieht wirklich für den namen Julius. 
Auch sagt G. J. Vossius de hist. lat. lib. I, cap. 30: Florus, uti 
in plerisque libris Iulius, ita Annaeus in ‘vel, vocutur libris und 
ebenda: ut. in nonnullis libris legere est, L. Iulius Florus. Unter 
dea übrigen handschriften, welche den namen ZL, Annaeus bieten, 
gibt eine Heidelberger 1568 (350) folgende, wie schon Salmasius 
sah, auf Hieronymus zurückzuführende notiz: Anno XIII olym- 
piadis (vielmehr III olympiadis CCXI) Lucius Anneus Melas fr. 
Senecae et Gallionis bona Lucani poctae Wii sui u Nerone prome- 
quit — und knüpft daran die combination, dass entweder Melas 
oder Seneca den namen Florus gehabt habe und verfasser der epi- 
tome sei. Auf diese trübe quelle führt Jahn auch mit recht die in 
einigen jüngeren handschriften der überschrift beigefügte bezeich- 
nung Seneca zurück. Uebrigens scheint auf diesen namen noch 
ein anderes zeugniss hinzuleiten. Es heisst nemlich bei Lactantius 
Institutt. div. VII, 15, 14 non inscite Seneca. Romunae urbis tem- 
pora distribuit in aetates; und da dieselbe parallele zwischen den 
lebensaltern des römischen volkes und eines einzelnen menschen 
auch im praloge des Florus wiederkehrt, so war es nicht allzukühn, 
trotz einzelner zuerst von Vossius a. o, hervorgehobenen verschie- 
denheiten in der durchführung jener aualogie beide versionen des 
gleichen grundgedankens zu identificiren und so eus der stelle des 
Lactantius die autorschaft des Seneca für die epitome abzuleiten. - 
Während nun Jahn wie seit Vossius die meisten die identität der 
von Lactantius verwertheten stelle und der entsprechenden partie 
der epitome bestreitet und vielmehr vermuthet, dass Florus den bei 
Seneca vorgefundenen vergleich nur rhetorisch ausgemalt habe: 
versteht er unter Seneca nieht den. philosophen, sondern dessen 
vater, der nach dem zeugnisse des sohnes (de vita patris fr. XV, 
98) historiae ab initio bellorum civilium geschrieben hatte. Ie 
igiiur cum senectutem Romae, quam a bellis civilibus. incipientem 
fecit, descripsisset, Florus infantiam adulescentiam iuventutem sibi 
sumpsi. So Jahn. Dagegen findet Spengel (nr. 8, p. 29 f.), 
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dass „die nüchternheit dieses mannes, den wir [aus den suasorien 
und controversien] hinreicheud kennen, einer solchen auffassung ent- 
gegen‘ stehe. Aber auch dem philosophen Seneca sei diese ori- 
ginelle denkweise und metaphorische sprache ebenso fremd, wie sie 
dem Florus angeboren sei. An diesen erinnere schon die wieder- 
holung des adch in der epitome allzu häufigen quasi. „Der ge- 
danke selbst — sagt Spengel — das ganze leben und weben des 
gesammten römischen volkes mit dem einzelnleben des menschen 
auf gleiche linie zu stellen und nach diesen zu messen ist ein 
bild, unsers autors [Florus] vollkommen würdig, da sein ganzes 
werk von solchen vergleichungen strotzt und gerade darin die ei- 
genthümlichkeit seines buches besteht“. Lactantius will nach Spen- 
gels richtiger darlegung aus jener entlehnten vergleichung nur das 
ergebniss gewinnen, dass auf die senectus des römischen volkes — 
naturgemäss der tod, wie ihn auch die propheten verkündet, folgen 
müsse. ,,Desswegen ist alles von ihm erwähnt; die innere verthei- 
lung von der infantia bis zur seneclus, worin die [hauptsächlichste] 
abweichung [zwischen dem citut des Lactantius und dem wortlaute 
bei Florus] besteht, ist nebensache und der jetzt in höherem schwär- 
mende kirchenvater konnte dieses, wie es sich seinem gedächtnisse 
aus der erinnerung darbot, ausführen, so dass einzelne abweichun- 
gen noch nicht den beweis eiuer fremden quelle geben. Hatte 
aber sein codex die aufschrift wie N L. Annaeus (vielleicht selbst 
ohne Florus), so lag es nahe, da jener name der spätern zeit so 
bekannt wie der des M. Tullius lautete, den Seneca als den ver- 
fasser des buches anzuführen“. Daher glaubt Spengel, dass Sal- 
masius, welcher der überzeugung ist, Lactantius habe nur Florus 
und keinen andern autor im auge gehabt, unbefangener und rich- 
tiger geurtheilt habe, als Vossius und alle folgenden. Allein mag 
man auch dieser so wahrscheinlichen auffassung nicht beipflichten, 
sondern Jahn’s erörterung für richtiger halten: so viel ist klar, 
dass die für die autorschaft des Seneca gezogenen consequenzen 
haltlos sind. 

Ein Florus poeta, welcher mit dem kaiser Hadrian scherz- 
hafte verse wechselte, wird von Spartianus Hadr. Vit. 16 erwähnt, 
und es ist höchst wahrscheinlich, dass derselbe kein anderer ist 
als jener Annius Florus, von welchem es bei Charisius I, p. 53, 
14 (vergl. 140, 6) Keil. heisst: Annius Florus ad divum Hadria- 
num: poematis delector — und I, p. 123, 17 Florus ad divum 
Hadrianum: quasi de Arabe aut Sarmata manubias. Da nun frü- 
her- bei Charisius Anneus gelesen wurde, so schien die annahme 
begründet, dass dieser dichter, auf den vielleicht nach dem codex 
Salmasianus auch einige kleinigkeiten der Anthologie zurückzu- 
führen sind, und der verfasser der epitome dieselbe person sei. 
Mit grösserem rechte aber hat Spengel (nr. 8, p. 31 anm.) daran 
erinnert, wie charakteristisch in der zuletzt angeführten stelle das 
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lieblingswort des Florus quusi erscheint. Ueber ein rhetorisches, 
aber in poetischem stile gehaltenes fragment P. Annii Flori Vir- 
gilius orator an poeta wird im ersten anhange dieses berichtes re- 
ferirt werden; einstweilen ist hier schon zu bemerkeo, dass Ritschl, 
welcher jenes bruchstück zuerst herausgegeben hat, unter Jahns 
beifall ausspricht, es sei kein grund vorhanden zu bestreiten, dass 
der autor dieses tructates mit dem von Spartianus genannten Florus 
poeta und dem bei Charisius erwähnten Annius Florus identisch 
sei. Spengel (a. o.) erkennt in dem fragment die schöne, ge- 
schmückte sprache und die häufigen ausrufungen des historikers 
wieder, findet aber auffällig, dass quasi und quippe nur je einmal 
in dem fragment vorkommen, was für diesen umfang viel zu weuig 
sei, da der historiker jenes nicht weniger als 125mal, dieses 75mal 
gebraucht. 

Wie verhält sich nun dieser P. Annius Florus zu dem histo- 
riker L. Annaeus Florus, wie er in N heisst? Jahn sagt (praef. 
XLV): nemo enim co usque temeritatis progredietur, ut aut hunc 
P. Annium aut illum L. Annacum vocundum esse contra omnes 
libros autumet; praesertim. cum ille ipse L. Annueus Florus iam 
[codicis B auctoritate] incertus. factus sit. Andere sind vor dieser 
angeblichen tollkühnheit nicht zuriickgeschreckt. Halm (nr. 1, 
p. 192) theilt hierüber folgendes mit: „anderer ansicht [als Jahn] 
ist . . Mommsen, der, wie er dem ref. mitgetheilt hat, nicht zwei- 
felt, ‘dass von dem verfasser des fragments auch die epitome her- 
rühre, indem er annimmt, dass IVLI FLORI in B eine corruptel 
aus PVBLI FLORI sei und andrerseits L. ANNEI, wie die gerin- 
gern haudschriften des historikers lesen, aus P. ANNIL So kühn 
auch diese zurechtlegung der überlieferung erscheinen mag, so 
sprechen für dieselbe doch ziemlich starke gründe: 1) die ähnlich- 
keit der namen Anneus (Annaeus) und Annius bei gleichem cogno- 
men, 2) das genaue zusammentreffen des zeitalters [siehe unten], 
3) die schon von Ritschl hervorgelobene übereinstimmung des 
stiles des fragments mit dem der epitome, wozu noch die ähnlich- 
keit einzelner phraseu kommt, so besonders die lieblingswendung 
des epitomators per diversa terrarum, WH, 6, 1. HI, 19, 2 (vgl. 
auch in diversa terrarum M, 6, Al; per diversa gentium IM, 5, 
27), die auch in dem fragment p. XXX XII, 11 ed. J. wieder- 
kehrt; vgl. auch ille victor gentium populus im Fragm. p. XXXXI, 
25 mit der Epit. HI, 9, 3 victor gentium populus; Ul, 13, 2 po- 
pulus. gentium victor orbisque possessor; IV, 12, 61 victor gentium 
populus Romanus“. Ausser Mommsen und Halm hat auch Spengel, 
obschon ihm, wie es scheint, diese combination nicht entspricht, 
sich in der hauptsache ähnlich entschieden; er sagt (a. o. p. 30): 
»Woher die verschiedene benennung stammt, weiss ich so wenig 
als audere anzugeben; es hat aber alle wabrscheinlichkeit, dass der 
dichter Florus — bei Charisius Annius benannt — aus der zeit 
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des Hadrianus und unser verfasser [der epitome], wie auch alige- 
mein angenommen wird, dieselbe person ist“. Was übrigens hier 
Spengel von der „allgemein angenommenen“ identität beider sagt, 
bedarf der einschränkung. Unter den literarhistorikern spricht 
sich vielmehr Bernhardy (p. 707, anm. 511%) entschieden dagegen 
aus: es könne „nicht bezweifelt werden, dass der historiker ver- 
schieden vom dichter Florus, wahrscheinlich aber von dem afrikaner 
P. Annius Florus nicht verschieden war“. Teuffel (!) gedenkt 
einer einheit des historikers, des rhetors und des dichters mit kei- 
nem worte, und bei Hübner liesse sich auf eine ideatificirung der 
beiden ersteren nur daraus schliessen, weil er (Grundr. tu vorles. 
p. 647) in dem den historiker Julius Florus behandelnden 6. 98 
kritische beiträge von Haupt zu dem rhetor erwähnt, Sauppe (ur. 
22) hat die bezeichnung mit. mehreren namen ganz vermieden. 
Rebers (12, p. 67) deutung, dass in dem titel des rhetorischen 
bruchstücks P. Annii Flori das P. nicht praenomen sei, sondern 
poeta bedeute, ist zwar verwerflich ; doch bemerkt er selbst im ein- 
klange mit Spengel richtig: ,Mag man aus dem titel des frag- 
mentes den namen des geschichtschreibers in Publius verändern, oder 
Julius allein dafür setzen, oder annehmen, dass wir bezüglich des 
namens im unklaren sind, das darf man als fest behaupten, dass 
der fragmentist, der geschichtsehreiber, der Florus des Spartianus 
und der des Charisius eine und dieselbe person war, wenn man 
uuch zweifeln mag, wie sein eigentlicher name gelautet hat." 

Auf die frage nach dem zeitalter des Florus ist- bereits 
im vorausgehenden die antwort angedeutet; die identificirung des 
historikers mit dem rhetor und dichter stützt sich ja zunächst auf 
die annabme, dass derselbe in die zeit des Hadrianus gehöre, 
Diese annahme aber beruht auf dem zeugnisse der epitome selbst 
(I, 8): a Caesare Augusto in saeculum nostrum haut multo minus 
anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit. adque. de- 
coxit, nisi quod sub Traiano principe movit lacertos et praeter 
spem omnium senechus imperii quasi reddita iuventute reviruit. 
Nachdem in diesen worten die lesart movit und reviruit durch B, 
mit welchem im ersten falle auch N stimmt, gewäbrleistet ist, 
kann, wie selbst der vorsichtige Jahn ohne vorbehalt ausspricht, 
kein zweifel darüber bestehen, dass Florus unter Hadrianus gelebt 
hat. Vossius (a. 0.), welcher zwar jene schon längst ver auffin- 
dung des B von manchen, besonders von J. Camers vorgezogene 
lesart kannte, aber sich für movet und revirescit erklürte, bezeich- 
nete die letzten zeiten des "Trajanus als die blütheperiode unseres 
schriftstellers, der übrigens auch die folgende regierungszeit noch 
erlebt habe, Aber bedenken fasst Vossius, mit dessen annahme 
auch Gossrau zusammentrifft, über die chronologische berechnung 
bei Florus, die er zu berichtigen sucht, indem er statt CC vor- 
schlägt CL zu schreiben, was ziemlich genau dem zeitraume von 
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Augustus’ principat bis zum tode des Trajanus entspräche. - Dage- 
gen wird festzuhalten sein, was Heyn (nr. 13, p. 27) im allge- 
meinen über die chronologische ungenauigkeit des Florus bemerkt : 
haud semel magnam harum rerum inscientiam eo celare studet, quod 
numeris rotundis utitur. Auch Halm (nr. 2, p. IV) sugt bezüglich 
des provemiums: numeros in codd. traditos, quamquam falsos esse 
rerum historia convincit, restituendos putavi, veritus ne correctio- 
nibus editorum admissis scriptorem ipsum corrigerem. Zum glücke 
ist der wortlaut der oben angeführten stelle des Florus so deut- 
lich, dass die auslegung auch nicht durch die in der chronologischen 
angabe liegende unmöglichkeit verdunkelt werden kann. 

Der titel des geschichtswerkes ist in B so überlie- 
fert: EPITHOMA IVLI FLORI DE TITO LIVIO - BELLORVM 
OMNIVM - ANNORVM SEPTINGENTORVM - LIBRI - N DVO FE: 
LICITER, während N nur die kürzere bezeichnung EPITOMA DE 
TITO LIVIO hat. Dass dieser titel, der aus dem grunde angefochten 
worden ist, weil Florus sich keineswegs auf Livius als einzige 
quelle beschránkt hat, , wenn nicht ursprünglich, doch mindestens 
sebr alt“ sein müsse, erweist Mommsen (Hermes I, 468) durch das 
citat aus Malalas (1. 8, p. 211 Bonn.): xa2uc 6 coguraros Diw- 
cos bómepvnuanoev Ex 1üv Aiflov ovyyguppurev. Spengel (nr. 8, 
p. 32) bemerkt über diesen widerspruch zwischen titel und inhalt, 
indem er jenen offenbar für ursprünglich halt: „vielleicht ist uuch 
die bezeichnung des buches . . absichtlich gewählt, um demselben 
mehr eingang zu verschaffen, und bei aller abweichung .konnte die- 
ses um sp eher stattfinden, als mit dem gerühmten, aber den spä- 
teren viel zu ausgedehnten werke des Livius gleicher umfang ein- 
gehalten wurde [uur dass bei Florus die vorgeschichte Roms fehlt]; 
desto besser für den autor, wenn der vermeintliche auszug zugleich 
origioelles darbot, und der leser mehr fand als die bescheidenbeit 
des titels ihn ahnen liess“, Einfacher und treffender aber erklärt 
sich der auffallende aber nicht beispiellose ?) titel der epitome aus 
dem von Mommsen (vgl. a. 0.) für die gesammte behandlung der 
geschichte der republik in der kaiserzeit geführten nachweis, „dass 
all diese späteren abrisse auszüge aus Livius entweder waren oder 
doch dafür galten“. 

Aus jener thatsache, dass Florus von Johannes Malalas sowohl 
benutzt als auch citirt worden ist, folgert Rühl (die verbreitung 
des Justinus im mitielalter p. 5), dass es eine griechische bearbei- - 
tung des Florus gegeben habe, da Malalas nur in einer solchen 
das buch kennen konute. Dies wäre ein glänzendes zeugniss für 
die verbreitung des werkes, stimmt übrigens durchaus zu 


2) Man denke an die mit demselben recht oder unrecht’ soge- 
nannten excerpia ex libris Ser. Aureli Victoris a Caesare Aug. usque 
ad Theodosium imp. 
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dem, was wir sonst hievon wissen. Zwar fehlen uns zeugnisse 
darüber, welche aufnahme die epitome bei den zeitgenossen gefun- 
den hat; aber dass sie späterhin vielfachen anklang gehabt nud 
formell als vorbild für die nachahmung, materiell als quelle für 
ausbeutung im ganzen und einzelnen gedient hat, lässt sich er- 
weisen. Und dass dies nicht erst „im vierten jahrhundert und 
später“ geschehen ist, wie Spengel sagt (a. o. p. 32), sondern 
schon in der allernächsten zeit und zwar wahrscheinlich unter An- 
toninus Pius, wird in dem zweiten anhange an dem, was L. Am- 
pelius aus Florus geschöpft hat, gezeigt werden. Unter den spä- 
teren hat Festus (Sextus) Rufus in seinem Brevierium rerum ge- 
starum populi Romani namentlich für die erzählung orientalischer 
kriege aus Florus geschöpft; als beispiel mag hier die stelle über 
den mordversuch gegen Caius Caesar, den neffen des Augustus, 
angeführt werden: 
Flor. II, 32 (44) Fest. 19 
quippe Dones, quem rex Artagerae|Donnes quidam, quem Parthis Ar- 
ex Parthis (artaxerses Parthis B,|sacis praeposuerat, proditione si- 
artaxatis N) praefecerat, simulata mulata libellum, in quo conscripti 
proditione adortus virum intentum thesauri continerentur, optulit . 
libello, quem ut thensaurorum ra-|quem cum imperator Romanus le- 
tiones continentem ipse porrexerat,geret intentius, cultro adgressus 
stricto repente ferro subiit. Caium (codd. Goth. et Bamb. clau- 
dium) vulneravit, 

Auch die oben mitgetheilte phrase des Florus (I, 8) hat Festus 
sich angeeignet (20): Traianus qui post Augustum Romance rei 
publicae movit lacertos. Jener erste satz ist auch darum charak- 
teristisch, weil er zeigt, dass es selbst einem epitomator wie Fe- 
stus leichter ist, die knappe darstellung des Florus zu paraphra- 
siren als zu excerpiren. 

Auffallende übereinstimmung mit Florus zeigt im vierten jahr- 
hundert auch -der autor des schriftchens de viris illustribus urbis 
Romae, worauf Spenge! (nr. 8, 32 f. anm. 2) und Heyn (nr. 13, 
p. 6 adnot.) aufmerksam machen, während Jahn (ur. 1, p. XLVIII) 
darüber schweigt. Spengel verzeichnet eine reihe von stellen, in 
welchen theilweise der wortlaut so ähnlich ist, dass z. b. Flor. I, 
27 (2) Mommsens glünzende emendation ihren beleg vir. ill. 55, 1 
findet. Ferner stimmt der autor dieser schrift in eiuzelnen irrthü- 
mern auf so bemerkenswerthe weise mit Florus überein, dass er 
nach der ansicht von Heyn (a. o.) nur diesem als seiner quelle 
gefolgt sein könnte, Aber es ist hier doch besondere vorsicht ge- 
boten. So beruht unter den von Spengel angeführten analogien 
die ähnlichheit des wortlautes Flor. I, 33, 15 und vir. ill. 71, 1 
auf der gemeinsamen quelle Livius, wie ausser der a. o. citirten 
stelle aus Liv. epit. L LM auch Vell. Paterc. li, 1, 3 andeutet. 
Unter den von Heyn (a. o.) beigebrachten parullelen, aus denen die 
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ausbentung des Florus in der schrift de vir. illustribus erhellen soll, 
ist z. b. Vir. ill. 2,5 entschieden anders zu erklären, da, angenommen 
dass der vulgattext echt ist, die hier genaunten Antemnates, Cru- 
stumini, Fidenates bei Flor. 1, 1, 10 f. gar nicht vorkommeu, also 
auch nicht aus ihm geschöpft sein könuen, da aber, falls die von 
Arntzen benutzten handschriften zuverlässiger sind, gerade der 
von Heyn urgirte name Veientes dort zu streichen ist, sohin die 
stelle jede beweiskraft verliert. Vorsichtiger und richtiger als 
Heyn urtheilt daher Spengel, welcher (a. o.) zwar angibt, dass die 
der sonst daselbst eingehaltenen chronologischen ordnung wider- 
sprechende gruppirung von Meneuius Agrippa, Marcius Coriolanus, 
Licinius Stolo und L. Virginius Vir. ill. 18—21 sich einfach aus 
der von Florus beliebten vereinigung dieser namen I, 17 unter dem 
titel de seditionibus erkläre; aber zugleich bemerkt, dass der autor 
der schrift de vir. ill. „vollständigere quellen vor sich hatte“ [oder 
die gleichen quellen vollständiger ausheutete]. 

Dass Augustinus, obschon er Florus nirgends nennt, ibn den- 
noch gekannt und benutzt, gelegentlich auch (de civ. dei HI, 19) 
kurz und treffend charakterisirt hat, ist wie von den früheren her- 
ausgebern des Florus so auch von Jahn (ur. 1, p. XLVII) und 
von Spengel (nr. 8, p. 18, anm. 2; vgl. p. 32) angedeutet wor- 
den. Ebeuso hut Orosius nicht nur den historischen inhalt soudern 
anch die rhetorische form der epitome stellenweise ausgebeutet. 
Insuesondere aber hat Jordanes sein werk de successione regnorum 
zum grossen theile bis zum zweiten macedonischen kriege so treu 
aus Florus ausgeschrieben, dass die besten handschriften seines 
werkes von Jahn und Halm mit grossem gewinne für die cousti- 
tuirung des textes der epiteme verwerthet werden konnten, Die 
ziemlich grosse zahl der erhaltenen handschriften des Florus so wie die 
mannichfache zerrüttung des textes weisen auch auf die fleissige lec- 
türe des durch geringen umfung, ergreifende darstellung und edle 
moral sich empfehlenden büchleins während des mittelalters hin. 
Liutpraud und Freculf sind nicht die einzigen schriftsteller dieser . 
zeit, die Florus ausgebeutet haben, 


Münnerstadt. A. Eussner. 
(Die fortsetzung folgt im nächsten hefte). 


Verg. Georg. IV, 330 


muss in fer stabulie inimicum ignem bei stabulis an die bienen 
(s. vs. 14. 191), und somit bei utque interfice messes ebenfalls un 
diese, also an honig (s. vs. 231) gedacht werden: daher steht vs. 
331 suia für segeles, wie vites ausserdem verlangt. Auch pecu- 
dum vs. 927 bezeichnet die bienen: s. vs. 168. 

Ernst von Leutsch. 


Philologus. XXXIV. Ba, 1. 12 


HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


4. Aus St. Galler handschriften. 


Ueber die handschriften der St. Galler stiftsbibliothek wird 
das gulehrte publicum in nicht zu ferner zeit durch den im drucke 
befindlichen, äusserst genauen catalog des professor Gust. Scherer 
so vollständig unterrichtet sein, dass, was den inhalt selbst der 
kleinsten stücke von miscellanbandschriften betrifft, alle billigen 
wünsche befriedigt sein werden. Inzwischen mögen bier collationen 
und proben einzelner schriftstücke mitgetheilt sein, welche eine be- 
sondere beachtung zu verdienen schienen. 

1. Die Miscellanbandschr. 1396 enthält p. 49 — 52 zwei 
blätter in octav aus dem 13, jabrh, auf welchen Ovids epistolae 
ex Ponto 1, 7, 62 bis 1, 8, 58 und 2, 5, 8 bis 74 geschrieben 
sind. Orthographische kleinigkeiten abgerechnet sind die haupt- 
sächlichsten varianten von Merkels text, Leipz. 1867: | 

1, 7, 63 optas, 66 dati. 1, 8, 8 nec, 10 legis, 13 credir, 
also creditur, die zwei letzten buchstaben auf rasur, 17 generis 
magni. Vers 23 bis 28 fehlen, weil das blatt beschnitten ist. 
Statt des matten usa v. 34 scheint die handschrift illa zu bieten, 
40 saltim, 44 claudiae, 48 sed et non et nostra, 49 posset, 50 
sallim, 57. prensi. Endlich ist der wegen homüoteleuton mit v. 19 
ende ausgefallene vers bier erhalten :: 

19 Nec prius abscessit, merita quant caede nocentum 

20 Se nimis ulcisceus extitit ipse hocens. 

Aus dem zweiten blatte notieren wir: 2, 5, 15 quodque, 39 —43 
abgeschnitten, 51 voliusque, 57 cum tu, 64 que fehlt, 72 cum mi- 
liciis, 73 maneas. 

2. Cod. 868 saec. XHI, pag. 7, col. 2: Incipit vita flatci 
oracii, Ein auszug aus der vita Suetons, enthaltend 297, 3-17, 
298, 12—22, 28—84 ed. Roth., aber 297, 7— 17 und 298, 12—19 
defect. Varianten: 297, 4 patre . . . libertino natus. « actionum 
couctore, 297, 17 steht vor esto noch omemque, 298, 20 intempe- 
ranclor fuisse dicitur, 21 scortum und dispositum, 22 ei vor re- 
ferretur und vixitque, 29 catone maiore censorino et celio asinio, 
33 fehlt est, 34 tumulum mecenatis. 
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3. Cod. 397, saec. X, pg. 40 Expositio sermonum untique- 

rum fulgentii. Vorrede fehlt. Folgt eine kürzere redaction des 
Fulgentius nach folgendem muster: Sandapile feretum mortuorum 
ignobilium atque damnatorum dicitur.  Vespillones boiules | sive 
nudatores cadaverum. 

Wichtigere variauten von Roths text: 5 59, 9 Merc. mo- 
rientia, 23 neferendi, 33 sine renibus, quem victor post singulare 
certamen mart sacrificavit. — 

560, 8 duabus, 10 vocari placuit, 11 suggrundiaria, 13 qui 
necdum XL dies vite impleverunt, 30 sacrificare et illos urvales dici. 

561, 3 qui numquam iugum ferebant , 9 nec tamen terrae 
deputati, 32 oria modica navicula piscatoria. f 

5 62, 17 lenem et inberbem, 23 adgarrire. 

563, 3 quid sit catillatum, 4 domos, 23 auxilia, 26 eo quod 
statt quasi quod. 

504, 6 lembus genus navicule velocissime, 10 proiecticium, 27 
tristia, 29 publicus luctus. — 

565, 12 tucceta cibus regius, 22 navis modicissima. 

566, 12 conierra, 25 somniuri, 28 culleus. 

567, 3 mercennarius, 11 abstemius observans vel abstinens, 
17 manubie ornamenta regalia vel spolia, 19 secretus vel publicus. 

Da dieses schriftstück, in welchem viele offene a vorkommen, 
nicht jünger ist als die älteste von Roth benutzte handschrift, cod. 
Gudiauus 335, suec. X, mit der es oft übereinstimmt, so darf das- 
selbe von der kritik nicht unberücksichtigt gelassen werden. 

4. Cod. 192, suec, XIV, pg. 97: Incipit liber primus ful- 
gentii. de ymaginibus virtutum, wie és scheint ungedruckt, mit pg. 
98 ende abbrechend. 

Anfang: Primo videndum est de pictura apollinis . . . .. Haec 
est pictura apollinis: iuvenis armatus, comis deauratus, quadriga 
delatus, equis agitatus, gemmis coronatus, litteris ariatus (?), mu- 
sicus magistratus, in lauro loriatus et corvo tutatus, was dann im 
folgenden einzeln erliutert wird, z. b. Apollo est armatus, et arma 
sunt arcus et sagitte, quibus apollo dicitur interfecisse serpentem 
fetonem (d. i. Pythonem), et ideo apollo apellatur fitonicus. Christ- 
liche auslegung, dass die pfeile die wahrheit und die bildung seien, 
citate aus Ambrosius, Augustinus, Avitus. Dass der verfasser des 
tractates, welcher von nos christiani redet, nicht der mythograph 
Fulgentius sei, ergiebt sich aus der über deu lorbeer Apolls ge- 
machten bemerkung: quia secundum antiquos poetas, ut dicit ful- 
gentius, si laurus apposita fuerit capiti hominis, ipsi suppeditabunt 
vera sompnia, coll. Fulg. myth, 1, 13 extr.: laurum si dormien- 
tibus ad caput posueris, vera somnia esse visuros, Vgl. Albricus 
de deorum imaginibus 4, Mythogr. Vatic. 3, 8. 

Winterthur. Eduard Wölfflin. 
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B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


2 Zu Hesiodus. 


In den Zoya xoi fiuéoas v. 240 ff.: 

Helix xui Evurnaca mos xaxov dvdoos GIENVOL, 

17, ahugulveı xò duo ad pmyaydatas. 

Toi cy Ÿ oveuro der wey’ Ennyays anu Koorlwy, 

TT opov xai Moov ünopdiwudouos dé Awol. 

ovdì yvvaïxsc tlxrovow' purvdovor dé oixo, 

Zyvòs peadpocsvnow "Olvuxtov. Ghote d avre 

n twvye Grqurôr evgdv unwiecey 7 Oye reiyog 

) véug àv nóvto Koovidns anorlvuroas aürwvr, 
enthält der letzte vers „Zeus lässt es ihre schiffe im meere ent- 
gelten‘ einen sehr unbeholfenen ausdruck, der schwerlich zu 
rechtfertigen ist. Die verba zí(rvcJas und ünotfruodus haben, 
wie z(veGOus und &rortveodas, in der bedeutung des lateinischen 
poenas repelere ab uliquo sonst regelmässig den accusativ einer 
person nach sich; eine sache kanu in diesem fall kaum den ob- 
jectsaccusativ bilden. Indess verzeichnen die handschriften bei He-. 
siod keine variante und auch Aeschines, welcher unsere stelle bis 
auf v. 244. 245, die sich für seinen zweck nicht eigneten, in der 
rede gegen Ktesiphon 2. 135 citiert, hat dus verbum «roılruodus, 
wenngleich der vers bei ibm sonst die abweichende form: 

n véuc i» nôvrw aroılıuras sUQvora Zevs, 
zeigt. Der sinn der stelle verlangt einen dem ünwieoe» des vor- 
aufgehenden verses entsprechenden ausdruck und diesen erhalten 
wir durch die correktur eines einzigen buchstabens: anstatt A/7O- 
TINYTAI ist AIIOAINYTAI zu schreiben. Ware Aeschines! 
lesart die richtige, so würde das zweite hemistichium mit Q 322: 

Mussv yoQ T agers dnoulvetas svovona Zeug 

av£gog, eut av puy xura dovisoy ruag EAqow, 
übereinstimmen, Dennoch halte ich die fassung der stelle, wie sie 
bei Aeschines vorliegt, nicht für eine reminiscenz aus der Odyssee: 
wenigstens führt von den varianten, die sich daselbst finden, ,,1(»- 
vota edguonu Zeug Ip, Tlvvru siquora Zeug acdfgmnz, telvytas 
svovona Zeug eKl, xgov(dnc anorvetas avuov Ald.“ (Franke p. 
XXIII) keine mehr auf ázouírvtrot bin. Doch wahlte der redner 
in seiner anwendung dieses 2 ONTOS sig ınv Arposdérovg zt0À4- 
telav“: xai yàg vavtixn xai Lu Gipatià xol noÀeg Kedny 
loir arngnacptévas èx Tig toviov noAsıslus, einen auch für 
&nou(vvd2u, passenden prosaischen ausdruck. 

Die wiederholung des namens /7owrw im Nereidenkatalog der 
Theogonie hat bei den neueren kritikern (vgl. zuletzt Bergk, Gr. 
literaturgesch. p. 1019, a. 122) mit recht bedenken erregt. Da 
der name v. 243 für den anfang der aufzühlung vortrefflich 
passt, so muss er v. 248 
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duro re Tlowiw ve, Dlgovod te Auvauérn se, | 
wie auch ziemlich allgemein angenommen worden ist, verderbt sein, 
Reiz wollte ZZ1wrw lesen, ut in suis exemplaribus Aegius, und 
Boissonade nahm diese änderung auf; kühner corrigierte Miitzell 
duro 9 Iueooeoca. Nach der in diesem katalog von Hesiod be- 
folgten manier, die an einander gereihten namen durch den reim, - 
assonanz, alliteration, durch gleichheit der form oder bedeutung 
oder irgend ein anderes mittel enger zu verknüpfen, erwartet man 
allerdings einen auf 4wrw reimenden namen, gerade so 
wie im folgenden verse Nnoaln te xai “Axraln, v. 257 Asiayoen 
re xoi Evaydon u. a. verbunden sind. Aber, von auderem abge- 
sehen, macht schon der parallelismus der bedeutung ein anderes 
wort wüuschenswerth: wie sich 4wrw und @égovca (s. v. 216), 
Talnvn re Tlavan te entsprechen, wie “/#n0o%07 und ‘Innovon, 
Kvuodoxn und Kwuurolfyn verwandtes bezeichnen, so würde ein 
ausdruck, welcher Auyauérn parallel wäre, den vorzug verdienen, 
Ich schlage daher: 

ford te ‘Pwrw re, Dioovoa re Auvauérn 15, 
zu lesen vor. Wäre an dem ana elonuévoy ‘Pwrw anstoss zu 
nehmen, so könnte man auch 4wrw 7 Evgwrw ze (s. Apollodor 
2, 1, 5, 7 Bekker) schreiben, ein wort das zu Evgwrag, ähnliek 
wie ows zu Iowrevc, eine art femininum bildet, Dess Quw-o- - 
pov (égowuéroc xwobuoi) allzeit von heftiger bewegung steht, 
macht seine verwandtschaft mit Quvvvus, dwun, lat. proruo (Cur- 
tius Gr. etym. nr. 517) begreiflich. 

Es leuchtet ein, wie nahe es lag anstatt "Pur aus dem an- 
fang des verzeichnisses 77pwrw zu substituieren, zumal die, freilich 
aus mehr als einem grunde gerechtfertigte, verlängerung des vor- 
angehenden ré (vgl. W. Hartel Hom. stud. .p. 15 ff.) dazu von 
selbst aufzufordern schien. Dass der vers in dem Nereidenkatalog 
der Ilias S 43, welcher auch nach Th. Bergks ansicht (Gr. lit. I, 
623) „ein handgreiflicher zusatz von späterer hand 
ist und schon den verdacht der alten kritiker erweckte, die hier 
den charakter der hesiodeischen poesie fanden“, bereits 
dieselbe form als bei Hesiod hat, beweist nur das hohe alter des 
feblers und hätte Wolf nicht bestimmen sollen, im anfang des ka- 
talogs mit Graevius statt //owıw aus Apollodor 1, 2, 7, 22 
Koariw einzusetzen. Wenn Schömann das von muJev d. bh, 
noowdsîv tas vovg abgeleitete eww aufnahm, so ist dadurch 
der forderung des gleichklangs nicht entsprochen. Der umstand, 
dass 770w9w bei Joan. Diac. p. 560, 33 ed. Lips. (cf. Hygin. 
p. 8) name der ersten Nereide ist, während sich Ilgwrw neben 
4wrw behauptet, dass ferner dus wort erst einer langen philolo- 
gischen erklärung bedürftig erschien, weist darauf hin, dass wir 
es hier nur mit einer conjektur und nicht etwa mit alter überlie- 
ferung zu thun haben.  . 
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Aber noch ein anderer name wird in demselben verseichniss 
einer unbedeutenden inderung bedürfen: irre ich nicht, so ist 
v, 258: 

Tovluvôn ze (für Hovdevopy ve) xa Avrovon te xoi 

Avclavucoa 

zu schreiben, wie der parallelismus mit dem voraufgehenden verse: 

Asayoon te xal Evayoon ve xai Aaoptdera 
wahrscheinlich macht. Hier wird der fehler nicht alt sein; denn 
noch Apollod. 1,2,7,23 nennt IIoAvvon unmittelbar neben Aurovdn. 
Den sinn der stelle verdeutlicht 8 68 ff. : 

| Mocopu finiv Znvoç Olvurov nde Oéusoros, 

nt avdowv Gyogas nuèv Aver 106 xa9 (bei. 
Dena die volksversammlung ist es, in der sich ein kluger verstand 
nach griechischer anschauung vor allem offenbart. 


Halle a, d. S, Rudolf Peppmiiller. 


3. Ueber die scenerie der Medea des Euripides. 


In allen bemerkungen und abhandlungen über die scenerie der 
Medea liegt ein wesentlicher irrthum vor. Nach Geppert über die 
oufführung der Med. d. E. Leipz. 1843, p. 17 „bildeten den hin- 
tergrund der scene die akropolis von Korinth mit ihren tempeln 
und heiligthümern, unter denen der tempel des sonnengottes beson- 
ders hervortrat. Am fuss derselben sah mon die häuser des künigs 
Kreon, des lason und der Medea nebst anderen gebüuden. Die 
Orchestra stellte den markt dar und die thymele war daher mit 
dem standbild der Athene geschmückt. Daneben sah man die sta- 
tuen des Dionysos. Wie viel die athenischen künstler von dem, 
was der markt zu Korinth sonst merkwürdiges enthielt, zur aus- 
stattung derselben mit aufgenommen haben, wieviel sie wegliessen, 
 lásst sich nicht wohl bestimmen, weil wir das alter der von Pau- 
sanias angeführten denkmäler nicht kennen“ Gegen solche phan- 
tasien über ausschmückung der orchestra sei ein für allemal be- 
merkt, dass im athenischen theater nicht ein stück für den tag, 
sondern mehrere stücke hintereinander aufgeführt wurden, dass also 
‘nach beendigtem stücke vor dem zuschauenden publikum alle die 
zahlreichen und zwar soliden gegenstände hätten bei seite geschafft 
und durch neue ersetzt werden müssen. 

Im ganzen übereinstimmend mit Geppert hat Schoene in seiner 
ausgabe p. X über die scenerie folgendes bemerkt: „die handlung 
geht vor sich auf dem vorplatze vor dem herrscherpalast zu Ko- 
riuth, der wahrscheinlich am fusse der südlich von der stadt gele- 
genen akropolis zu denken ist, mit dem markte vor sich, welchen 
demnach die orchestra darstellt. Von den drei thüren der hinteren 
bühnenwand führt die eine fu die alte wohnung des lason, die 


Miscellen. 183 


zweite (mittlere) in die des Kreon, die dritte in das neue dina 
ruugizòv. Von den seitenzugängen zur bühne deutet der rechts 
von den zuschauern die strasse vom hafeo Lechäum her, auf wel- 
cher Aegeus kam, an und der links den weg nach Kenchreä und 
sugleich nach Argos und 'Treizene, wohin er ging. — Schoen-. 
born, Die skene der Hellenen p. 142, erhebt einspruch gegen des 
princip eine übereinstimmung det sceuerie mit der wirklichen loka- 
litàt herzustellen und lässt, damit das gebäude, vor dem die hand- 
lung vorgeht, nicht an die seite gedrängt werde, den palast der 
Medea das mittelstück der stenerie bilden, daneben die rechte ne- 
benthüre den eingang zum haus der neuen braut lasons zeigen, 
wäbrend das haus des Kreon an oder neben der rechten periakte 
wesigstens zum theil sichtbar gewesen sein soll — W. Bauer 
zur Medea d. Eur. p. 30 stellt sich in der anordnung der gebäude 
wieder auf seite Schoene's und betrachtet die mittelthüre, an deren 
typische bedeutung das theaterpublikum gewöhnt gewesen sei 
(vulvae regiae), als den eingang zum palast des königs Kreon, 
Allen diesen erörterungen gegenüber verweise ich auf v. 1118: 

xai di) Jédogxu tovde r&v "Iucovog 

cretgovi” Onudwy nveüpa d fgeeFicutvoy 

delxvuow ds 1 xav» ayyedet xaxcy. 
Medea steht da voll erwartung und spannung, welchen erfolg die 
gesandten geschenke haben werden; endlich kommt der bote, wel- 
chen sie mit den angeführten worten ankündigt. Der bote kommt 
aus dem pulaste des lason und der Glauke, dem doux rvpqixo». 
Schoene (p. XIV) macht ohne weiteres den ayyelog zum êExyye- 
Aog: ich möchte wissen, wie ein bote, der unmittelbar aus dem 
hause tritt, in solcher weise angekündigt werden, wie ein solcher 
bete athemlos daber kommen könnte, Es bedarf für den kun- 
digen keiner beispiele: ich verweise nur auf Suppl. 395: — 

Fa: Aoywv ılg tumodwv od? Eoyezos; 

xadueïos, ws Écixer ov Cag’ sldon, 


xiovb, 
auf Phoen. 1332: 
olpow 10 piv Onusiov sidogw rode, 
oxvIgwnoV Oppo sai nodowrov Gyytlov 
crelyortoc, Üg mà» ayyedet 10 dowpueror, 
endlich auf Or. 850: 
Éosxe d° ov paxquy od ayyehos 
Askew ti xetdey coU xagsyratov not. 
Wie ein aus dem hause tretender bote oder diener, (dies die gewöhn- 
liche bezeichnung bei Euripides) angekündigt wird, zeigt Ale. 136: 
Gar’ fd? dnadwr dx dopwv nc togeras 
daxgveoocovou. 
In gleicher weise, wie der bote von Medea, wird der könig 
Kreon vom chorführer angekündigt v. 268: 


184 Miscellen. 


600 dà xal Kofovra, 1700 üvaxra yi, 
arelyovra, xauvéiv Gyyehov Povasvudrwv. 

Die personen, welche aus dem hause kommen, werden entweder 
nicht oder auf folgende art angekündigt: Aesch. Ag. 255 xo 
d oiv tani rovrovow et, moüEiw we 968 100° ayysorov "fnac 
yalas kovöggovgov £oxos, Cho. 731 roopor d’ 'Opferov tivi’ 6090 
nexAunudnp. wot di nari, Kthiaaa , Jw pa TOY muda Soph. 
El. 324 óc dower pi Tiv o)» óueiuoy . . Évrüquu yeooty 
géoovoay, 1422 xal. un» meat oëde, O. R. 531 LA d’ od 
nen dwudtwor o neo, 631 xuiplay Ó' Vuir bo trvÀ' Ex 
dduwv cuígovcay "Foxioryy, 1294 delta di xal col. xlj99Qa 
yào 7vÀdYy rude diolyerus, Ant. 155 GN ode yàg dn facdeds 
quac Kofov 0 Mevosxtws veoyuòs veagaios Oeüv iub cuyruyluis 
yaoi (unvollständig : nach Mevosxéws scheint ofxwy ausgefallen zu 
sein), 386 00° 2x dopwy Èyioggog sl; déov meo, 526 xal pny 
moò Tv y 70° | Town, 804 109 noyxolra» 59 dedi Falapor 
tijvò “Avnyoyny avorovour, 1181 2x dì douparwr.. noo, 
Eur. Alc. 136 2212 90° ónoddiv dx dé pwr we Foyerus, 233 70 
Ex dduwy di xoi momc mo QEVETAI , 507 xoi uiv 60° adrèc 
ınode xolouvoc x9 ovàc "Adunroc Eco dupáror THOQEVET On, An- 
drom. 823 dw warwy yao Burro, (Bacch. 638 we dé pos 
doxeï, woget yoUv &oflvÀn douwv tow, elc nor adt(f NE, 
914 Eide maposde doprror), Hec. 53 mei yao 70 9x0 cxn- 
vic modu , 665 xoi uiv "QI rvygáve Qóuw» ünso de, 
1049 oye vv avríx area duud rav KOO, Hel. 858 éxBalves 
douwr ñ Seon dos Ozovon, 1385 add? Pxwsogü yuo dwudroy 
0 toùs iwovs yauouc Eroiuove Èv yepoîv Eye doxav, El. 1173 
aay’ ofde — Baulrovow ÈE o%xwy noda, Herc. f. 138 &22° eiç- 
ogw y&Q t7ode xolouyoy yFovoc Avxov meowvTa runde d wu a- 
r0» minc, 701 ee xoioóv ofxwr, “Augirovar, Fw meoûc, 
Hipp. 1156 od avrog Kw dwudtwy mogsvetas, (Iph. A. 820 
èEEBnv rod Oduucrov, 1098 FETA oy olxwy, 1532 douwr Ho né- 
go.Gov) , Iph. T. 724 yuri yao ide dwparwy tw meg te , (Ion. 
514 ovnw dup dregpulves oc d è odosow oviog rüvd 
axovopey nvlwy dovmor), Or. 1366 lla rem yao xAnFoa 
facil efe douwr, Giy car” Fw vuo TC exBaiver Dovyür, 1504 
Eipnpogov yag sloogd no 0 duuuru y Balvor’ Ooterg. 

Aus diesen beispielen wird zur genüge hervorgehen, wie die 
ankiindigung gelautet haben würde, wenn Kreon aus seinem pa- 
laste getreten, nicht auf der strasse dahergeschritten d. h. durch 
den rechten zugang auf die bühne gekommen wäre. Kreon tritt 
ehenso wenig aus dem innern des hauses heraus als Talthybios, 
welcher Tro. 707 mit den gleichen worten angekündigt wird: 
iv av dédogxu tovd’ "yaixóv Adige Orelyovre xusviiv üyyekov 
Bovlevparwy. Das haus der Glauke und der palast des 
Kreon sind also nicht auf der bühne dargestellt: das 
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bous der Medea bildet allein die scenerie. Dies stimmt 
auch mit der vorstellung, welche wir uns nach der überlieferung 
von der scenerie der griechischen biihae machen dürfen. Ein haupt- 
merkmal war die einfachheit und die. dekoration der hinteren sce- 
nenwand, welche sich an die drei thüren aoschloss, stellte zwar - 
bäufig ein gebäude mit verschiedenen abtheilungen, nicht aber ge- 

trenute paläste und auseinanderliegende wohnungsräume dar. Die 
drei wohnungen des Kreon, der Glauke und der Medea aber muss 
man sich als getrennt von einander denken, wie die sendung der - 
kinder und die ganze situation der erweckten vorstellung fordert 
und einzelne erwähnungen zeigen z. b. v. 378 201500» tpaypw 
dwpa vvuquxóv mugl, v. 1177 evdug d' n uir. slg nargüg dououç 
wounosr. Wer wird sich lei unbefangener lectüre des stückes 
nicht das ganze so vorstellen, wie wir angegeben haben? Von 
sich sagt Medea v. 212 25790» douwr; der chor hatte sie durch 
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devoo nôgevcor olxwy iw (vgl. 2 b. v. 894 zéxva, dedre, Ael- 
mere Oréyag, ÉEéDere, Orest. 111 w réxrov FkeA9”, ‘Eouiovn, do- 
pov ngog, Hec. 171 @ réxvov, E519" ofxwr). Anders heisst es 
v. 820, wo Medea ihre dienerin schickt um lason zu holen, dd’ 
ela ywges xoà xomub ’Iccova und v. 866 xw xedevodels. Wie 
Schoenborn sagen kann, wegen v. 1117 xugudoxw zaxeidev ol 
noofioera:, sei es nothwendig, dass man das haus der neuen braut 
sebe, verstehe ich nicht. Medea erwartet einen boten, welcher 
auch bald darauf erscheint. Der ausdruck r&xe9ev kann natürlich 
ebenso wenig auf die nähe des hauses hindeuten als z. b. in Aesch. 
Sept. 40 7x0 cag; raxeider Ex orgatov géowy auf die sichtbare 
nähe des heeres. | i 

Von vornherein hat man keinen grund an den markt von Ko- 
rinth und an öffentliche gebäude zu denken. Immerhin mag man 
sich den ‚königlichen palast am markte vorstellen und daneben auch 
das haus des Jason und der Glauke annehmen. Dagegen liegt 
nicht der geringste grund vor die wohnung der Medea an den 
markt zu verlegen. Wir haben hier keinen chor von geronten, 
-welcher vor den palast des königs kommt, um eine botschaft ent- 
gegenzunebmen oder mit dem kénig wegen einer wichtigen ange- 
legenheit rath zu pflegen. Der chor der frauen kommt aus mit- 
gefühl vor das haus der Medea. Die frauen haben — so wird v. 
135 das auftreten des chors motiviert — an der thüre ihrer wob- 
nungen die klagerufe der Medea veriommen!), haben sich zusam- 


1) Wenn Schöne an der erklärung von és’ dugımulov bei dem 
schol. isi ro$ augınulov otea tovttony ini tod nulwros jxovo« qurije. 
Yow tod uslcFeov anstoss nimmt, so scheint er die absicht des dich- — 
ters nicht erfasst zu haben: es soll erklirt werden, warum die frauen 
die rufe der Medea haben hören können, obwohl diese noch im 

use sel. | 
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merigéschaart und kommen her, weil sie theil nehmen an deu 
schicksalen des ihnen befreundeten hauses. Gute nachbarinnen also 
sehen wir bei der wohnung der Medea auftreten; an den markt 
wird dadurch niemand erinnert. 

Während des ganzen stückes wird demmach nur die mittel- 
thüre gebraucht; durch dieselhe treten die amme, Medea, die kinder 
mit dem pádagogen auf und ab; nur beim ersten auftreten kommt 
der pädagog mit den kindern durch den rechten zugang herein; 
dutch ihn kommen alle übrigen auftretenden personen; denn auch 
Aegeus, der zu wasser ankommt (v. 682), tritt durch den zugang 
der beimath auf. Durch den linken zugang geht allein Aegeus ab. 

Bei v. 1217 hat man an die anwendung des ekkyklema den- 
ken wollen; davon könnte nur dann die rede sein, wenn Jason 
wirklich die thüre öffnen liesse und die leichen der kinder im in- 
nern des hauses sichtbar würden. Nachdem alter Medea sammt den 
todten kindern, auf einem drachenwagen erscheint (v. 1321, vgl. 
hypothesis und schol. zu v. 1320), kann man nicht einsehen, wel- 
chen zweck das ekkyklema haben soll, Schoenborn schliesst sich 
der bemerkung des schol. v, 1317 an: &vw Ent roù migyov écrüou 
tavta Meyer. Aber man erwartet, dass Medea mit den leichen der 
kinder bereits im drachenwagen sitze. Die passende tlıeaterma- 
schine ist hiefür die, durch welche z. b. der chor der Okeaniden 
im Prometheus auf einem flügelwagen in der höhe hereingeführt 
wird und überhaupt personen durch die luft getragen werden, 
dus ist das alwenua (Poll. IV, 131, Suid. s. éwonuc).: 


München. N. Wecklein. 


4. War der saturnische vers von der lateinischen komödie 
ganz ausgeschlossen? 


Der saturnische vers wurde früher zu epischen zwecken be- 
nutzt, wie von Livius Andronicus in der übersetzung der Odyssee 
und von Naevius in seinem epos über den ersten punischen krieg. 
Dagegen sollte man glauben, dass er von der dramatischen poesie 
ganz ausgeschlossen gewesen wäre. Die lateinischen dramatiker 
fanden in den griechischen dramen, die sie übersetzten, griechische 
metra vor und ahmten diese nach, nicht aber den altitalischen sa- 
turnischen vers. Man darf dreist annehmen, dass die alten tra- 
giker Ennius, Pacuvius und Attius in allen ihren tragödien sich 
des saturnischen verses enthalten haben. Und was die komödie be- 
trifft, so steht in allen beispielen des Terenz kein einziger satur- 
nischer vers. Dasselbe muss von Caecilius, Turpilius und audern 
zeitgenossen gelten, und zwar deshalb, weil damals der gebrauch 
des saturnischen verses schon sehr selten geworden war. Sollte 
also der saturnische vers in der dramatischen poesie der Römer 
überhaupt vorgekommen sein, so könnte man nur au die ültesten 
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komiker denken, da ja dieser vers in die tragôdie gar nicht ge- 
hort. Aber an welche komiker? Den Livius Andronicus und den 
Ennius müssen wir ausschliessen, weil sie nur sehr wenige ko- 
mödien geschrieben hatten; auch war ja Ennius darauf stola, den 
saturnischen vers entfernt zu haben. 

Hiernach bleiben uns nur zwei komiker übrig, welche sich 
vielleicht des saturnischen .verses nicht ganz enthalten haben, Nae- 
vius und dessen nachfolger Plautus. Was den Naevius ungeht, so 
enthalten die höchst spärlichen und kümmerlichen fragmente seiner 
komödien bei Ribbeck Com. Lat. Rell. p. 5—25 keine oder doch. 
nur sehr geringe spuren des saturnischen verses‘), Hiernach stellt 
sich die frage so: hat sich Plautus des saturnischen verses ganz | 
enthalten, oder nicht? 

Den saturnischen vers in seiner ursprünglichen gestalt darf 
man nicht für einen trimeter iambicus hypercatalectus halten 


v-u—-uvlu— v-v—v, 

vielmehr besteht er, wie seine hauptcäsur beweist aus einem 
hepthemimeres iambicum und dem ithyphallicus 

vu—vòo|tv—-v—v. 
So haben. nicht bloss die meisten alten lateinischen metriker diesen 
vers betrachtet und als beispiel angefiibrt : 

Malum dabunt Metelli | Naevio poetae, 

sondern es theilen diese ansicht auch die neueren gelehrten seit 
Bentley der mehrzahl nach mit recht, da in den meisten noch vor- 
bandenen saturnischen versen sich diese cäsur findet. Es fragt sich 
aber, ob diese cäsur die einzige ist oder ob. nicht vielmehr ausser 
ihr noch eine andre vorgekommen ist. In der that lässt sich der 
saturnische vers nicht selten in zwei iambische hälften theilen: 

v-— v— v— v — | v- v— 6 
so dass der vers sich als iambicus trimeter hypercatalectus dar- 
stellt, wie ibn auch manche alte lateinische metriker nennen. Man 
sehe Diomedes p. 512 Putsch. (p. 405 Gaisf.): Saturnium in ho- 


forem dei Naevius invenit. addita una syllaba ad iambicum ver- 
sum sic 


1) Hierher zu rechnen wäre allenfalls das fragment des Naevius 

bei Gellius N. A. VII. 8. Ueber dasselbe bemerkt Hermann El. D. 
M. p. 638 richtig, dass es nicht aus dem bellum Punicum entlehnt sei 
und ebenso richti ig sagt Fleckeisen in der Epist. Crit. ad M. Hertsium 
pag. 29, dass es aus einer komidie des Naevius herstamme. In die- 
tem fragment aber nimmt Hermann a. a. o. saturnische verse an 

— — — — etidm qui 

man res magnas saópe géssit gloriose 

cuius fácta viva vigént, qui apud géntis solus praéstat; 

eum sûus pater cum pélo tino ab amica abduxit, 
"rend O. Ribbeck Com. I, p. 21 sq. daselbst iambici septenarn 
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Summas opes qui regum regius refregit. 
Huic si demas ultimam syllabam, erit iambicus. Ganz ebenso be- 
zeichnet Asconius Pedianus zu Cic. in Verr, act. I, cap. 10 den 
saturoischen vers mit den worten: senario hypercatalecto, qui et Sa- 
turnius dicitur. Selbst die metriker, welche die ithyphallische 
cäsur anerkennen, "wie Plotius pag. 2650 Putsch. (282 Gaisf.) 
bedienen sich des horazischen iambischen verses (Carm. I, 4), den 
sie durch einsetzung von multas zu einem saturnischen umgestalten: 
trabuntque siccas multas machinae carinas. 

Schade, dass diese metriker über die cäsur ganz schweigen; die 
ithyphallische hauptcäsur aber können sie hier nicht gemeint haben, 
weil dann der saturnische vers zu der gattung der uérou xu?’ 

avrimadesay pixtd gehören würde und nicht senarius hypercata- 
lectus genannt werden dürfte. Dagegen scheint es, sie meinen die 
obige iambische cäsur, da diese den vers in zwei iambische (und 
zwar ungleiche) halften theilt. Diesen vers, den iambicus trimeter 
hypercatalectus hat nun F. W. Reiz in folgenden drei stellen des 
Plautus, 1) im Stichus v. 1 ff. — 2) in der Aulularia II, 1. 30—38 
oder v. 108— 115 B. Heia hoc face — und 3), in derselben co- 
módie HI, (ill), 2, 1—32 oder v. 866 —397 B. Redii: quo fugio 
nunc — richtig erkannt, ^ Leider lassen sich die beiden letzten 
stellen wegen der unsicheren kritischen basis des von Ritschl noch 
nicht herausgegebenen stückes nicht mit erfolg behandeln, wir müs- 
sen uns vor der hand vielmehr auf den Stichus beschränken. 
G. Hermann hatte de Metris p. 173 sq. die ansicht seines lehrers 
Reiz gebilligt, später aber in den Elem. D. Metr. p. 457 diese 
verse für sotadeen erklärt. In dem schlusswort zu Ritschls be- 
rühmtem mailänder brief, Zimmermanus Zeitschr. 1837, pag. 759, 
kehrt Hermann jedoch zu Reiz ansicht zurück, indem er schreibt: 

„ich habe eine berstellung dieser scene (anfang des Stichus) in den 
Elementis doctrinae metricae p. 457 f. und 301 f. versucht, indem 
ich vom anfang herein, wiewohl mit widerstreben, sotadische verse 
annahm. Allein später habe ich bei andrer gelegenheit: erklürt, 
dass dieses der scenischen poesie ganz fremde metrum auch im 
Plautus nicht zu dulden sei. Vielmehr dürfte F. W. Reiz recht 
haben, der in der Aulularia Il. 1. 30—38, Ill. 2. 1—32 wie im 
stichus I. 1. 3—6 ein eignes metrum annalım, das aus einem iam- 
bischen dimeter und einem hyperkatalektischen monometer bestände: 

v-v— v2 y — | v^v— v 

— — — — Uebrigens spricht für die richtigkeit der Reizischen 
annshme die strenge beobachtung der cäsur am ende des vierten 
iamben*. Allerdings werden in der zweiten auflage der Epitome 
Doctr. metricae den obigen stellen wieder sotadeen untergeschoben, 
das beruht aber einfach auf einem versehen, d. h. Hermann hat die 
worte der ersten auflage zu streichen vergessen, wie jeder aus der 
gründlichen behandlung in Zimmermanns zeitschrift leicht erkennt. 
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Sind doch in der zweiten auflage der Epitome auch aus dem Am- 
phitruo I, 1, 14 sq. sotadeen erwähnt, in denen Fleckeisen pag. 
9 seiner ausgabe vielmehr richtig tetrametri bacchiaci gefunden 
hat. Der name trimeter iambicus hypercatalectus, den Reiz und in 
seiner ausgabe des Plautus auch Bothe nicht scheuen, hatte offen- 
bar für Hermann etwas abschreckendes, weil dieses versmaass sonst 
nicht vorkommt. Darum erklären Hermann in der obigen stelle 
bei Zimmermann und Ritschl in der ausgabe des Stichus pag. 5 
die verse für dimetri iambici et iambicum penthemimeres, und mes- 
sen den vers vollkommen richtig, da die cäsur überall hierauf führt, 
z. b. v. 2: | 
Quae tám diu suo caruít viro: | nam nós eius animum. 

(Doch gehüren im Stichus nur die ersten ach. verse hierher, wor- 
auf nach Hermanns und Ritschls richtiger beobachtung systeme aus 
iambischen dimetri folgen). Wenn man nun den alten lateinischen 
metrikern recht giebt, so verschwindet das abschreckende des na- 
mens. Denn dieser iambicus senarius hypercata- 
lectus ist ja duun nichts anderes als der versus Sa- 
furnius mit iambischer cäsur. So hatte dann Plautus im 
Stichus v. 1—8 und zwel mal in der Aulnlaria saturnische verse 
eingelluchten und damit dem geschmack des römischen publikums, 
dem diese versguttung so geläufig war, eine concession gemacht. 

Ueberhaupt zerfallen die versus Saturni in zwei hauptclussen, 
in streng regelmässige und in vielgestaltete. Die grosse freiheit 
der letzteren gattung, die sich besonders iu inschriften findet, er- 
klirt sich aus der uothwendigkeit, namen und titulaturen anzubrin- 
gen — obwohl es auch in den inschriftlichen saturniern nicht ganz 
an beispielen regelmüssiger verse fehlt. Bekanntlich behauptet 
Atilius Fortunatianus I. 8, p. 322 Gaisf. (= p. 2680 Putsch.) 
praeterquam quod durissimos (versus) fecerunt, etiam alios breviores 
alios longiores inseruerunt, ut vie invenerim apud Naevium, quos 
pro exemplo ponerem?). Aber dem Fortunatianus widersprechen 
mit recht neuere, insbesondere Lucian Müller de Re metr. p. 89: 
quare qued dixit Atilius sese vir invenisse apud Nuevium quos po- 
neret pro excmplo versus Saturnios, id aut vanitate ingenii. iactavit 
aut polius nimis fideliter Cacsii Bassi usus commentis, Es ist 
wohl klar, dass diejenigen verse bei Naevius, in denen eigennamen 


2) Es ist klar, dass diese ganze bemerkung besonders gegen Nae- 
vius gerichtet ist, dem durissimi versus vorgeworfen werden.  Ver- 
steht aber Atilius bei dem andern gegen Naevius gerichteten tadel 
eliam altos. breviores. alios longiores inseruerunt u. s. w. unter diesen 
versen zu kleine und zu grosse saturus oder andere, d. h. nicht- 
saturnische verse? Das letzte würde der fall sein, wenn z. b. die 
breviores gewesen wären senurit iambici cutalectici, die longéores aber 
septenarii iambici. Beide würden ja zum genus tambicum gehören, so 
gut 1 wie der saturnius selbst. Die meinung des Atilius ist also 

ar. 
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vorkommen, oft vielgestaltet sein mussten, aber in der erzählung 
des krieges selbst hat Naevius sicher regelmässige saturnier ge- 
wählt, Dies würde auch Plautus durchaus bestätigen, wenn man 
anders berechtigt ist, die in den drei obigen stellen vorkommenden 
verse für saturnische zu halten. Denn alle diese verse sind streng 
regelmässige. Einer der letzten uns bekannten Römer, die regel- 
mässige versus saturaios dichteten, ist M. Terentius Varro in sei- 
nen Satirae Menippede, eine thatsache, die bereits Hermann Elem, 
D. M. p. 640, Meineke u. a. anerkannten und die zuletzt L. Müller 
D, R. Metr. p. 88 A. Riese gegenüber aufrecht erkält. Vgl. z. b. 
foris nescio quis óccupat | res índicare 
Riese Sat. Men. p. 129, fr. XXII. Hermann war in den Elem. 
D. M. p. 606—640 darin allerdings zu weit gegangen, dass er 
auch den vielgestalteten versen die strenge form der regelmässigen 
aufdringen wollte; er hat das aber in der zweiten uuflage der 
Epitome pag. 219—224 zurückgenommen. Die frühere übertrei- 
bung Hermanns ist aber ungleich besser als eine entgegengesetzte 
übertreibuug, welche unmittelbar darauf folgte. Düntzer nämlich, 
L. Lersch, Roeper, Vahlen u. a. glaubten, den saturnischeu vers in 
den inschrifteu auf alle môgliche weise umformen und bis zur un- 
kenntlichkeit entstellen zu dürfen. Gegen diese willkür und zum 
theil gegen die unbeschrinkte annahme der unterdrü- 
ckung der thesen nach O. Müller (zu Festus Suppl. p. 397) wen- 
det sich Ritschl in dem Ind. lectt. Bonn. aest. 1852, p. I und II. Hier 
wird die bemerkung vorausgeschickt, dass die betrachtung der ver- 
sus Suturnii verkehrter ‚weise von den fragmenten des Livius. An- 
dronicus und des Naevius ausgegangen sei, da diese der entstellung 
durch die abschreiber so sehr unterworfen wären. Man hätte bei 
den inschriften anfangen sollen, deren text sicher stehe. (Von 
selbst ergänzt man hier die einschräukung , dass die versus Sa- 
turnii in den inschriften schon wegen der vielen eigennamen alle 
vielgestaltete sein mussten), Aber trefflich werden die gesetze des 
saturnischen verses, wie er in den inschriften gestaltet ist, so fest- 
gestellt: ut nec omittatur unquam vel prioris hemistichii anacrusis 
del alterutrius thesis finalis nec umquam alteri hemistichio ana- 
crusis addatur, nec saepius quam in singulis hemistichiis semel re- 
liquae theses supprimantur, nec quidquam offensionis vel arsium so- 
lutio vel neglectio caesurae vel vocalium hiatus habeat. Durch diese 
feststehenden regeln ist endlich der früheren misshandlung des sa- 
turnischen verses, wie er in römiscben monumenter (bei Livius 
u, a.) und in inscbriften gehandhab wurde, ein starker riegel 
vorgeschoben worden. 

Ich habe versucht nicht bloss wahrscheinlich zu machen, dass 
der saturnische vers bei Piautus vorkommt, sondern auch nachzu- 
weisen, dass dieser altitalische vers durch die Römer selbst eine 
umbildung erfahren hat. Dadurch wurde er durchaus ein senarius 
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iambicus hypercatalectus theils mit der ursprünglichen diu (der 
itbyphallischen), theils mit iambischer, theils wohl auch ohne cäsur. 
Zugleich aber verlor: er dadurch seine Proteusnatur und erhielt 
eine ühnliche sichere gestalt wie der archilochische trimeter iam- 
bicus acutalectus, nur dass der saturnische vers die hauptcüsur die- 
ses letzteren, die perthemimeres, nicht tlieilte. So ist es auch — 
leichter zu erklären, weshalb fast alle alten lateinischen metriker 
behaupten , dass das saturnische metrum durchaus ein griechisches 
sei. Ursprünglich war dies freilich nicht der fall, aber bei der 
umbildung liatte man allerdings griechische verse zum muster ger 
nommen. Die übersetzung der Odyssee scheint auch im altitalischen 
verse, dem vielgestalteten,' abgefasst gewesen zu sein, wenn ich 
anders die. fragmente derselben richtig beurtheile. Dagegen be- 
hauptete ich oben, dass die umbildung des saturnischen verses schon 
durch den nächsten nachfolger des Livius Andronicus, nämlich den 
Naevius erfolgt sei. Jedenfalls wurde der saturnische vers erst 
durch diese umbildung ein streng gesetzliches metrum, welches nun 
ganz das ansehen eines griechischen versmaasses erhielt. Eine 
umbildung statuirt auch L. Müller De R. Metr. p. 89, denkt sich 
uber als den umbildner erst den viel späteren M. Terentius Varro 


(cuius — nämlich metri. saburnit — potuit fieri, ut Varro primus 
leges constitueres). 
Giistrow. | | | Th. Fritzsche. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. — 


Séances et travaux de l’Académie des sciences morales et po- 
litiques. 1869. Bd. 87. Jan. Febr. März. Pressense: studien 
über den gnosticismus. Forts. aus bd. 86, Der verf. schildert 
in diesem theil der abhandlung die beiden wichtigsten systeme des 
goosticismus, das des Valentinus und das des Marcion, — Vache- 
rot: bericht über die bewerbung | um den preis Cousin. Die auf. 
gabe war gewesen Socrates ' als metaphysiker betrachtet. Den 
preis hat Fouillée (prof. in Bordeaux), der seitdem ein grosses 
werk über Plato veröffentlieht hat (s. unten zu bd. 91), eine sehr 
ehrenwerthe anerkennung Chaigoet, Prof. in Poitiers (s. u. zu 
bd. 96), eine ehrenwerthe erwähnung Montée erhalten, p. 161—182, 
bd. 88, p. 43-71. Man sieht aus den in dieser zeitschrift enthal- 
tenen berichten, wie eifrig die Franzosen jetzt die alte philosophie 
bearbeiten. 

Bd. 88. April, Mai, Juni. Cauchy: bericht über das werk 
Perrot’s „versuch über das öffentliche und privatrecht der atheni- 
schen republik“. Der hier angezeigte 1.bd. verbreitet sich haupt- 
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sächlich über die Solonische gesetzgebung und die ausbildung der 
demokratie. Passy fügt dem bericht eine auseinandersetzung über 
den unterschied zwischen der alten demokratie Griechenlands und 
Roms und den neueren demokratischen staaten hinzu, — eine aus- 
einandersetzung, welche er in einem der folgenden bände der zeit- 
schrift in einer besonderen abhandlung weiter ausführt. 

Bd. 89. 90. Juli — Dec. enthalten nichts philologisches, 

Numismatische zeitschrift, herausg. und redigirt von C. W. 
Huber und Jos. Karabacek. I. (Wien, 1870): p. 1 — 830. Huber, 
münzen der Ptolomáer in den museen von München, Gotha und 
Berlin, — P. 31— 64: v. Prokesch-Osten, liste des Alexandres de 
ma collection qui ne se trouvent pas dans le catalogue de Mr. Mül- 
ler (431 nummern). — P. 65—71. N. Dechant, die zwei Timo- 
nischen tedradrachmen Alexanders des grossen als gründers von 
Alexandria. — P. 72—78. Kenner, bronzemünze von Pompejopo- 
lis. — P. 79 — 88. Reichardt, 13 münzen von Aelia Capitolina 
(Jerusalem), die bei de Saulcy nicht vorkommen, — P. 89—102. 
T'auber, über das sammeln und ordnen rômischer kaisermünzen. — 
P. 103. 104. Dechant, ein unedirter aureus des kaisers Severus Il. 
(305 oder 306 nach Chr.) — P. 105—134. Missong, zur münz- 
reform unter den römischen kaisern Aurelian und Diocletian. — 
P. 201—246. Huber, zur alteu numismatik Aegyptens; Ptolomaeus 
IV. Philopator, Arsinve HI. Philopator (fortsetzung einer im zwei- 
ten und dritten bande der Wiener numismatischen monatshefte be- 
gonnenen abhendlung). — P. 247 — 256. v. Prokesch-Osten, bei- 
träge zur numismatik der Arsaciden. — P. 257— 264. J. Fried- 
. lander, campanisches schwergeld (aes grave). — P. 381 — 391. 


Reichardt, die aera der autonomen münzen Sidons. — P. 392— 
394. v. Prokesch-Osten, Pharzoéos könig der Scythen. — P. 395. 
896. J. Friedländer, nomenmünze Domitians (Sebennytes). — P. 


397—400, v. Weckbecker, münzen des proconsuls Creticus Silanus. 
— P. 401— A14. Huber, unedirte bronzemünze, in Tiberias Gali- 
laeae unter Commodus geprägt. — P. 415 — 430. Tauber, zwei 
römische bronzemedaillons mit randeinfassung, silbermedaillon des 
kaisers Gallienus, Silbermünze Leos IH. des lsauriers. — P. 431 
— 438. J. Friedlinder, Syrakns als byzantinische prügstütte, — 
P. 434—444. Trau, unedirte römische goldmünzen des dritten und 
vierten jahrhunderts. 

Bulletin de la société scientifique et litéraire du Limbourg. 
(Tongres. T. XI P. 5— 44: H. Schuermans, Soixante in- 
scriptions romaines relatives aux anciens Tungres. Darunter die 
inschriften, welche der ala I. Tungrorum Frontoniana und der co- 
hors I. und Il. Tungrorum gedenken, 

Revue de la numismalique belge. V. Série. T. Ill. (Bru- 
xelles 1871) enthält keine mittheilungen über das klassische al- 
terthum. 


men mean 


L ABHANDLUNGEN. 
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Ueber den codex Mosquensis der homerischen 
hymnen. 


Niemandem, der sich mit den homerischen hymnen beschäftigt, 
wird es entgangen sein, dass sich in der letzten zeit auf dem ge- 
biete der hier einschlagenden forschungen eine regere thätigkeit 
entfaltet hat, dass aber auch manche der früher als sicher gelten- 
den resultate, besonders in bezug auf die handschriften, wankend ge- 
worden sind. Allerdings besitzen wir in der im j. 1860 erschie- 
nenen kritischen ausgabe der homerischen hymnen von Baumeister 
ein werk, das die anforderungen, welche die kritische philologie 
su stellen die pflicht hat, zum grossen theile erfüllt, wenn es auch 
nicht über jeden tadel oder jede änderung erhaben ist. Der tadel 
richtet sich nun seit einiger zeit besonders gegen die handschrift- 
liche grundloge, auf welcher: jene ausgabe aufgebaut ist. Zuerst 
hat meines wissens hier entschieden bresche gelegt Aug. Guttmann 
in seiner dissertation: De hymnorum homericorum historia crilica 
particulae quattuor, Il, pg. 10—13 (Greifswald 1869), und kürz- 
lich het Eberhard in einer abbandlung über „Die sprache der ersten 
homeriscben hymnen verglichen mit derjenigen der Ilias und Odyssee“, 
I. theil (programm von Husum 1873) pg. 1 es offen ausgesprochen, 
dass Baumeister für die gestaltung des textes und die geschiclite 
seiner überlieferung durchaus nichts abschliessendes geleistet habe. 
„Denn“, sagt Eberhard a. a. o., „einmal kannte er lunge nicht ge- 


Philologus XXXIV. bd. 2. 13 


194 | | Homerische hymnen, 


nug handschriften*) und hatte daher nicht die nöthige übersicht 
über den kritischen apparat; ferner. ist das ganze handschriften- 
verhältniss durch die — freilich ohne seine schuld entstandene — 
unbegreifliche verwechslung des cod. L (Laurentianus pl. XXXII, 
45) und des cod. D (Ambrosianus) von ihm durchaus verschoben 
worden“. Dann weiter unten (pg. 2): „ferner aber sind Baumei- 
sters angaben über die benutzten HSS. im einzeinen äusserst unzu- 
verlissig. Dies gilt ganz besonders von den italienischen, wo eine 
menge von unvollständigkeiten und unrichtigkeiten, auch miss- 
verständnisse landläufiger abkürzungen sich finden, die in sehr un- 
geschickten nachbildungen wiedergegeben sind“. Nachdem ferner 
Guttmann (pg. 11 f. d. ang. schrift) sowohl für die pariser HSS., 
von denen er eine genaue collation bekam ?), als auch für die 
editio princeps (Homers und) der hymnen von Demetr. Chalcon- 
dylas a. 1488 (welche Baumeister gleich einer HS. schätzt: s. 
prolegg. pg. 93) ähnliches früher schon behauptet batte, schliesst sich 
ihm jetzt Eberhard direct an in bezug auf die beiden italienischen 
HSS. D (Ambrosianus) und L (Laurent. pl. XX XII, 45), welche 
er selbst nebst dem cod. Laurentianus pl. LXX , 35 mit seinem 
bruder verglichen hat, von denen er ausserdem noch für die beiden 
ersten bymnen eine collation des dr. Hollander (sic) benutzen 
konnte, Der letztere gelehrte, der alle?) italienischen HSS. vergli- 
chen haben soll wird nach Eberhard (a. a. o. p. 2) seihe resultate 
über das verhältniss der hymnen-HSS. bald verôffentlichen, 


Nicht minder zeigt die treffliche specialausgabe Büchelers vom 
Hymnus cereris (Leipzig 1869), dass in der Baumeisterschen aus- 
gabe der codex Mosquensis, der jetzt in Leyden liegt (38 H. MSS, 
Gr.), ungenau benutzt ist. Da es mir im vorigen sommer durch 
die freundliche gite der verwaltung der universitüts -bibliothek im 


| 1) Als beweis möge von mir die notiz hinzugefügt werden, dass 
allein in Florenz sechs codices der hymnen liegen: vier Laurentiani 
und zwei Riccardiani; ferner in Mailand drei Ambrosiani. Ich will 
damit kein urtheil über den werth dieser HSS. füllen, dazu bedarf es 
noch einer genaueren untersuchung, obwohl es scheint, als ob sie 
von gar geringem werthe für die gestaltung des textes sein werden. 
2) Baumeister benutzte bekanntlich die'nachlüssige von Matthiae. 
8) Wenn diese zeilen ihm zu'gesicht kommen, möge er freund- 
lichst die notiz annehmen, die ihm vielleicht unbekannt ist, dass 
nach einer mir von dr. Dütschke (jetzt in Florenz) gewordenen briefli- 
chen mittheilung in Parma in der Estensischen bibliothek eine HS, . 
der hymnen liegt, aus saec. XV. N 
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Leyden — des bibliothekdirectors dr. Pluygers und des oonser- 
vators dr. du Rieu — vergönnt war, jene HS. der homerischen 
bymuen, deren werth allgemein anerkannt ist, nach Halle zu be- 
kommen, um sie hier zu vergleichen, so will ich unten anstehend 
die stellen mittheilen, an welchen Baumeisters collation (die be- 
kanotlich von Schneidewin angefertigt ist — s. Baumeister prig. 
pg. 92) ungenau ist. Den hymnus in Cererem habe ich hierbei 
übergangen, da von Bücheler eine photolithographierte nachbildung, 
also die HS. selbst, jedem jeder zeit vorliegt. 

. Die änderungen, welche ich bringe, sind oft ganz kleinlicher - 
natur und tragen meist zur emendation des textes — den sie zum 
theil erst verschlechtern würden — nichts bei. Aber ich veröf- 
fentliche sie dennoch, da einestheils einige goldkörnchen in der 
masse spreu sich finden (so werden einzelne conjecturen bestätigt); 
andererseits ja das verhältniss der hymnen-HSS. nichts weniger als 
sicher festgestellt ist, und gerade fehler zur characterisierung oft 
das meiste beitragen. Sollte also jemand das verhältniss der 
hymnen-HSS. erforschen wollen, so mag er vorher in seiner Bau- 
meisterschen ausgabe die folgenden stellen corrigieren, damit er 
nicht, falsches als echt nehmend, unrichtige schlüsse zieht. 


Baumeister: | Es ist zu lesen: 
^L Hymnus in Apollinem Delium (nr. 1). 
1) Ueberschrift: üpvos Vj voc 
2) v. 22 axgos axQue 
3) v. 74 sata xgarog xarà xQdtos 
4) v. 80-èv9ode um — &vFadé uw 
5) v. 127 äufçoror aßgorov 
i 
6) v. 128 conalgorta aonutgov — d.h. das z ist durch 
die punkte getilgt !). 
7) v. 139 ófov iov 
8) v. 147 év9a to Ev9« tos 
9) v. 162 xgeußaksacılvopinor xgesfudsaoryy 
10) v. 168 aad’ rdc d | 
11) v. 169 vem Üppar (bloss für D v. Baum. erwähnt) 
12) v. 176 oi & oid” 


1) [Ganz genau haben sich hier wie im folgenden die seichen 
nicht nachbilden lassen. — ZE. v. L.] — 


13° 
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1) v. 


2) v. 
3) v. 
4) v. 
5) v. 
6) v. 
7) v. 
8) v. 
9) v. 
10) v. 
11) v. 
12) v. 
13) v. 
14) v. 
15) v. 
16) v. 
17) v. 
18) v. 
19) v. 
20) v. 
21) v. 
22) v. 
23) v. 


24) v. 


25) v. 


26) v. 
27) v. 
28) v. 
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IL Hymnus in Apollinem Pythium (nr. 2). 


5 xv9u 


9 noòs 

11 vpvevotr Ga 
22 &ynrn 

38 mel 
48.20 ug 

56 xgoteovosy 


68 ubJov (omisso mods) 


70 ofre pos 
72 nisiquy 

97 Exarov 

116 pueldsa 
119 viée 

158 8£ 

159 air) 

160 under Te Binv 
161 ieu». 000 
163 dé idovoa 
171 vuxies te 
195 ovvence 
197 émi 

209 otvexa 
218 Kywoov 


N 
275 noadıy 


281 órmmort 


315 rompwroy 
322 iInzamor’ 
327 Onyuîvi 


bleibt zweifelhaft, ob mu9w oder 
avdw, da in der HS. w steht, 
was ( usd à bedeuten kann 

706 

vuvpow Qu 

(ayarn oder) dyavn 

TretQlnv 

mw TK 

XQOTÉOUOIY 

"Q0 pido» 

af té pos 

rebesgav 

Exatov 

Feueldea 

vits cegysvou (= viées éoylvov) 

& 


‘auto: 


und’ dvuflgy 
péoregos dom». 0009 
n de ldovca 

unveg TE 

ovvexa 

ài 

OUVEXG. 

Kvuiacov 


mongev (der circumflex ist ver- 
wischt und deshalb noch ein- 
mal derüber geschrieben) 


6 
önnorev (in der HS. éxnor ge- 
schrieben; G = ay oft) 


10 JiQUIOY 

In wavjov’ 

ényunve (für v. 330 von Bau- 
meister auch angegeben, aber 
auch hier diese lesert) 
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29) v. 329 und d' fouara 
30) v. 358 zagéoras 


eg 0 Éguara 
nuoéodas 


INI. Hymnus in Mercurium (nr. 3). 


1) v. 12 ayayev, dolonua te 
2) v. 36 ro om. DM 


3) v. 59 yeveiv 


4) v. 74 dythns 

. 82 ayxudwony (vel gc?) 
6) v. 100 undedao 

. 110 «run 

. 112 xaAo 

9) v. 112 xar' ovdulw F 

10) v. 119 de ulwrac te 

11) v. 122 vita yepucpua 
12) v. 132 wg of èrreldero 


13) v. 141 narvugior® xudòv dè 


14) v. 154 


15) v. 158 dix mo0Pvgov0 
16) v. 173 


17) v. 177 Gado tl ot 
18) v. 181 ov à' 
19) v. 200 x£Atv9a opinor M 


20) v. 202 0g0aAuoiciw 

21) v. 208 cagig d 

22) v. 209 dande 

23) v. 216 dig (?) M 

24) v. 216 eillnoduc 

25) v. 224 ovie u 

26) v. 224 codd. xev raugou 
27) v. 232 nom 

28) v. 241 mooxadevpuevos 
29) v. 247 xAnidu 


àyay aglenua T 

aber es ist deutlich zu lesen 
in M: Plafegdr 10. Jvonps 

füge hinzu: ab eadem manu 
correctum 

ayélac 

dyxalwens 

undetdao 

Gur; 

mola 

füge hinzu: M 

diaovus TETOQTOUG 

vata y Boccia 

wc èneneldero 

mavvugsov xndov de 

füge binzu: post hunc versum 
M habet signum 

dsexnQoPyeoso 

füge hinzu: xgyw cum iota sub- 
script. M 

GAAG rf oi 

oud’ 

zu tilgen opinor, da es rich- 
tig ist. 

opJalluoios 

Oupés à 


elAlnodac 

> 
OUTÉ Ti 
xevravoov M 
ITOUY 
7ztQ0xaÀov [EVOS 


xAntda 
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30) v. 249 moilög dè . mokidede 
31) v. 260 1ó» 2' r0». | 
32) v. 261 ceteri (codices) etiam falsch: M liest: Zumug 
M Zunsc 
33) v. 280 x)» DM de M 
34) v. 289 Gad’ dye, un (om. M) dààays moror 
| miparty 
35) v. 292 pwintws quigrtwv uti D et L 
36) v. 308 7 5 si 
37) v. 311 aofrivéç clos . ulnuvweg abot 
38) v. 811 olo» D füge hinzu: M 
39) v. 317 0 D füge hiuzu: M 
40) v. 335 olo; D füge hinzu: M [wenn uicht viel- 
leicht die vermuthung richtig 
ist, dass in diesen drei stel- 
len D (cod. Ambrosianus) und 
M (cod. Mosq.) verwechaelt 
sind]. 
41) v. 346 ovrog JY _ adrosd 
42) v. 346 dd’ èeròs 60° èxrds (wie die übrigen HSS.) 
43) v. 354 tov 0 wd 
44) v. 355 ele ic 
45) v. 357 700 — add 
46) v. 374 tig opinor M richtig eig 
AT) v. 375 gshoxvdtoc gıAoxudeog 
48) v. 383 ofuog els afuog eps 
49) v. 384 mqo9íQeus  mecdvea 
50) v. 412 dein re bela te 
51) v. 424 én’ Aquoreca In’ aousreoà 
52) v. 444 nunote qnus mustore pui 
53) v. 444 ovre ty ouré n» 
54) v. 445 our n» obi ws 
55) v. 440 olda; olo3a 
56) v. 457 ile Ie 
| ve 
57) v. 460 dys — iyu oe (c ist etwas verwischt, 
daher mit y verwechselt) 
58) v. ATI dé gam di yao} | 


39) v. 
60) v. 


61) v. 482 Boris av xal 


62) v. 
63) v. 
64) v. 


65) v. 
66) v. 
67) v. 
68) v. 
69) 
70) v. 
71) 


72) v. 
78) v. 


74) v. 
75) v. 


76) v. 556 fy videtur omittere M 


77) v. 565 avdo’ 


78) v. 


1) v. 
2) v. 


472 naga 
481 quoxvdia 


487 10 wo@iov 
488 aviwe 
494 tl 06 


496 o d 
501 n d 
502 codd. dace 
503 mo: 


v. 505 xg0c 


509 jyyvaA tty 


v. 516 dnauolonuu 


534 ovre tiv Eloy 


537 èuoso 


549 xai opinor M 


556 didacxalo 


566 rollaxs 


j 7 
àdn vel ada M 
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nagadfcgura 
ponts, 

Boris av c (?) 
102QU/T0» 
aÜTuc 


(1 os, beide worte) ohne ac- 
cent, daher nach der HS, zu 
lesen: o9d6 102747 

00 

ho” 

füge hinzu: cece M 

xatà 

7696 

ayyvdhtey 

én’ (correctum ex an’) duol- 
Pnua 

ovié rw' GAdwy 

éuoïo (der circumflex ist ganz 
deutlich) 

richtig 

diduoxalluy 

richtig 


dvdg’ ada 
moda neo. 


IV. Hymnus in Venerem (nr. 4). 


13 carlra 
14 idi 


vu tva 


dé 


3) v. 16 yquogdarov DL (fort. zovonkuxurov M 


4) v. 
5) v. 
6) v. 
7) v. 
8) v. 
9) v. 
10) v. 


omn. excepto M) 


25 r9itw 

37 uéysaroç dori 
43 {eve d' 

53 ug ol 

56 zy d' 

63 70 du 

65 pshopsldhe 


dealer 
peylaros dort 
beuc d° 

ag” of 

rorò” 

10 da’ 
yilopssäng 
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11) v. 
12) v. 


13) v. 
14) v. 
15) v. 
16) v. 
17) v. 
18) v. 
19) v. 
20) v. 
21) v. 
22) v. 
23) v. 
24) v. 
25) v. 
26) v. 


27) v. 
28) v. 
29) v. 
30) v. 
31) v. 
32) v. 
33) v. 
34) v. 
35) v. 
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66 x$nov 


116 d 7706 


Lj 
136 b & ouo: 
145 dé Ge yelvaro 
181 we side 
186 Eeumec 
187 zog 
191 :0» à? 
196 co; à 
209 zóv O° mera 
225 10» d’ %ros 
230 rov d’ nros 
240 àáJavaro» P - 
241 eldos te 
243 Enea m 
256 énei M, m. prim. sed 


ab ead. m. corr. nv 


267 gorio 

268 rds d' 

269 Javárowo 

271 docs d 
273 9° ouov 

275 atovos — 708 
276 oot J 

283 dé 

283 codd. zwde 


zunoov (da no liegendes g mit 
o ist) 
dn cos 


Eocouas 

dé © èyelvaro 
wc d elds 
tunes (!) 
100 

10vd 

col d 

tovd’ fmera 
1090’ 706 
100 Ontos 
ddavatoy v 


eldoc te 

Entro w | 

im)» (eigentlich — dwety, aber 
d, das sonst = & im cod, 


ist, ist hier verschrieben für 
den einfachen strich /, also 
lu = ») 

&orüo’ 

1a0d’ 

Favaroso (!) 

proves d 

x pod 

akovol tor 

cot d' 

de 

fige hinzu: excepto M 


V. Hymnus in Venerem (nr. 6). 


1) v. 7 xgari d° 
2) v. 15 of d 

3) v. 17 äyeodas 
4) v. 20 iui» d 


«part à 
old’ 

aytodas 
&unv d 
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VI. Hymnus in Dionysium (nr. 7). 


1) v. 12 deiv ágyodMoios 
2) v. 18 10» d' ' 
3) v. 18 suc 

4) v. 19 öde y 

5) v. 21 fxdog DL Txedos M 
6) v. 25 10» J” 

7) v. 30 éxxoréges 

8) v. 31 do D 

9) v. 45 utya d' 

10) v. 47 dy & tom 

11) v. 48 of d’ 

12) v. 54 elné re 


deiv doyudtosos 
700” 

mög 

6006 y 

über M liest fxeAog. 
10v" 

ix rotépes 

füge hinzu: M 
peya' d 

avd’ torn 

old’ 

eine 18 


VIL Hymnus in Martem (nr. 8). 


1) y. 7 reigeow 
2) v. 7 ce 


TELQEOGLY 
cé 


VIIL Hymnus in Dianam (nr. 9). 


1) v. 6 gore 
2) v. 7 3t:ai 9° 


nda, - 
Feat 3? 


IX. Hymnus in Venerem (nr. 10). 


1) v. 5 dog d 


dog d 


X. Hymnus in Herculem (nr. 15.) 


1) v. 2 xaddsyoooion 


xaAAıyögosaı 


XI. Hymnus in Dioscuros (ur. 17). 


7 
1) v. 3 vrotavyérou 


óno r' abytrov (Baumeister hält 
die zwei zeichen " (= apo- 
stroph und sp. len) für ein 
übergeschriebenes 7) 


XIL Hymnus in Bacchum (nr. 34). 


1) spia flos 


red 004 
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Anknüpfend an die bemerkungen, welche Bücheler in der 
vorrede seiner ausgabe des Hymnus Cereris pg. 2 macht, möchte 
ich meinerseits noch einiges über den codex Mosquensis der hymnen 
hinzufügen. 

Die HS. ist unvollständig und beginnt mit lliad. ©, 435; auf 
30 blättern enthält sie dann ©, 435 — N, 134,  Bücheler hat 
nun gut bemerkt, dass bis quinorum compagibus foliorum in medio 
infimo margine der schreiber zahlen hinzugefügt habe, aus welchen 
bervorgehe, dass in der anfangslage unserer HS. uns die zehnte lage 
einer HS. vorliegt, Da nun in Moskau eine handschrift sich findet, 
welche 4—@, 434 enthält — s. Heyne praef. Iliad. pg. XIII s. 
und tom. IH, pg. XC; ferner La Roche, die Homerische text- 
kritik im alterthum, im anbange über die ASS. pg. 470 sb. n. 
76 —, so schliesst Bücheler, es sei die Moskauer lliashandschrift 
der verlorene anfang unseres codex Mosquensis. Das ist sehr pro- 
babel, besonders da es sich leichtlich darthun lässt, dass unser Mos- 
quensis eine HS. war, welche aus quinionen bestand. | | 

Auf blatt 10b 45) unten steht das zeichen I, ziemlich klein und 
verwischt, aber von derselben hand, welche die RS. schrieb. Es 
bildete also fol. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 die lage I, d. h. die 
zehnte in der einst vollständigen HS. Und dass wir hier es wirk- 
lich mit quinionen zu thun haben, ist daraus klar (was Bücheler 
nicht erwähnt), dass auf fol, 11a unten Ha steht, welches sich auch 
fol. 20b am ende findet — eben so fol. 21a steht unten If, das- 
selbe zeichen findet sich auch fol. 30b am ende. Also ist durch 
diese correspondierenden zeichen unfang wie ende der beiden lagen, 
sie selbst aber als quinionen bezeichnet. Es war demnach das 
erste uns erhaltene blatt vom Mosquensis das erste der zehnten lage 
in der vollständigen HS. Danach fehlen neun lagen. Ist also die 
Moskauer HS. der erste theil unseres codex, so muss sie neun 
quinionen enthalten. Es käme also darauf an, dies zu ermitteln und 
sicher zu stellen. Die Homerhandschrift in unserem Mosquensis ent- 
hält marginal- und interlinearglossen; La Roche berichtet (a. a. o. 

pg. 470), dass auch die Moskauer HS. interlinearglossen enthält. 
Dies wäre ein neues zeichen der übereinstimmung. Es stand also 
fol. 30b am ende Jf, und hier schliesst die Ilisshandschrift. 


4) Ich will die vordere seite eines blattes immer a, die hintere 
b nennen. 
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Auf fol. 318 stehen auf der linken columne die zwölf verse 
des hymnus in Bacchum, dann beginnt der in unserer HS. allein 
erhaltene Aymnus in Cererem; es folgen dann bis fol. 49 die 
hymnen bis XVIII, 4 (Baum.). Auf fol. 39b steht am ende Id _ 
(gerade so wie bei fol. 10b I, 20b Ia, 30b 18), allerdings jetzt 
überklebt vom buchbinder und nur durchschimmernd; ferner auf fol. 
40 a unten liest man Is — alle von derselben band, welche die 
HS. schrieb. Was folgt hieraus? 

1) Die ganze lage Iy felilt uns; 

2) von der lage Id fehlt ein blatt, denn die lage Id ist so. 
zu construieren: 


/1 2.8 4 5 6 7 8 9 10 


feblt fi 31 32 33 34 35 36 37 38 39 
Beides hat schon Biicheler (a. a. o. p. 2) geschlossen. 


Wir können nun nicht annehmen, dass die Iliashendschrift 
mitten in der lage aufgehört hat, folglich hat sie noch lage ly 
ausgefüllt, also noch zehn blitter. Da nun von fol. 3a mitte an 
unsere HS, circa 104 verse auf jeder seite hat, so standen auf 
der verlorenen lage circa 2080 verse. Die HS. schliesst nun auf 
fol. 30b mit N, 134. Das buch N hat noch 702 verse, = hat 
522, O 746 verse — summa 1970 verse. Das ist eine ungefähr 
gleiche zahl, wie wir sie für die fehlende lage Ty in anspruch 
nehmen, da durch überschriften und urodéces der bücher, wie sie 
sich in der HS, finden, der noch übrigbleibende geringe raum aus- 
gefüllt sein mag. Ich meine demnach (gegen Bücheler a. a. o. 
Pg. 2), dass wir es bier mit einer HS. zu thun haben, welche, 
wenn wir die Moskauer neun lagen noch binzunehmen, die 15 er- 
-sten bücher der Ilias enthielt. Doch ist dies nebensächlich — der 
schluss, der sich mir hinsichtlich des hymnus auf Bacchus ergiebt, 
ist wichtiger. 

Auf fol. 31a links stehen also die zwölf verse, welche einen 
theil eines hymnus in Bacchum bildeten, von Baumeister in nr. 34, 
v. 10—21 abgedruckt; v. 1—9 sind damit schon von Matthiae 
aus Diodorus Siculus Ill, 66 verbunden. Wir nehmen nun an, 
dass mit [y unserer HS. die Ilias in der HS. schloss, folglich 
bleibt das erste von uus vermisste blatt von lage Id für den 
hymnus auf Bacchus, der auf Id fol. 2 schliesst. Da nun auch die 
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hymnen- HS. circa 104 verse auf der seite enthält, so muss nach 
dieser unabweisbaren analogie dieses blatt ungefähr 208 verse ent- 
halten haben, also der ganze hymnus in Bacchum ungefähr 220 verse, 
ein umfang, der sehr wohl stimmt mit dem ganzen tone des frag- 
mentes, welches sich als bruchstück eines der grösseren hym- 
nen kennzeichnet. Einen grösseren hymnus nimmt auch Bücheler 
an (a. a. 0. pg. 2), obwohl er andere schlüsse aufgestellt hat. 
Zu unserer anriahme würde noch das gut stimmen, dass dann in 
unserer HS. erst die grösseren hymnen ohne unterbrechung (wie 
in allen hymnenbandschriften) auf einander folgten. 

Durch diese schlüsse wäre erwiesen, dass in unserer HS. vor 
dem hymnus in Cererem noch ein grösserer hymnus in Bacchum 
stand, welche beide in den übrigen hymnenhandschriften fehlen. 
Es bleibt also das urtheil Baumeisters in ehren, welches er prig. 
pg. 94 fällt, dass codex Mosquensis allein stehe und ex meliore 
fonte, wir setzen hinzu, die auch reichbaltiger war, entstamme als 
die übrigen hymnenhandschriften. Ich construiere mir demnach in 
anschluss an Baumeister, da auch der codex Mosquensis aus man- 
cherlei ursachen (die aufzuzählen uns hier zu lange aufhalten würde, 
da sie nur im zusammenhang mit der frage, waun ist die uns er- 
haltene hymnensammlung entstanden, erörtert werden könnten) nicht 
direct aus dem codex archetypus entnommen sein kann, des hand- 
schriftenbild so: 


x (cod. archetypus) 


x 
, (euthielt hymnus n (hatte schon die zwei 
in Bacchum und hymni in Bacchum et 
Cererem noch) Cererem eingebiisst) 
M ceteri codices 


(1) A. B. €. 2) D.5) F. 3) L) 


Ueber die vorlage von M, welche ich y genannt habe, kónnen wir 
noch einige bemerkungen beibringen, welche sich aus M selbst 
ergeben, 


‘5) Wo nach Eberhard a. a. o. pg. 1 D und L zu vertauschen 
wären. 
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Im hymnus auf den delischen Apollo fehlen v. 23—73 incl, 
also 51 verse; ferner im hymnus auf Aphrodite fehlen v. 68—112 
incl., also 45 verse. Es ist demnach in beiden füllen wohl vom 
abschreiber eine seite in der vorlage übersprungen worden. Da- 
nach ist anzunehmen, dass der Mosquensis eine vorlage gehabt 
haben muss, die auf der seite 45 — 51 verse hatte. Dies weist 
auf eine majuskelhandschrift hin. Unbegreiflicher weise behauptet 
‘Baumeister proleg. pg. 98, dass bereits der codex archetypus der 
hymnen in minuskeln geschrieben sein müsse. Unsere vermuthung, 
dass y, die vorlage von M, eine majuskelhandschrift war, wird 
durch dieselbe stelle gestützt, welche Baumeister für seine be- 
hauptung u. a. mit herangezogen hat, und die ich bier dem allge- 
meinen urtheile unterbreite — ich meine den fehler in Hymn. 
in Apoll. Pyth. v. 65 «uaorov, welcher durch Bernardus Martinus 
zweifelsohne richtig emendiert ist in '4fAfagzoy. Wie in aller welt 
ist die verwechslung anders möglich als in einer majuskelbandschrift ? 
In AAIAPTON braucht sich zwischen den A und J nur ein ver- 
bindungsstrich einzuschleichen, und der fehler (AMAPTON) war 
da! Ich führe noch folgende füle an, wo die verwechslung mei- 
nes erachtens nach auch nur bei majuskelschrift stattfinden konnte: 
Hymn. in Apoll. Pyth. v. 230 yes aus ixesye EI'EIPE aus ET 
(= 1) EIP (= FP") E; ferncr Hymn. in Apoll Pyth. v. 297 
xeivos für &eivos, dann Hymn. in Mercur. v. 504 deantıp für 
ézparrérnv. 

Das kann man Baumeister zugeben, dass schon der codex ar- 
chetypus der hymnenhandschriften durch den itacismus befleckt war, 
wenn ich so sagen darf; dies ist durch stellen wie z. b. Hymn. in 
Merc. v. 41, wo alle codd. avanninoas für avamılnoas lesen, 
ausser allen zweifel gesetzt. 

Der Mosquensis selbst ist von einem schreiber geschrieben, der 
ein gelehrter war, und zwar überlas er sich wohl jedesmal einen 
vers und schrieb ibn dann aus dem gedächtnisse hin, ohne das ge- 
schriebene noch einmal durchzulesen. Dies erklärt folgende ver- 
sehen: Hymn. in Apoll. Pyth. v. 174 Booroïor für Seoïos, in Ap. 
Pyth. v. 197 Boîfos für goifoc, in Ap. Pyth. v. 297 (schon oben 
erwähnt) xeivos für £eivos, Hymn. in Merc. v. 79 cuddaia für Cayv- 
dada; ferner die so häufig vorkommenden stellen, wo für den ar- 
tikel mit der adversativpartikel dé das demonstrativum öde u. s. w. 
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steht, z, b. Hymn. in Ap. Del. v. 176 of d wurde ofd”, in Merc. 
v. 354 tov d’ wurde zu 1090’, v. 357 10 d’ zu od’ u. 8. w. 

Es findet sich dann in unserem Mosquensis eine zweite corri- 
gierende hand, welche z. b. im Hymn. in Apoll. Del. v. 23 bei der 
lücke hinzusetzte: Aefmouos orfyos va (ef. auch das facsimile in 
Büchelers ausgabe des Hym. Cereris. Es unterscheidet sich jene 
hand, ‘welche auch Baumeister oft neben der prima erwähut, da- 
durch von letzterer, dass sie mit schwärzerer tinte und kräftigeren 
zügen schreibt. Unsere HS. wird wohl mit recht gesetzt ans ende 
des XIV. jahrh. (s. Baumeister pg. 94; Bücheler pg. 1). Aus 
einer stelle glaube ich auch für die zweite hand insofern eiue all- 
gemeine zeitbestimmung gefunden zu haben, als sie nicht älter sein 
kann als 1488. Deno Hymn. in Ap. Pyth. v. 217 corrigierte die 
secunda manus 9) in M das unverständliche quadonr , das in allen 
HSS. steht, in das richtige »za Sor», welches die lesart der ersten 
Homer- wie hymnenausgabe des Demetrius Chalcondylas v. j. 1488 
ist. Es muss also dem schreiber, der die zweite hand unserer HS. 
schrieb, diese ausgabe des Demetrius Chalcondylas vorgelegen ha- 
ben, da an zufallige übereinstimmung hier wohl schwerlich jemand 
glauben wird. — 


6) Leider bemerkte Baumeister nicht, dass die zweite hand hier 
corrigiert hat. 


Halle. Richard Thiele. 





Gellius XII, 3, 4. 


Sicut a ligando lictor et a legendo lector et a vivendo 
victor et tuendo tutor et struendo structor productis quae cor- 
ripiebantur vocalibus dicta sunt. Dass vivendo unrichtig ist, hat 
P. Langen Philol. 31, 564 gezeigt. Gegen vincendo spricht aber 
die schwierigkeit, den ursprung der corruptel zu erkliren, und 
die unähnlichkeit der verglichenen beispiele. Gellius schrieb viel- 
leicht a viendo vitor. Als nebenform von vietor weist das 
lexicon vifor nach, von vieo in derselben weise abgeleitet wie 
vimen, vitis und vinum. . 

Hof. | G. Fr. Unger. 


XI. 


Analecta critica in Theocriti carmina. | 


In poemata bucolicorum graecorum partim emendanda partim 
in iustas stropharum formas redigenda cum inde a renascentium 
literarum temporibus permulti operam ac laborem impenderint viri 
docti (nominasse sufficiet hosce: Aldum, Ahlwardt, Brunck, Bayer, 
Bindemann, Bloch, Bock, Calliergem, Camerarium, Conter, Casau- 
bonum, Commelinum Divum, Dorville, Driel, Eichstaedt, Feder, Ge- 
ring, Grillo, Groddeck, Harless, Heinsium, Hesse, Jacobs, Juntam, 
Koehler, Lieberkühn, Meckerchum, Meusel, Pilneium, Reiske, Sancta- 
mandum, Scaligerum, Schier, Schott, Schwabe, Sehwebel, Siebdrat, 
Stroth, Stephanum, Teucher, Toupium, Ursinum, Valckenaer, Vul- 
canium, Warton, Wechel. Whitford, Winsemium, Zeune), tum hoc 
potissimum saeculo mirum dictu quantum studium exarserit et 
quanta contentio ad expolienda et explicanda nitidissima illa poe- 
mata. Viri autem qui ab ineunte hoc saeculo carmina illa tracta- 
tione magis minusve diligenti haud indigna existimarent, hi fere 
fuerunt: Adert, Adrian, Ahrens, Ameis, Anton, Arens, Bach, 
Bergk, Boissonade, Bosker, Briggs, Bücheler, Camper, Cobet, . 
Dabl, Dauphin, Didot, Dittrich, Doederlein, Doering, Duebner, Du- 
mes, Eberz, Egger, Fabricius, Fée, Finkenstein, Freytag, Fried- 
laender, Fritzsche cui praenomen est Theodoro, A. Th. Fritz- 
sche, Froehlich, Fulr, Gail, Gaisford, Gebauer, Geel, Gerhard, 
Giesler, Goebbel, Gracfe, Grashof, Greverus, Haendler, Hand, C. 
Hartung, J. A. Hartung, Hauler, Haupt, Heindorf, Helbig, Hep- 
ner, C. Fr. Hermann, G. Hermann, Huschke, Jacobs, Kaercher, 
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Kiessling, Koechly, Kreussler, Kvicala, Langsdorff, La Roche, 
Levesque, Luebker, Maehly, Manso, Matthiae, Meineke, Mitscher- 
lich, Moebius, Muehlmaun, Naumann, Naeke, Notter, Olshausen, 
. Ostermann, Paley, Paschke, Passow, Peiper, Reinhold, Ribbeck, 
Ringwood, Roux, Rumpf, Sauppe, Schaefer, Schaumann, Schmitz, 
Schneidewin, Schneider, Schultz, Schwenck, Sinner, Sintenis, Souillé, 
Spohn, Stier, "Thiersch, Unger, Voss, Weise, Weissgerber, Welcker, 
Wernsdorf, Weyl, Wierdsma, Wissowa, Witter, Wordswortb, 
Wuestemann, Zettel, Zetzsche, Ziegler, Zimmermann. Atta- 
men coniunctis iteratisque illorum virorum curis licet multi car- 
minum bucolicorum loci antea prorsus desperati correctione quam 
evidentissima sanati sint, lieet aliis permultis medendi via atque 
ratio cum veri specie inventa sit, plurimi adbuc exstant loci, quos 
eleganter apteque legi negandum est. Neque magna Fritzschii 
editio quae Lipsiae a. 1870 typis expressa est, quanquum et ora- 
tionem et versus diligentissime tractavit, omui ex porte legentibus 
satisfacit. Qua de causa et ipse, cum iam octo abhinc annis notas 
quasdam ad bucolica carmina (cf. quaestiones Moscheae, Bonnae 
1865.  Fleckeiseni Annales 1866) ediderim, postquam ea iterum 
atque iterum perlegi, nuhc pro virili parte afferam, quae non pror- 
sus levia et inutilia fore confido. 

Theocr. I, 1—3: 

‘Ady rÓ yIteroua xal à nlrus alnole tiva, 
È morb taîs nayaicı pelloderu, adv di xoi 10 
ovgladss’ 

Sic Fritzsche 1 (hoc siglo luudatur editio maior quae 1870 
edita est) legit et interpungit referens 10 ydvescua ud arborum 
folia quae motantur ac strepitant , uelloderus autem ad pinum, 
quae non foliis sed ramulis ventilatis sibili quam susurri similiorem 
sonum edit. Quae si poeta voluisset, necesse erat alias illas ar- 
bores commemorari, sed nulla earum fit mentio. Ego quidem :0 
wIvocua ad pinum solam spectare contendo ; quare legendum 
est: adv m xui yvooux 10 xT. et à in & mutandum „suavis 
certe et'susurrus est quem pinus ista canit, suaviter et tu syringe 
canis“, Hiatus satis defenditur aliis "Theocriti locis quos infra lau- 
dabimus. Licet quoque post w&9vgicua puncto posito ita inter- 
pretari: Suavis est iste susurrus . et pinus ista iuxta fontem canit 
et tu suaviter canis. 
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I, 11: ryvass Gora Außsiv, tù dé tav div doregov Ferg. 
Fritzsche II nihil mutat, Ahrens in notis suspicatur rd» aduygoor. 
Rectissime Meineke III intellexit poetam, cum antea gradatione 
usus sit, hoc quoque loco ea uti debuisse et scripsit zà véav Ow 
vozegov éEsig, addens olıda esse ovem lactantem, agvu saxitay 
agnum ab ubere depulsum, »éav os oviculam lactentem. Quem 
qui secutus est J. A. Hartung coniecit zu dì tay oiotQogor Ekeig. 
At si eiusmodi vocabulum seriptum fuisset a poeta, scholiasta certo 
pluribus verbis idem explicasset; scholion quod huic loco additur 
, ta Oeursqeiu ra» Movewy fe docet in codicibus antiquis 
lectionem fuisse: 13 to zyvw» torsgov éLeig i. e. tu inferius 
quam illae (Musae) accipies. Apparet THNQN focillime depravari 
potuisse in TANOIN. 

I, 32: mag de oi avdgec. 

Utitur hac hiatus forma quae digammate satis defenditur poeta in 
quinto hexametri pede et alias saepe: I, 40: ürdpi é&owwg. 86. 
dvdyi Éoxac. Il, 6: jou oi aaa. IV, 53: nea € Aevooess. V, 10 
ig 1 èvevder. XVI, 64: dé où ety. XVII, 63: raroì éoxuwc. 
XXIV, 42: 5 où vreoder. XXV, 115: avd? 2Wines. 243: née 
dé of uvyiv. 260: 0008 of augw. Bi. VI, 10: dé Exan. Unus 
tantum locus V, 10 digammate caret. - 

Inter quintum et sextwm pedem haec hiatus exempla reperiun- 
tur: VIII, 14: Joouarogu auvér. XV, 46: xada toyu. XVII, 7: 
zuAd sintiv. 11: uugla eimeiv. 13: utya toyov. 18: pidu eldws. 
XXII, 118: péyo Egyov. XXV, 37: capu clówg. Bi. 1, 33: 
olxıga andwv. Mosch. IV, 102: eluata foro. Horum igitur duo 
VIII, 14. Bi. I, 33: digammate carent. 

In primo pede: I, 42: wd£ of. cf. HI, 160. XVII, 62. XXV, 
66. 120. Mosch. 1, 33. 41. — XVII, 135: yaige Graf. XXV, 
31: u£yos Eu’. 270: w£rgs oy’. Mosch. II, 134: dugl & IV, 87: 
wde &. Duo loci digammate carent Cf. XV, 149. 

. Inter primum et secundum pedem: I, 73: woddat of. cf. VII, 
17. 81. XXIV, 82. XXV, 109. Bi. VIII, 5. Mosch. IL 164. — 
XXVI, 37: rode Zgyov. Mos h. IV, 4: ori &Ayea. Ultimus locus 
digammate caret. E | 

In secundo pede: XIII, 54: 70 of. XV, 145: 000a Tourı. 
XXV, 195: za £xuore. M 

Inter secundum et tertium pedem: VIII, 15: noxa avo», 
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XVI, 84: péya dow, XVII, 6: xoà Kaya. XXII, 204: dea oí. 
XXV, 40: uéya eldos. 45: xara adore.  Mosch. IV, 16: xaza of- 
xov. 56: dé of. Primus locus caret digammate. 


In tertio pede: VI, 12: nugAalovia én’. VII, 8: re êvoxsor. 
XI, 16: zo of, XIII, 24: Qaîzua dg’. XVII, 48: paved adeiv. 
XXII, 116: olo9a dyu. 191: êx xolcoïo éguocauérw. XXIV, 77: 
xcierohyovn äxçéonegor. XXV, 150 ze Graf. Qui digammate 
carent sex loci caesura satis defenduntur. 

Inter tertium et quartum pedem: I, 83. 86: ors ov. V, 133: 
Suu of. cf. XV, 129. XXIV, 136. XXV, 2. 148. Bi. I, 9. I, 7. 
Mosch. IV, 13. — Bi Ld s 7: örs Zusgov. Tribus tantum locis 
verus hiatus exstat. 7 

In quarto pede: I, 52: dé oi. cf. I, 71. 97. 137. VII, 20. 
XVII, 75. XXII, 210. XXII, 3. XXVII, 68. Mosch, I, 15. 1l, 
56. 106. Unus digammate non defenditur. 


Inter quartum et quinium pedem: I, 66: réunea 7. Il, 153: 
pedyoare, fou. XXII 42: pa eyo. XXII, 46: anıveu slyor. 
XXIV, 22: dvd olxov. XXV, 45: naga olo. Bi. VI, 9: Hana 
Zoya. Mosch. 11, 8: zh slo. 120: &Àa “Evvootyasog. 127: 
nzvya oped. Mosch. IV, 85: ug’ not, elow. Sex loci quos non 
tuetur digamma caesura quae dicitur bucolica excusantur. (cf. 
etiam III, 30). 

Qua in enumeratione, unde nihil novatum esse a bucolicis 
noetis elucet, prudens omisi eos locos quibus longa vocalis ante 
vocalem in thesi corripitur vel in arsi producitur. lam cum ubique 
pronomen of digammate instructum sit, fieri non potest quin pau- | 
cissimi qui legi illi adversantur versus emendentur. Id postquam 
Mosch. IV, 25. 42. 'Theocr. XXV, 270: factum est, non intel- 
lego qua de causa Ahrens XV, 112 lectionem codicum zag pé» of 
Were xeitus intactam reliquerit, 

I, 78: xijpa* Aagvı rulay, 1 16 Taxes; 

Brunck, Ahrens, Fritzsche If zu cum codd, Q. w, z. C. Vat. in v» 
mutaverunt adnuente Kreusslero observationes in Theocriti car- 
men I Misenae 1863“ p. 11. Idem contulit Bi. X, 3. Mosch 
IV, 6. 62. Fritzsche II, p. 42 addit non alibi in Theocriteis in- 
terrogationi particulam »v inservire. Fugerunt utrumque Bi, XV, 1 


Mic vv 10 pos Auxlda Xixeddv pélos adv Asyalvar; 
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Mosch. IV, 7: «tf vv di ut xann yovées réxov alon; Mihi nihil 
mutandum esse videtur; pronomen enim personale tantum abest ut 
superfluum sit ut potius rectissime quadret ad misericordiam Priapi 
exprimendam. 

I, 91: 70° ovx avròs "Epwiog on’ deyadtw Bvylxdns; 
Fritzsche HI scripsit e coniectura @gyadforo Avyfydnç; neque qua | 
de causa hoc statuerit indicavit; certe nihil est quod hoc faciamus. 
lam in quaest. Mosch. p. 21 dixi: „praeterea hac se lege astrinzit 
ut, ubi licentia adesset, trisyliabum exitum postponeret. quadrisyl- 
labo; maluit enim II, 47 scribere d° éréruxro quam neglecto 
augmento dè rézuxto. cf. III, 32. IV, 59. Theocr. XXV, 62. 68. 
141. 269“. Quod ibi de Moscho explanavi idem in Theocritum 
aliosque cadit. Nam quadrisyliaba clausula utitur ubi, trisyllaba 
quominus uteretur, nihil obstabat: 

Theocr. II, 89: ovx êrépaca V, 132: ovx épihass V, 
135: «cor éplaucer VI, 45: d° éyévorro WI, 144: d' îxt- 
xurzo (3 codd. dé xéyurro) XI, 59: nov: èduva3nv (Ahrens eiecit) 
‘XIII, 63: 000° èuoynosv XVH, 47: ovx énégacer XXI, 103: 
dpnyarkovi dvonde 149: dn? dMorgloss Asyéeoor (unus cod. D 
— ot — Àéyeoo) 161: de x i9£Ame XXIV, 87: 
ovx éPelnoe XXV, 62: n041 êperoire (D: marta. utroívo) 
68: aly’ événour (D: alpa voggar) 141: d êréruxo 269: 
x)o épvdadcoy XXVI, 10: wast’ 2Fewoes 16: of à 
id(euxo» (c: dè diwxor) 28: awd èuoynoev (Ahrensi con- 
jectura zwrde puoynsc. reicienda est) Bi. I, 14: 9vaoxoni! 
épfiacer (Ahrens eiecit) 69: nav’ éuxgur9n (quod Ahrens 
im edit. sing. Epitaphii Adonidis suspicatus erat p. 70: navia pu- 
cordny, in ed. mai. ipse respuit vulgatam secutus) H, 3: we 
à. évonve Ul, 10: xaé pw’ id(dacxsv 12: "Equi édfdacxoy 
(sic cod, L) 13: navi edsdayInv Mosch. H, 156: 017 
édéloms (retinenda. est vulgata solo cod. L praebente Gris Jéloie, 
quod Ahrens et ante eum Ameis receperunt; Mein. Hl: ors FéAwpe) 
HI, 32: navi éuaguérdn 117: xovx éyduxdydy IV, 59: 
deva” èdlasvev  T'heucr. XX, 31: ye’ osx ig(Aaot» 42: osx 
lgíAacev XXI, 42: ó' édoxevor (sic 3 codd. 11. 18, M) 
XXIII, 50: 70° èixgeuacdn 52: ovd &uyigdn (sie r°- ‘ang ) 
cf. 11, 70. V, 22. 

Huic regulae repugnant loci qui secuntur: "Theocr. 1X, 
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21: auvloso magovtos XIII, 29: daîza mévoyro 37: 
mod mequxn © XX, 23: xpordgpossi xéyuvro XXV, 227: 
oxvegoiow exgupdyy Bi. III, 6: "ÆEowru didasxoy VI, 3: 
00008 poysupes Mosch. III, 67: dzoPvuocxovra pidacer. 
Ex eis quae supra adnotavi patet scribendum esse ézévovto, éne- 
quan, éxéyurro, éd(dacxoy (preesertim si conferas Bion UI, 10. 12. 
13), duoyetues, epfiaoey; duobus qui restant locis malim Zuvào 
MAQECVTOS, GxieQoig &mexQUpO nr. Quod Ahrens Il e coniectura po- 
suit Bi, XIX, 2 &réleoru yfvovro soltem scribere debebat áz£Asor 
éyévovro; praestat vero vulgatam yérosro retinere. 
I, 124: x7& ógfu» rol cxwnec dandoci yaquounrto. 
Locum multis modis tentatum Ahrens emendavit scribens x7& do- 
Jur = surgentes audacter, dreist sich erhebend, quod iure refellit 
Fritzsche p. 63. Meiaeke IH, p. 197 xAE öntaw = e latibulis 
suis, quanquam alterum huius genitivi exemplum in Theocriteis non 
legi ipse confitetur. J. A. Hartung p. 10 «75 dgopwy = e tectis 
vom gemäuer. Fritzsche vulgatam tuetur, quamvis perspicuum sit 
ululas in montibus potissimum degere ineptissime dici. Scholia 
nihil afferunt quo loco depravato melius consuli possit, Errant - 
viri docti quod opinantur locum «nde ululae canunt desiderari; ma- 
gis mibi placet x7È SgFeQw = vom frühen morgen an, oder xnE- 
wgos i. e. unpassend, in unpassender weise; primo mihi in mentem 
venerat verborum x7£ óg»éu», quod a tradita scriptura proxime 
distaret, vel xoi EovFatg quod epitheton lusciniis et alias saepius 
et apud nostrum Epigr. IV, 11 tribuitur. — At hoc loco non agi 
de certamine, docetur duobus quae antecedunt enuntiatis xui & n(rvc 
ogvas Evelxa et xai two xvvag QÀagog Elxos, quae demonstrant 
plane mutatam ac conversam esse naturam. Id recte intellexit 
Kreussler p. 17: ,non de certatione haec intellegenda suut quam 
Meinekius intulit corrigendo dag{owwvro, Fritzschius interpretando 
mögen die kaüze mit den nachtigallen um die weite singen. Immo 
hoc dieit poeta mögen die kaüze den nachtigallen singen vel vorsin- 
gen.  Lusciniae tacere iubeutur audireque inconditos ulularum 
clangores“, 
II, 60: 1g tive ples xadvunéoripor, ds its xai vor 

éx Juno Jédeuu 6 dé peu Aoyor ovdéva mou" 

xal Ady’ émipdvçoroa 1ù Aliyıbos dorky pacow. 
Sic Ameis vertens: ‚illine illius limini superne, cui efiam nuuc ex 
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animo sum alligata; illa autem me nihil curat; et dic insputans: 
Delphidis ossa lino“. Sed Simaetham limen illius perfidi adamare 
non potuisse quippe quod nunquam supergressa sit, recte sensit 
Ahrens et auctore codice k, in quo versus 61 plane deest, scripsit 
tig ınyw pleas xadureoréow &g Eu xol vv», 
xal Ay’ xrà. 

Eundem secutus J. A. Hartung edidit xadunéeregoy dg rs xüppe 
= dieweil wir die obmacht heute noch haben; sed nihil impedit 
quominus geopaxe in sequens quoque tempus efficacia sint. Mei- 
neke III ineptam codicum lectionem servat xu9uréoregor in nad 
vmsoregov mutans. Fritzsche II emendatione Meinekii recepta legit 
as tte xasvdr x Juéwy déderas = quamdiu ille ligatus est his 
novis suffimentis, Buecheler dg Fr xai vu£, Ribbeck ag Fre vv 
J.  Assentior Ahrensio et Hartungio qui versum 61 extrudunt; 
nam inde a v. 63 altera stropharum pars incipit senis versibus in- 
clusarum, quas Simaetha sola (viv di uovra éoÿoa) recitat, prae- 
cedentes autem strophas ad unam omnes quinos versus continuisse 
perquam certum est. Finem vero v. 60 scribendum esse censeo 
xx3° vnégregor & AM 194 vos viv xoi A£y' i. e. iam vero abi 
et dic. Indignatur enim Simaetha quod Thestylis nondum abiit et. 
denuo eam exhortatur ut tandem discedat. 

ll, 65: md à ro ) EvfovAoio xavagógoc áp Avot. 
Formae II. pers. sing. imperfecti in e exeuntes saepissime illud € 
abiciunt ante vocalem: I, 77: jr9° (Ahrens versum uncis inclusit) 
I, 82 (77): $v9". 126: 79«X. IL 65: 9. 136: éoofno”. IV, 
36: xjdwx. 51: èndrat’. V, 15: anédvo’. VI, 22: 2aP. VII, 
130: elop. VIII, 28: #9”, XI, 7. 78: day. XII, 16: &vre- 
pas. XIV, 18: Edo£”. 19: 79°. 54: mw. XV, 8: Ba". 
20: Maß. 77: dm. 137: Éua9'. XVI, 46: dix. 71: Exam. 
XVII, 34: drop’, XXI, 15: ely. XXIV, 10: Buß. 115: 
a9. XXV, 106: dy. XXVI, 9: ididaoy. Epigr. XI, 6: 
dy. XVII, 4: dou. XX, 5: ein. Bion I, 76: £fow. 
Mosch. IV, 111: x«zzto'. Quare falsa esse iudico et nullius mo- 
menti quae Meineke Ill, p. 446 fingit, ,,severissime hos poetas, 
Bionem scilicet et Moschum abstinuisse ab elisione tertiae personae 
in &*. Sane quae in editione Abrensii leguntur ad Bion. Ill, 8 
avuo’ (pro «dug) et Mosch. VI, 4 Eouvy (pro dopwyer), ipse de- 
mum intulit editor; item quod Schaeferus ad Mosch. Il, 110 scribit 


214 Theocritus, 


E963. Sed cum duo huius elistonis. exempla inveniantur (plura 
autem non legi minime mirum est utpote in tantillo versuum nu- 
mero), apud 'Pheocritum autem tam multa exempla exstent, mihi 
persuasum est quod ili licebat etiam imitatoribus eius licere de- 
buisse, et virorum doctorum emendationes illa Meinekii argumenta- 
tione repelli posse nego. Ä 

Non magis mihi probatur quod idem Meineke elisionem vo- 
calis » et diphthongi as Bioni Moschoque abrogat. Eliditur s hisce 
locis: VII, 104: fox’. XI, 45: tor. XVII, 8: vpynoasu. XXV, 
38: etnow. 1, 34: vexelove. XXVII, £1: pogéoro’. Mosch. 
IV, 50: valovo. XXIV, 35: «vora9?. (cf. XXVII, 9. VII, 50. 
XVII, 35. Mosch. IV, 32). XI, 52: or (cf. 76. XVI, 9. XVIII, 
11) XVI, 55: dug’. cf. XXV, 9. Quare non est quod Ah- 
rensii coniecturae ad Mosch, II, 155. Pseudotheucr. XXVII, 9 
(sic enim scribendum erat pro 6) reiciantur, ea nempe de causa 
quam Meineke adfert. 

ut eliditur: "Theocr. V, 40: méuvau. cf. 118. — 132: 
Foou. VII, 94: defesw. XXI, 25: defou’. XXVIII, 6: 
ttowow. — V, 116: uéuvao. — II, 40: deir. IV, 41: Ecoer. 
V, 27: dialer. 9: celer. VII, 101: atSex’, XI, A: ylver’. 
XVI, 73: xeyonoer. XVII, 129: rneoifadher'. XXII, 69: xe- 
xÀgoer. XXV, 92: ylver. XXIX, 3: xéur. Epigr. VI, 3: 
giyer Mosch. H, 139: fooer’, Ill, 51: Pdoxer”. 60: Fer’. 130: 
éaceïr. IV, 3: couler. — XII, 23: #ocove. XV, 73: weve’. 
120: ótóuavi. XXI, 22: wevdovr (si recte coniecit Briggs) 
XXV, 24: dédumr’; fortasse etiam XVIII, 28: diapalver’, quod 
duo codices praebent, huc pertinet. Nibil igitur Meineke facit scri- 
bens p. 446; ,uullum preeterea in Bionis Moschique carminibus 
huius elisionis exemplum est, nisi quod apud Mosch. IV, 3 legitur 
owter En) dedéscos, ubi quanquam owoy scribi potest, non credo 
tamen aliquid mutandum esse; at in nostro versu scribendum suspi- 
cor foveras & uodnd Ut etiam banc ob causam reicjendum sit 
quod scripsit Ahrensius Mosch. HI, 135 gégeod’ êméAdso". 

Synizesi bucolici ita utuntur ut duae voces pronuntiatione 
inter se coniungendae sint: I, 50: 7 dxgancuo. 99: yu “Adwns. 
Il, 65: rw EbPovAowo. HI, 46: 6 "Adwwns (si recte Ahrens scrip- 
sit), V, 82: o Anode. 116: 7 où. 120: 7 ovyt. VII, 97: 

“Apurog. XI, 78: 7 eh XII, 13: 6 ’Apvxiaiclov XIII, 5: 
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o "Augsrquuwros (Ahrens). XIV, 12: 6 ‘Agyeîos (Ahrens) XV, 
127: 16 "dou, (Abrens) 148: w"Adwy (Abrens). XXIV, 38: 
ñ ov. XX, 32: # oumor’ (si recte Ahrens) Mosch. IV, 65: 7 
o$y. Quarum maiorem partem improbans et negligens Fritzsche II 
ad Theocr. I, 50 statuit perraro Theocritum synizesi usum esse, 
Sane multas formas Meineke qui fere ubique eam restituit, Alırens 
aliique editores intulerunt sed optimo iure. 

Unica voce continetur synizesis et imprimis quidem in ver- 
suum fine: Theocr. I, 57: rvgoevro. HI, 51: diyew. IV, 32: 
atvlfw. 44: Fuoctw. V, 29: fouftwv. 66: Bworgfwues. 112: 
now. cf. 114. VII, 121: pooveéwpes. VIII, 25: Guéwr. 67: 
opagréw. IX, 15: dvouxéw. X, 33: yovoso XI, 48: doxéw. 
XII, 20: dfrew. 23: alvéwy. XII, 8: vida. XIV, 63: facséa. 
XV, 72: d3aotws (Ahrens), 142: è véwr’ (Ahrens nixus lunt. 
et Call) XVI, 15: xeodewv. 57: opeus. XVII, 17: yovosag. 
24: oyewv. 53: Aiouyÿdeu (Ahrens) 98: drtwr. 101: Alyon- 
tinos. 137: aitéw (si recte coniecit Briggs). XVIII, 28: yovofa. 
XXII, 5: &dedpeovs (Meineke). 10: oyewv. 26: vuréwr. 57: 
Jagoéw. 221: Movotwv. XXV, 237: orytéwv. 250: Zgiveoc. 
Epigr. X, 4: Movofov. XI, 5: 1edveur. XXI, 4: Jagoéaw. 
Bion XVI, 1: yovceor. Mosch. I, 14: ’Aldew. 20: yovoeor. 
IV, 12: xndéwy. 32: quéaç (G. Hermann). 81: «endew. 109: 
dijtor. Fortasse V, 57: recte legitur dgvecy quod Ahrens emen- 
davit. — Dubia res est utrum syuizesis statuenda sit necne: 

XII, 64: *HoaxAégg rosodrog dv Grglrnrosow axavFas 

73: 'HoaxAény Ó nowes Exeoropeov Mrovaviav 

XXIV, 1: “Houxisa derupnvor tavra noy « Midedzec 

27 : ‘Hoaxieng, dugw di Baget évednouro deoua 

103: “Houxhéng 6’ tnd pargi véov gvióv wg à diwi 

25: ’Iquxlénç, ovAav dà nociv dielcixtice yAoivav 
Mosch. IV, 111: "/guxAé£ne peyd9vpos Em’ ovdei xannso’ 01109 uiv 

XXV, 4: "Eousw abousvog dewnv drv elrodloso. 

De reliquis formis quae ab "HoexAZc et “Ipixing derivantur 
baec observavi: Producitur a in arsi "Theocr. HW, 121: 'HoaxAéoc. 
XXV, 71: 'HgoxÀti; extenduntur a et + in thesi multo saepius: 
Theocr. IV, 8: ‘HouxAm. cf. VII, 150. XII, 37. XXV, 143. 
— XVII, 20. XXV, 110. 191: 'HguxAgog. — XII, 70. XVII, 
27. XXIV, 16. 54. 134: “Heaxija. — XVII, 26: ‘Housietdus. 
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Mosch. IV, 118: Ipıxising. 53: purs. Theocr. X XIV, 2. 61 : 
"IqixMja. 

WI, 123: xaf p’ el pev x Edéyeode, ta dc goa: 

Licet illud xe in enuntiato conditionali positum (cf. Fritzsche Il ad 
b. 1. Krueger Il, 2. 54, 10, 8), tamen praestat eiecto illo scri- 
bere xe? uév pw elg edegecd. 

II, 124: xoi xaÀóg mavreocs per’ q960v0& xadsvpasr. De 
quantitate primae syllabae vocabuli xaldç Fritzsche ad VI, 19 
disputavit: „eandem syllabam in thesi versus hexametri ubique cor- 
ripuit Theocritus excepto uno versu Il, 124 (coll XX, 30. 33 
nam VIII, 43 correximus)“. Ipse in quaest. Mosch. p. 23: ,, pro- 
ducitur in thesi praeter hunc locum (Mosch. HI, 60) quater; quos 
locos non recte legi ipsi codd. declarant. nam ut iam singulos per- 
censeamus, XX, 33 legebatur yw xaddg didvvoog, quibus verbis 
cum Briggs substituisset yw xadds ws 405 ulog, Ziegler et Mei- 
neke totum versum extruserunt; iam a librariis locum tentatum 
fuisse variae lectiones yw xalloç et yw xaAog we declarant. Mosch. 
lll, 60 pro à xuAd scribendum est où xaldy &; mutandum enim 
esse codices quoque testantur, quorum in altero litera @ recisa 
est, in altero exstat où xada. Apud Theocr. XX, 80 et Bion. 
IX, 8 ante xadoy particulam ye excidisse puto. Loco autem quem 
supra attulimus pro xaé legendum est 7d£ quod in carminibus do- 
rica dialecte scriptis saepius legitur cf. Bion. X, 1. Mesch. 1, 17. 
III, 102. Saepius certe licebat poetae primam syllabam in tbesi 
producere, sed prudens illud vitasse videtur; nam III, 7 Moschus 
pro metühosos* xaddg cum breviore dativi forma scribere poterat 
mercio” xadoc itemque 79 pro Tuydagéw xaday scribere malebat 
— 00 xadav“ Neque assentior Fritzschio qui ad I, 106 Mei- 
nekii. coniecturam mvet doveg 7 di xUmesgog non probabilem iudicat 
vel propterea quod 7dé nusquam in Theocriti carminibus bucolicis 
et mimicis exstet. Illud dé ea quoque de causa scribendum esse 
censéo quod ubicunque Theocrito licet dactylum quam spondeum 
adhibere maluit; quare ea quae Meineke Ill, p. 393 de Bione 
Moschoque docet in illum quoque quadrant. 

Nam sine ullo discrimine poetae bucolici aut contractionem 
negligunt (Theocr. I, 66. 78. 79. 90. 100. If, 40. 68 (et in re- 
liquis qui secuntur versibus intercalaribus) III, 5. 29. IV, 9. V, 31. 
41. 141. VI, 13, VII 4, 24. 52. XII, 29. 35. XV, 71. 81. 141. 
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XVII, 98. 123. 124. XIX, 3. XX, 9. 21. 27. XXI, 32. XXII, 
25. 26. 42. 46. 71. 105. 119. 160. 169. XXIII 1, 8. 12. 39. 
XXIV, 24. XXV, 29. 50. 56. 67. 123. 164. 170. 226. XXVII, . 
6. 13. 14. 32. 38. Epigr. IV, 13. XIII 4. Bi. I, 4. 5. 11 
(ubi 3 codd. praebent yetAsus) 24. 30. 31. 35. 38. 40. A1. Ve, 7. 
8. Il, 12. VII 4. XII, 4. Mosch. I, 10. 20. 25. 27. II, 29. 53. 
116. 117. 153. II, 4. 8 (sicut in omnibus versibus intercalaribus) 
23. 31. 32. 39. 50. 126. VI, 5. VII, 3. IV, 4. 16. 34. 44) — aut. 
augmentum ponunt (XVII, 37 êcsuu£aro. cf. XXI, 18. 46. XXII, 
9 (ubi unus cod. g #yxvgoav). XXIII, 49 ubi cum Ald. f et Call. 
iv£faAAs legendum non ZufaAAs quod sola lunt. offert. X XIV, 109. 
XXV, 50. 115. 192. Bion. I, 77. Moscb. Ill, 82. IV, 101) aut 
bisyllabis praepositionum formis é¢, mort utuntur pro d», 006 
(Bi. I, 3. 65. Mosch. II, 80. HI, 42. IV, 79. — Theocr. XV, 
132. XX, 12. 22. XXI, 35. 57. XXII, 182, XXIII, 5, 11, 25. 
20. XXV, 65. 66. 84. 144. Bi. Ve, 8. Mosch. Ill, 123) — aut 
alia artificia adhibent scribentes gevyéuev pro gevyty XXV, 74. 
81, zoléu» pro zoAAü» XXV, 197. 247: avaıyjow pro nvxvpow 
XXV, 210. Mosch. III, 9 (at cod. L wuxvjow) IV, 23. 61. 82: 
z.osgoiow pro yAwgoicw XXVII, 65 ubi cod. c yAwgoïos praebet. 
cf. I, 45. 51. II, 72. 79. IV, 18. XV, 111. XXV, 130. Mosch. 
Ill, 7. 84. IV, 73. 

Quibus de causis "Theocr. VII, 143 cum quinque codd. et 
Ameisio lego nag nmocoí, quod item I, 73 cum quatuor codd. 
reponere malim. VIII, 8. Mein. HI. Ziegler II. Ameis recte 
scripserunt arnopelßero cum omnibus codd. uno tantum (a?) ex- 
cepto, quem secuti Ahrens et Fritzsche II legunt @uetfero. XVII, 
68 cum Ameisio, Mein. III. Ziegl. IL Fritzsche Il retinendum 
xatadeio pro xareio quod Ahrens duobus codd. auctoribus exhi- 
bet. XXII, 88 Zmye ex cod. D probandum est magis quam quod 
editores scribunt zus, vel propterea quod augmentum ubicunque 
licet ab illis poetis ponitur. "Theocr. XXIII, 3 nescio an pro 
uloe legendum sit uícse. Mosch. Ill, 56 saga in codd. iteratur: 
maga celo mag aidvecos ubi Ahrens minus bene 70d6 ceto mu- 
tovit, multo rectius G. Hermann, Ameis, Mein. IJ. pero scripserunt, 
quod vel -numerorum volubilitate commendatur. Mosch. HI, 130, 
Mein. HI Zooezaı legere mavult quam écostr ; sane mihi quoque 
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illud magis placet, at non ea de causa quam Mein. affert sed quia 
dactylus tali mutatione efficitur. | 

Iam restat ut eos locos enumeremus quibus dactylo spondeum 
anteposuerunt illi poetae: Theocr. I, 16 auzavera: (contra I, 125 
avenavoaro. VI, 20: avefaXero. VII, 11: Gvepalvero). XV, 70: 
mot rw 405 quod constanti poetarum in his locutionibus usu satis 
defenditur. "Theocr. III, 40 cod, x. lunt. Ahrens à») yegoty exhi- 
bent, omnes reliqui codd. et editores (velut Mein. III. Ziegl. HH, 
Fritzsche IT) d» ysoofv. Idem Ahrens Mosch. IV, 32 cum cod. c. 
mg, scribit plano’ Evi yegot, at XXII, 146. XXV, 112 (ubi èy 
or Feo. legitur). Mosch. II, 93 recte àv intactum reliquit; recte, 
inquam, teste Meinekio p. 220 „non perinde est utrum 2» dicatur 
an évf, In hac quidem forma constanter èy dixit Homerus, cx7rio 
iy yeqoiv Eywv, pliwy Ev yegoly Eralpwv, Ev yegot pews, Ev yeoot 
dénac, dosmavas iv yepoir Éyovrec, Orr dv yepoir csv. addi po- 
terat 2y orm Secs. 

II, 141: qoc x0 TO um maxgd P ofla SovMoin ZeAdya, 
Inca y9n ta ulyıdıa xai lg nó9ov Nvdopes üpugu. 
Adnotat Ziegler II: ,,7 óc xd m. (hic fort. xd e corr.) p. vulg. 
x ws xd (non xaf) s. — ws x« K.“. Unde conieio "Theocritum 
scripsisse we «alros, un x. i. e. Sic igitur, ne multa garriam, 
carissima Luna, facta est maxima res et voto uterque potiti sumus. 
Conatus virorum doctorum enumerare longum est. Ibidem cum G. 
Hermanno Sovléœus ponere praestat; qua coniunctivi forma etsi 
nusquam Theocritus usus est, tamen formis ví(xgus, Tonus, noJo- 
eöps defenditur. In altero versu erratum est quod vocabulis #5- 
So» et fvFopues vitium inesse viri docti opinati sunt, latet potius 
in Xuqw quod sine dubio prorsus abundat. Simaetha postquam in 
priore versus parte lusum amoris obiter tetigit per euphemismum, 
in posteriore plauius rem ipsam aperit; scribendum igitur est xaj 
ig nóJu Yrdopes axuiy = ad fastigium gaudii pervenimus. xad- 
doug, Zowroc dxf notissimae sunt locutiones et Sophocles Oed. 

Tyr. 1492 Oedipum facit dicentem 
GAI fivia dv di smog yapuwv Ya’ axpds 
unde intelligitur 2¢ #09w xu)» érdeiv rectissime dici. 
Ill, 9: roy oréguvoy Tal ps x ui avılxa Mento mono 
Abrens scripsit (cf. Philol, VH, p. 429) pro xar atrlxa vel xa- 
ravilza vel nagavríxe quod libri praebent, ei assentiuntar Mein. 
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II et Fritzsche 1l; suspicor scriptum fuisse xaz dv9ea i. e. 
efficies ut coronam in flores minutos e quibus conserta est 
discerpam. Ä 

HI, 26: xoixa un "o9uvo, To ye wav redv adv rétuxtas. 
Sie plerique libri, editores alii aliter; librorum lectionem sanam 
non esse quivis perspicit. Lego 

salpa uanoxıeviw 10 ye wav thy ade zfıuxıas. 

ei statim me occidam; hoc tibi profecto gratum est . sé» iam 
Ameis edidit sed ipse postea improbavit. (Praef. p. IX de artic, 
usu p. 4). 

Il], 27. Exitus hexametri efficitur voce monosyllaba us. cf. 
II, 158. XI, 20. 21. pos legitur I, 101. X, 24. wev VII, 118. 
VIII, 66. XI, 65. 67. XV, 71. ru VIII, 58. 68. X, 34. XV, 12. 
66. XVIII, 12. XX, 40. reve X, 36. ro XVIII, 16. XXI, 28. 
Mosch. Ill, 100. 118. of XXIII, 21. ody. XXIH. 37. per VIE, 
13. Mosch. Il, 127. »,» Bion. 1, 19. Mosch. I, 4. d XXV, 138. 
nv XXV, 223. v; X, 44. XII, 9. XXI, 34. XXIV, 93. » XIII, 
18. XV, 23. — Particulus leguntur in eadem versus sede: pé» 
IH, 31. Mosch. il. 155. dé XIII, 22. XX, 26. XXI, 20. XXIII, 
56. Epigr. IV, 5. Mosch. II, 18. HI, 122. ze XI, 9. XVII, 86. 
130. XXI, 13. XXII, 100. XXV, 16. 87. 125. dy Mosch. ll, 
162. Sov Il, 113. XV, 15. neo XVII, 66. XXII, 153. vor Lf, 60, 
XI, 20. XXII, 169. »£o Epigr. XII, 5. we XXV, 201. ov. 
XXVI, 32. — Praepositiones hae tantum reperiuntur: #5 XXII, 30. 
XXV, 38. #5 Bi. I, 77 (scilicet ex Ahrensii coniectura). — Verbi 
formae: 15 XIH, 64. dei XV, 29. Mosch. Ill, 34. yon XXII, 171. 
Cy XXI, 30. — Substantiva: Zev VIII, 62. Zeug XXI, 23. 
Mosch. Il, 54. Bog VIII, 77. IX, 7. Bovs Mosch. H, 153. nig 
XI, 49. XXIV, 18. Mosch. IV, 109. va» XL 71. XIV, 21. voùg 
XXI, 33. vov; XM, 22 (Ahrens uncis inclusit. Mosch. V, 9. 
vnvg Mosch. Il, 60. zeig. XIII, 54. Aig XI, 59. uva» XV, 36. 
rows XXIII, 13. yao XXVI, 4. và Mosch. III, 112. ya Mosch. 
V, 2. «o5» Bion VI, 7. x79 Mosch. IV, 51. gAd& Mosch, IV, 104. 

IV, 36. Quo in versu cum Muta cum Liquida quae dieitur 
positionem debilem iu thesi efficiat, pauca de bucolicorum ratione 
afferre placet; omittuntur Mediae f y Ó ante À w » positae, quas 
coniunctiones positionem efficere satis superque notum est. (cf. 
Mein, Ill, p. 331). | 
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Priore loco enumerantur eae coniunctiones quae una voce 
simplici continentur: x4 in xexAvousvov I, 26. Fxdavos, Exluse I; 
71. XXIII, 17. Bi. I, 35. Mosch. HI, 26. èx4y II, 138. ExAeya 
V, 19. xexAyoer et similia XVII, 69. 71. XXIV, 84. 104. 
xlémcere XXII, 151. Kuxlwms Mosch. HI, 57, De vocabulis 
Hooxang, IquxAñç confer quae supra disputavimus. — 4: ménmÀo 
. 1, 32. VII, 32. XXVII, 52. ónàág IV, 36. 0nAw» Bion XV, 16. 
mendacuévoy VII, 44. — Sy: u9váxausc et similia I, 5. Bi. 
I, 69. Mosch. Ill, 7. 11. 12. 35. — x»: xóxrvodi» V, 137. 
fuvevvrar XXV. 28. 0xvp XXV, 65. 1éxvovow Mosch. IV, 25. 58. 
88. — mv: Ünvo V, 51. — gv: degpvas II, 1. dgyedc XXIV, 
108. Aug I, 93. VIII, 37. 74. Hoc vocabulo noster prout 
libet utitur modo longam modo brevem priorem syllabam adhibens 
cf. Fritzsche II, p. 53 qui recte de hoc usu disputat. — f: fé- 
Base 1, 45. — yo: Growors XIII, 39. üygav XXI, 31. ye- 
yodweres XVIII, 48. éféygoyro XXIV, 21. — do: Edour XXIII, 
50. XXIV, 111. svvdoor XXV, 182. — Fe: Fgepe Mosch. Il, 
159. — xo: mixgaivetas V, 120 cf. Mosch. I, 21. äxonfos VIII, 
95. dxoag IX, 30. XVI, 77. XXII, 185. xéxourræ XVII, 120. 
vexo XXIII, 39. dxgogdoov XXIV, 61. uaxoj» XXV, 242. — 
ro: Kungic I, 88. 94. II, 130. XVIII, 52. Mosch. I, 1. III, 
66. quo vocabulo Theocritus ita usus est ut priorem syllabam 
modo corriperet modo produceret, velut in uno versu XVIII, 51. — 
so: neıoav I, 8. 39. V, 16. VII, 7. VIII, 58. IX, 16. 26. XII, 
36. XXI, 42. XXIV, 94. XXVI, 10. Epigr. I, 4. Mosch. III, 
30. IV, 44. ptronr Mosch. II, 73. 164. IV, 98. rergaupevov VII, 
111. nAIQUIU XVII 104. XXII, 164. — 90: Époi£ay XXV, 
244. — yo: xeyonoe’ XVI, 73. XXVI, 18. XXV, 101. 

In vocabulis compositis haec inveni quae notarem: 72: &747z0 
XXV, 203 sed loco corrupto. — YA: fuíglixrov II, 132. aë- 
zöpAoıov XXV, 208. Epigr. IV, 3. — x4: äximog VII, 24. — 
no: Gmonxtos XVI, 12. — po: neogyewr I, 59. — ze: fa- 
zesiov XXV, 6. Aevxoyows Epigr. II, 1. Gygavrov Mosch. II, 73. 

In duohus vocabulis quae ita comparata sunt ut secundum a 
Muta cum Liquida incipiat: do: rà dodypara X, 44. — xe: 
10 «Quormedov Il, 53. 70 xojyvoy XX, 19. — no: rà moîra X, 
29. ovre xgüiog XIV, 55. ra modia XVII, 75. — yo: ravra 
291 X, 96. ola zun XIV, 63. re yon XXV, 81. — xà: duiru 
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xigróg VII, 24. cf. Fritzsche JI ad h. Ll, idem vir doctus neglexit. 
tt yonua XV, 144. Neppa, moogmtetoas HI, 22. Certe dubium 
est utrum. Nvug& (= Néópgr) an Nougo legendum sit. Voca- 
tivus bis praeterea legitur Ill, 9 Nvuga. Bion. XV, 28 viuge 
xaSevder¢; Homerum brevi syllaba in »vug& fin saepius usum 
esse constat. | | 

Vitasse poetas hanc debilem positionem (cf. XXV, 210. Mosch. 
IV, 23. 61. 82. 73) iam supra docuimus. 

IV, 39: Ancevuec?’> 0cov alyec dulv glia, 00009 antofns. 
Ahrens p. 33 in notis: „Versus vix incorruptus; nescio an scrip- 
tum fuerit Aucevuscd’, doov uldes dui» pila (qíAa coniecit - 
Briggsius)*. Quorum verborum sensum non intellego. Multo me- 
lius Fritzsche Il, p. 149 6607 & Ay og dulv glia edidit; conficio 
emendationem scribens 5009 @Ayos êuèr glia Srri dntofins i. e. 
quantus luctus mihi (est), quod tu carissima Amarylli obiisti. 
Hiatus talis post óz, saepius invenitur: I, 83. 86. Bion VIII, 7. 
Mosch. IV, 4. cf. V, 10, XXV, 31. 270. XXIV, 87. Mosch. 
IV, 85. 

V, 14: ov uavióy 10v Hava tov üxnov, où té ye Auxwy x14. 
Valck. epist. ad Roever. p. XXVIII. XXIX haec adnotavit (edit. 
Heindorf. vol. Il, p. 288): „ov ua» où zöv Maya corrigendum 
censeo pro vulgatis et formulam iurantium usitatam où ya ab hoc 
loco alienam arbitror. Theocriteae sunt formulae où dav, IV, 17. 
VH, 39. où rvugas IV, 29. ov tov duov tov Eva yAvxvy VI, 22. 
Recte inquies, sed qui carmen XXVII, non Theocriteum, elegan- 
tissimum tamen, habes in numerato, istius mibi carminis v. 35 ex- 
citabis où poòròv tòv Iva. Suspicor huius versus memorem 
quempiam nostrum iam olim corrupisse. Hoc in loco scribere qui- 
dem potuisset Poëta avrov 10» lava, sed Hava, quem peculiari 
designabat litoralis dxzfov nomine, non sane dixisset in eodem 
versu udıov. Praeterea triplex requiri videtur negatio, quod et 
Tibi apparebit, Comatae ac Laconis sibi invicem acerbe respondea- 
tium concertationem consideranti: ex emendatione mea triplici ne- 
gatione dicta firmaverat Lacon; ov toties repetitum adhibet Co- 
mates v. 17 et 19. Hoc in loco pro ovr' aÿraç posui ov tavzag 
ne litera quidem mutata; et in hoc carmine multa pendent ab 
aetione“. Secuti sunt eius exemplum Ameis, Mein, Ill. Fritzsche 
DI; 6. Hermann oix aurov, quod sane ad codd. lectionem où p'av- 
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tév proxime accedit. Primum contra Valck, contendo formulam 
iurantis vel affirmantis optime hic legi; negat enim Lacon se ami- 
culum surripuisse. cf. XI, 29: ziv d’ od ul où pa dl oùdtr. 
Il, I, 86. XXI, 43. Od. XX, 339. Deinde adzoy optime de- 
fenditur cum comparatione versuum 14 et 17, tum vi qua ponitur. 
Notum enim est in versibus qui sibi respondent in eadem versus 
sede eadem vocabula collocari, quare ibi retinendum est quod Ab- 
rens edidit ovd' avzuc; nam cum Comatas secundo loco loquatur, 
ovdé dici necesse est. Vi autem quadam avroy dicitur ut sit „per 
ipsum Panem* summum illum pastorum deum! — Quonam modo 
illud ys’ explicandum sit recte perspexit Reiske animadv. p. 173: 
„Lips. super a’ seripserat wa, siguificandi ergo illud 4’ non pe 
notare sed yu quod non contemnendum". idem v. 17 scribi iubet 
ov tavrag tag Mpredas, minus bene, quamvis Valck. (auctore 
emendationis non indicato) Ameis,- Mein., Fritzsche illud proba- 
verint. 
.. V, 23: ds mon’ ’Adavalav gw Tower. fide xeiraı 
"digupoc* | 

Proverbium illud cum ubique brevissima forma laudetur sicut „sus 
Minervam", ego ab aliorum exemplo discedens non mox’ "Aduvalar 
sollicitare ausim sed verba gs» 79i0ev, sub quibus mihi latere vi- 
detur: 2elnge wy” i. e. amicissime tu.  Assentior Paleio: „secum 
baec dicere Comatam'* existimanti, „miratum scilicet alterius impu- 
dentiam". Tum denuo ad adversarium conversus clara voce per- 
git: égings xsd. 

V, 64: ab Ape, td» dovropov Pworen Popes. oc tag égelxac xt. 
Hexametri forma talis reperitur etiam: ], 5. 48. 68. 74. 86 (Ah- 
rens incl) II, 2. 5. 69. 73. 83. 88. 90. 117. 127. HI, 17. 24. 
27. 51—52. IV, 21. 50. 53. V, 38. 64. 105. 126—27. 138. 
Vi, 44. VII, 18. 55. 114. VIII, 11— 12. X, 2. 6. 36—37. 39. 
XI, 8. 11. 19. 21. 27. 35. 57. 67. XII, 20. XIII, 10, 22 (Ah- 
rens incl.) 24. XIV, 17. 25. 29. 62. 70. XV, 1. 4. 33. 73. 104. 
122. 126. 128. 129 (Ahrens incl.) 147. XVI, 1—2. 8. 68. 74. 
77. XVIII, A1. 44. 46. 54. XX, 4. 20. 42. XXI, 13. 44. XXII, 
86. 56. 140. 155, XXIII, 2. 52. XXIV, 84. XXV, 3—4. 53. 
116. 170. 178. 237. 269. 275. XXVI, 1. 6. 10. 20. XXVII, - 
19 32. 41. Bion. 1, 91. VII, 3. Mosch. 1, 21. 11, 74. 105. 
143. 154. HI, 59. 80. 109. 
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Ea hexametri forma quae illi contraria est (+ vy — —vv+— 
yyy) legitur: 1, 38. 50. 88. 107 (incl) 120. If, 100. 107. 
219, 161. IV, 8. 18. 25. 42. 63. V, 46. 51. 108. VII, 17. 35. 
106. 109. VIII, 13. 31. 86. IX, 4. 12. 24. 27. 29. X, 1. 20, 
55, 57. XI, 42. XII, 3. XIII, 17. 28 (incl) 28. 53, 61 (?) 71. 
XIV, 35. 47. XV, 5. 9. 16. 38. 40. 45. 54. 108. 123. 139. 
146. XVI, 7. 31. 35. 41. 49. 56. 59. 61. 64. 66. 93. XVII, 
20. 29. 45. 49. 68. 97. XVII, 13. 23—24. 56. XXI, 4. XXII, 
11. 14—16. 35. 69. 75. 80. 93. 101. 109. 122. 133. 151. 157. 
166. 175. 192. 200. 208. XXIII, 10. 40—41. 51. 58. XXIV, 
3. 14. 19. 44. 53. 63. 106. 113. 120. 131. 133—34. XXV, 6. 
41. 55. 69. 72. 96. 112. 122. 141. 154. 177. 211. 226. 242. 
251. 267. XXVI, 9. 26. XXVII, 23. Epigr. II, 1. V, 1. VII; 
XI, 1. XII, 3. Bion Ill, 1. 8. VI, 6. VIII, 5. XV, 5. Mosch. 
Il, 23. 69—70. 75-—76. 79. 121. Ill, 4. 22. 27. IV, 70, 96. 116. 

Praeterea saepius utuntur poetae bucolici his formis: — — 


— wy — vy — — — vy — 9v vel —— — — — VU — — — vu — V 
yel — — — — — vU — w— vu— v. vel — vv — — — — — vU — 
vu—v.  Rarivs invenias: — vv — — — — — — — w—v vel 
— vu — VU — — —— — w—ı vel — vv — vv — vu — —— vu — v 
vel —vvy ——— —vv — vv — yv — y; rarissime: — vy — vv — vv 
—— —— — — (XXV, 99) vel — vu —vv -— — — vu — v6 —v 


(XXV, 106 —7). 

Perraro Theocritus pessimo versus initio utitur quod sequitur: 
V, 21 GA wy alsa. 111 ovròws zópíc. XV, 26 fonur doc 
XXII, 170 3:09" augu. 

Spondei ab initio versus tres continui ponuntur: I, 9. 70. 76. 
95. 110 (incl) 121, HI, 24. 64, 97. 145. 154. IV, 2. 11. 18. 
15. 26. 31. V, 17. 28. 45. 96, 120. 122. 139. 143, VI, 27. 48, 
VII, 105. VIH, 3. 21. 34. 79. IX, 33. X, 43. XI, 20, 34. XV, 
6. 70. 127. XVII, 93. 114, XXI, 15. 17. 31. XXII, 39. Bion, 
XV, 4. Mosch. HI, 10. 24. HI, 46 (?) 73. 130. IV, 36. 

Incipit versus a quatuor spondeis his locis; V, 58. XV, 62. 
XVI, 25. XVII, 50—51. XXI, 66. XXII, 156. XXV, 189, 
cf, v. 98. 

Restat ut de hexametris plane dactylicis pauca addamus; de 
quibus quamvis iam Fritzsche II ad VIII, 1. XII, 4. XXV, 258 
exposuerit, tamen arbitror non ab re alienum fore denuo consue- 
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tudinem illorum poetarum examinare, cum propterea quod ille suis 
numeris in illis versibus enumerandis usus est, tum quod car- 
mina bucolica, mimica, epica discernens materiam inter se cohae- 
rentem separavit ac dilaceravit; Bionis et Moschi usum ipse ad- 
dam, ubique Ahrensii numeris utens. Leguntur singuli: I, 1. 23. 
25. 43, 47. 51. 58. 65. 93 (incl) 105. 119. 121. H, 3. 7. 10. 
13. 21. 31. 36. 48, 55. 59. 68. 74. 79. 80. 86. 92. 98. 110. 
118. 122. 128. 131. 134. 137. 139. 148. 146. 148. 150. 152. 
156. II, 3. 7. 14. 21. 23. 28. 38. 40. 45. IV, 1. 4. 10, 30. 
38. 55. 58. V, 11. 22. 24. 26. 30. 37. 39. 55. 57. 60. 75. 94. 
102. 128. 130. VI, 2. 4. 8. 11. 19. 31. VII, 1. 4. 20. 31. 33. 
38. 42. 46. 57. 61. 65. 78. 78. 84. 86. 88. 95..99. 104. 127. 
130. 137. 146. 151. VIII, 1. 25. 27. 62. 76. 80. 84. 87. 90. 
IX, 5. 19. 22. 34. X, 8. 17. 22. 54. XI, 12. 14. 16, 29. 38. 
XII, 4, 11. 14. 18. 21. XII, 2. 5. 9. 19. 24 (inclus.) 43. 47. 
52. 54. 66. 08. XIV, 2. 19. 34. 36. 39. 41. 45. 52. 59. 65. 
XV, 20. 27. 34. 49. 53. 72. 90. 103. 109. 112. 115. 117. 
121. 141. 145. XVI, 6. 22. 30. 34. 45. 47. 51. 75. 79. 96. 
105. XVII, 7. 25. 35. 44. 58. 66. 81. 96. 103. 105. 108. 113. 
121. 127. 129. 131. XVIII, 5. 10. 15. 18. 31. 33. 38. XIX, 3. 
6. XX, 9. 12. 15. 17. 20. 21. 35. 39. 41. XXI, 3. 5. 18. 21. 
23. 27. 33. 37. 39. 43. 52. 59. XXII, 2. 9. 18. 20. 29. 44. 
53. 65. 76. 90. 105. 116. 123. 125. 136. 139. 141. 153. 183. 
191. 193. 197. 220. XXIII, 13. 23. 25, 42. 54. 56. XXIV, 7. 
13. 15. 28. 65. 79. 82. 92. 94. 97. 118. XXV, 1. 11. 15. 17. 
37. 39. 42. 45. 60. 70. 88. 90. 100. 103. 109. 113. 120. 127. 
130. 134. 140, 152. 162. 195. 216. 219. 229. 232. 234. 239. 
247. 262. 270. 276. 278. XXVI, 3, 23. 34. XXVII, 1. 4. 10. 
15. 17. 28. 33. 37. 39. 55. 61. (cf. Mein. HI ad h. 1.) Epigr. J, 
1. VI, 3. VII, 3. 5. VII 1. IX, 5. X, 3. XII, 1. XIV, 1. XV, 
1. 3. XXII, 1. XXV, 5. Bion I, 3. 5. 10, 14. 27. 30. 41. 45. 
50. 52. 57. 68. 70. 78. 97. 83. 92. II, 13. IH, 10. 13. IV, 5. 
7. Ve, 5. VI, 15. VII, 2. VII, 1. IX, 1. XVI, 2. XVII, 1. 3 (9) 
XV, 10. 12. 17. 20. 24. XIX, 1. Mosch. 1, 2. 6. 8. 10. 12. 
15. 22. 11, 9. 26. 35. 52. 59. 71. 78, 88. 93. 104. 128. 136. 
140. 149. 156. 162. 166 (incl.) IIl, 6. 9. 20. 44. 63. 94 (incl) 
100. 107, 114. 116. 127. 129. IV, 4. 10. 12. 18. 28. 40. 42 
(?) 65. 71. 84. 88. 96. 100. 103. 105. 114. 120, 124. V, 3. 
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VI, 8. VII, 8. Bini versus dactylici leguntur: 1, 61— 62. 89—90. 
115—16. II, 94—95. 115—16. VI, 14—15. 36—37. VII, 81— 
82. 112—418. VIII, 72—73. XI, 48—49. XII, 12—13. 57 —58. 
62—63. XIV, 31—32. XV, 78—79. 124—25. XVII, 71—72. 
118—19 (t) XX, 2--3. 32—33. XXI, 48—49. XXII, 48—49. 
83—84. 95—96. 102—3. 130—381. 159—060. 176—77. 180-— 
81. 202—8. XXII, 20—21. XXIV, 23—24. 31—832. 39—40. 
48—49, 75—76. 89—90. 124—25. 129—30. 138—839. XXV, 
19 —20. 67—68. 93—94. 174— 75. 180—81. XXVI, 13— 14. 
XXVII, 25—26. 30—831. 42—43. 67—68, Bion Ill, 5—6. 
XVI, 6—7. XV, 1—2. 29—30. Mosch. Il, 18—14. 39—40 
46—47. 95—96. 101—2. 146—47, IH, 15—16, 23—24. 37— 
38. 40—41. 110— 11. 121— 22. IV, 7—8. 15—10. 56—57. V, 
10—11. VII, 2—3. | | 

Terni reperiuntur: I, 109—11. IL 102—4. 148—50. VI, 
22—24. VII, 51—53. XVII, 62—64. 135—37. XXIII, 27—29. 
XXIV, 38—40. 57—59. XXV, 84—86. 145—47. 256—58. 
Bion VI, 2—4. XII, 2—4. Mosch. II, 2—4. Ill, 69—71. 90— 
92. Quaterni: Bion VI, 10—13. Mosch.I, 26—29. Il, 17—20. 
115 —18. Quini: Bion I, 35 — 39 (si quidem in primo versu 
recte legitur av&xiavoer). 62—66. | 

lam si versuum numerum qui singulis carminibus continetur 
isspicimus, elucet Bionem in carm, I. Moschum IL. JI Theocritum 
XXIV (si quidem Theocriteum est) II. XIII plerosque posuisse 
versus plane dactylicos; quartus enim quisque versus huc pertinet, 
quintus quisque in Theocr. VH. XVII. XXII. XXV (si Theocri- 
teum est). Mosch. IV. 

| (Continuabitur.) | | | 

Sprottau. C. Hartung. 

Kritische bemerkungen. 


Macrob. de diff, 18, 1. p. 261 ed. Ian. ist vielleicht zu lesen: 
vota... actitari (der codex accitari). 

Die lesart Dorium bellicosum bei Apul. Flor. 1, no. 4 und 
Met. 10, 31 wird bestätigt durch Cael. Aur. Chron. 1, 5, 176, 
wo es heisst: ut in bello (contio), quam Dorion appellant. 

Gotha, K. E. Georges. 


Philologus. XXXIV. bd. 2. 15 


XII. 
Photios, Suidas, Apostolios. 


Dass in der sprichwôrtersammlung des Michael Apostolios das 
lexikon des Suidas benutzt ist !), hat man längst erkannt, und in 
der that ergibt es sich aus unzweifelhaften indicien. Nur dadurch 
lassen sich z. b. die unsinnigen worte XIV, 76 /Ioodíxov copw- 
TtQog* ovrog nv xal cog0c Alay xoi axgıßng dixanıng xai deusm- 
ıng erklären. Bei Suidas nämlich findet sich der artikel aus dem 
lexikon des Photios wgodixov dixm rv Emi pliwy xoi diaviniciv 
’ Agıotopavns xiÀ. in der entstellten form zoódixov* dexaoryy Eni 
pur xai diurne * Aoicroparns xi, und es wird dann hinzu- 
gefügt: xai magosuía* Ilood(xov vopwiegos. Ebenso ist XVI, 35 
durch eine nachlissige verknüpfung von Suid. v. rerraowy OßoAwv 
und reraprnuögıov gebildet, Ein scholion zu Aristoph. Wolken 
984 bietet Apostolios XVI, 39 mit denselben fehlern, die sich im 
den besten handschriften des Suidas v. zerrfywr Graueora finden. 
XVII, 28 ist an die erklärung der redensart zQírov xçurços in 
ganz unpassender weise eine bemerkung über das opfer rosrruç 
angehängt: veranlassung dazu bot Suidas, bei weichem die erklü- 
rungen beider ausdrücke nahe bei einander zu finden sind. Und 
so weiter. | | 

Neben dem lexikon des Suidas aber ist, wie Finckh p. 515 
mit recht bemerkt, auch das des Photios (oder eine daraus abge- 
leitete quelle) zugezogen worden. Da letzteres nahezu vollständig 


1) Vgl. Finckh in der Ztschr. f. d. AW. 1852, p. 514. 


Photios, Suidas, Apostolios, 227 


in das werk des Suidas übergegangen ist, so wird diese behaup- 
tung vielleicht manchem auffallend erscheinen; es verlohnt sich 
daher wohl der mühe, auf einige dafür entscheidende stellen hin- 
zuweisen, 

VII, 96. Den artikel #5 xopaxaç bat Suidas nicht ganz aus 
Photios abgeschrieben, sondern den ersten theil durch die ausführ- 
lichere erzählung des Zenobios Ill, 87 ersetzt.  Apostolios aber 
stimmt auch in diesem mit Photios überein. 

VIH, 8: x09ogvos unodmua dopuolor det ve xoà sjuvvuQ 
modi Phot. Apost. séPogves eldoc ünodnuurog éxarégosg mostly do- 
poto» Suidas. | 

VHI, 16. Der letzte theil stimmt mit Phot. v. fpuyor xaxo», 
ego» áptivov, während Suidas auch hier der von Zenobios (IH, 98) 
überlieferten fassung den vorzug gibt. 

VIM, 42. Die einzige uns erhaltene handschrift des Photios 
hat (I, p. 253 Naber) fehlerhaft 7 £a, (nicht 7dex, wie Naber an- 
gibt) yeluivng xgéa qayeiv 7 pi payeir. Bei Suidas s v. steht 
richtig, entweder aus einer besseren handschrift des Photios oder 
aus einer sprichwörtersammlung, 7 dei. Apostolios aber glaubte 
den fehler bei Photios zu verbessern, indem er dv schrieb. 

X, 42. Bei Photios stehen die artikel Aaxwwxdy vQónov» 
und Aaxwritev unmittelbar neben einander und zwar in der ange- 
gebenen folge, ebenso bei Apostolios. Bei Suidas dagegen steht 
die erklärung von -fuxwvilev (II, 1, p. 490, 14 Bernb.) um ein 
betrüchtliches vor dem artikel Aaxwwxov tedmov (p. 492, 5). 

XI, 3: to twv cogwy evdarpovectaros Apostolios, überein- 
stimmend mit dem codex Galeanus des Photios. Das richtige, sfç 
zur Ovrwy sèda:poreciarog, hat Suidas wohl aus einer besseren 
handschrift des Photios. 

XI, 10: éni zd» mgocmourag daxguoriwy Phot. Apost. Suidas 
hat dies aus Zenob. V, 8 erweitert: àmi tw» mooonountws xal 
005 flav daxqvóviu» xai un ini olxel® nude 

XIII, 42. p. 585, 1 sig avro» Phot. Apost. elg 10v Srovvcor 
Suidas. 6 pyséts tov Feoù urngporavorrtcg. 0er za Enepuwyqour 
Phot. Apost. wyxérs 1où duovucou pwnuovevovies, 09e» Tovıo 
xai éxeqwvycay Suidas, 

XIII, 99. Suidas hat eine Tängere fassung des artikels als 
Photios und Apostolios. 
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XVI, 24. p. 664, 1: 7 éulyn ele óxvAaxa perafadlciy hat 
richtig Suidas, eig xvA6xa Apostolios. Wir begreifen die entste- 
hung des irrthums, wenn wir erfahren, dass im codex Galeanus 
des Photios das o später hinzugefügt ist. | 

XVI, 26. p. 664, 17 meifxug: ebenso stand anfänglich im 
codex Galeanus; dies ist in zmeléxess geändert, und letzteres hat 
auch Suidas. 

XVII, 79 ext wv térov Sera Phot. Apost. éxi sv ev- 
sv xal dvalpey tideras Suidas (nach Zenob. VI, 36). In 
demselben artikel hat Photios 74 KolxBow, und ebenso Apostolios. 
Bei Suidas ist das unverstündliche wort, welches, wie Toup er- 
kannte, aus KvA«fg entstanden ist, durch conjectur in Kalafo® 
geändert. 

XVII, 89. Bei Photios v. Qosvixzia yoapmara wird nach 
der überlieferung des Galeanus Kad» dv 77 devtégg rev cbgn- 
 purov citirt. In dem aus Photios abgeschriebenen artikel des 
Suidas steht Zxauuwr oder (und dies ist das richtige) Zx« uw». 
Niemand wird dies für eine nach besserer kenntniss gemachte än- 
derung des Suidas balten; vielmehr benutzte er ein an dieser stelle 
correcteres exemplar des Photios. Apostolios aber bietet Ka u w v ?): 
offenbar also liegt Photios zu grunde und zwar eine hier wie an 
anderen stellen dem Galeanus ühnliche handschrift. 


Diese stellen, die sich noch vermehren liessen, genügen, um 
die oben behauptete thatsache zu rechtfertigen. Es erhebt sich 
nun die frage, ob die aus Photios und Suidas stammenden artikel 
des Apostolios lesarten und zusütze enthalten, welche auf bessere 
handschriften als die uns erhaltenen. hinweisen und daher für die 
kritik der beiden grammatiker zu verwerthen sind. Hier ist vor 
allem auf eine eigenthümliche klasse vóllig werthloser und alber- 
ner zusátze und ünderungen aufmerksam zu machen, welche sich 
Apostolios ?) in der absicht erlaubte, möglichst viele spricbwürter 
und spriehwürtliche redensarten aufzuführen. Ausdrücke, die nie- 
mals sprichwörter gewesen sind, die zum theil ganz vereinzelt vor- 
kommen, werden zu diesem zwecke umgestaltet und erhalten mehr- 


2: Dass A. Schöne mit unrecht dies für beachtenswerth hielt 
(Symb. phi. Bonn. p. 738) zeigt die obige erdrterung. | 

3) Oder ein früherer, dessen sammlung er benutzte (eine mög- 
lichkeit, welche für alles in diesem aufsatz bemerkte gilt). 
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fach auch eine entsprechende erklärung *). Die häufigste dieser 
umünderungen ist diejenige, durch welche eine anrede hergestellt 
wird. Z.b. Phot. wogius êlaïac begat 196 “A9mas x14. Apost. 
XI, 75 wogswr wy 9tyyave Emi viv íegoosA ov: uoolu 
yag Üyovro al Raia, af jour [egal rig AInvag xt. Phot. 
mequotiaggos: O meguadalguy tv Écrlay xoi my Exxinolay 
xal tv moy xiÀ. Apost. XIV, 21 HEQUE orbaoyos Ey£vonv’ 
ini rdv xaduspovrwr xai yag otros negieaddasgov ras 
loxfag xai rag Èxxinotac xoà tog modes x14. Phot Tıravida 
yv: ob niv rjv nüäouv, of de tiv dins» «rà. Apost. XVI, 69 
Titavida xapgowxtig: ini zd» yılodEmv' of piv m 
zücav y)» xià. Suidas uvegeywy’ dogs Enduro uveglvass 
yaQ otspavotvias of äoyovres. Apost, XI, 86 (mit lächerlichem 

missverständniss) uvoosvo@r doyns Émodumetc® pvoglvass 
y&Q orepavoussu of Geyortes. Zu dieser klasse von änderungen 
kommen dann andere der verschiedensten art, aber von derselben 
tendenz. Phot. rag Jévos tas Egsytéws Suyarégas ovtws Ba- 
yov xai iw» Your de tov deudpov EE xrÀ. Apost. XIV, 7 
naodévoss FE Epapsidos' ini tv svwdywy xoi cw- 

poedvwv' rug "Eceg9tws Fuyatkgag oùrwc Meyov xai Èrlanoar 
xl. Phot. nag’ Innov xai xoonv‘ zómog ° AFrnow ovrog 
xaAovusvog‘ imudj us tov yévous v0» Kodosdwy, ‘Innopavys 
touroua xiÀ. Apost. XIV, 10 mdGog x00n6 Inmouavovs 
iwi sv diagpdesooutrwv xai apognra OOev vou- 
otapevwv' ovrog yàg roU yévous vy Kodgutwy wy xi. Sui- 
das TavoonoAo» (TavgonóAav cod. Med.) zzv "Aforeguv* St 
us ravgoc neplecs navıa «1. Apost. XVI, 22 Tavoomoiug 
>Aorswıdog TAaYUTEQOS' WS yàg taveos meglesoi navıu xrÀ. 
Zuweilen wird ein ausdruck bloss durch eine hinzugefügte erklä- 
rung als zaeoowuía bezeichnet, und auch hier begegnen uns die 
stärksten versehen, Z. b. Suidas ógéorgg* 6 Ev ogen deasrw- 

pevos. OGEOTNS" ovrog noocrmosovperos pavlav robo maquorias 
anéduev xih. Apost. XII, 99 Ogéorns 2v Boece diastui- 

pevog* ini zdv Awmodvrouyrwy: ovrog 6 Ogeoms noog- 
mosovuevos worlav xi, Phot. TeApsoeic’ olxovosy (ovıo ol- 
xotosy Suidas) dv Kaola, amégovies E' oradın ‘Adsxagvacood xrÀ 


4) Vgl. Bernhardy comment. de Suidae lexico p. LXXVI. 
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Apost XVI, 24 Telpsoceîs olxov0i» tv Kagfq* avet 
TOD dovdos nagoızoucs dovAdoss xaì névnos HÉVNTEC" 
Gmégovres otddiov " Alixagvdcou xt. Doch ich habe mich schon 
zu lange bei diesen nichtsnutzigen schwindeleien, deren vollstän- 
diges verzeichniss viele seiten füllen würde, aufgebalten. Ich 
glaubte besonders darum auf dieselben aufmerksam machen zu müs- 
sen, weil man derartigen stellen des Apostolios mehrfach einen un- 
verdienten werth beigelegt hat. Der artikel des Suidas z. -b. 
?EovAng dixn° ob dixn» wxnoavres, wore anoAaßstv ywolor 7 
olx(ay x1). lautet bei Apost. XVI, 47 zn» #E0v4ng dixny peu- 
pesco où dixn vexnoavrsg xrà., und dazu bemerkt v. Leutsch: 
lemma e Demosth. or. in Mid. 543 R, depromptum esse videtur: 
ara dixnv 2EovAng vrropéves qevysiv. Sicherlich wird damit un- 
serem autor zu viel sorgfalt zugetraut; die umwandelung in die 
form der anrede steht vielmehr ganz auf gleicher stufe mit dem 
soeben aufgezählten. Dasselbe gilt von Leutschs bemerkung zu Il, 
20 ’Adxvorltidag muéouc aye: lemma ex Arist. Av. 1594 du- 
cum videri possit: GAxvovidas © av nye? quégag ael. Allzu 
gläubig gegen Apostolios zeigt sich auch Weidner, wenn er zu 
Aesch. gegen Ktes. 189 anmerkt: in proverbium venit Zaras- 
x(uvog. Guxopurruxwteoos, Mich. Apost. 14, 13. Denn auch hier 
haben wir es mit einer leeren erfindung zu thun: bei Suidas heisst 
es bloss MTurraızlwv‘ davo and ovxoyarılag tov Blov rosov- 
wevog xiÀ., woraus bei Apostolios in der gewohnten weise eine 
maposu(oa fabricirt ist Zu Suidas v. " Avuonn bemerkt Bernbardy, 
nachdem er die citate früherer gelehrten beigebracht: fugit hos, 
quod omnium est gravissimum, intercidisse formulam pro- 
verbialem > dvrió mc Fofvoc, ini riv adlxwe nácyovwov, stra ry 
devov anadhayng Tuyovıwv, quam iisdem vocibus illustravit Arse- 
nius. Mit nichten; dieses ,sprichwort* und seine erklárung sind 
nicht hei Suidas ausgefallen, sondern von Apostolios (III, 1) dem 
artikel des Suidas vorgesetzt worden. 

Abér auch abgesehen von den in diese kategorie fallenden 
zusützen und ünderungen müssen wegen der grossen flücbtigkeit 
. und machlüssigkeit des Apostolios seine abweichungen von unserer 
überlieferung des Photios und Suidas das äusserste misstrauen er- 
wecken, und der gewinn, den er uns für die artikel dieser beiden 
grammatiker bringt, ist kaum erwühnenswerth. Eine bessere hand- 


Pliatios, Suidas, Apostolios. 231 


schrift des Suidas als die uns zu gebote stehenden scheint er nicht 
benutzt zu haben”). Zwar finden sich auch in artikeln, die Suidas 
micht aus Photios entlehnte, bei Apostolios vereinzelte verbesserun- 
gen des Suidas-textes; dieselben gehen aber nicht iiber das mass 
desjenigen hinaus, was man dem verstande des Apostolios selbst 
zuschreiben kann. So schreibt z. b. Suidas v.°.Arurovosa aus 
den scholien zu Arist. Ach. 146 ab: 2x dè roviov 7 ze éogth ’Ana- 
zovgıa, xoi diovvcov Malavalyidos èdopuncavro. Bei Apost. Ill, 
81 steht xai Aıovvoov Medavatyidos fwpòy Idoprioavio, eine 
erginzung, die äusserst nabe lag; in zwei interpolirten Suidas- 
‘ bandschriften ist fsgoy statt fwudy eingeschoben. — Aus Poly- 
bios (XXIII, 10) entlehnte Suidas v. dlxng opFaluog die stelle 
Slang dpdadpòs jc undézore dei xarapgoveiv Avdgwnong Ónag- 
gorias, liess aber det weg; dass dieses wort nothwendig sei, war 
gleichfalls unschwer zu erkennen, und so finden wir es bei Apost. 
VI, 8 hinzugefügt, aber vor undenore. — An einer anderen 
stelle dagegen ist eine von Apostolios vorgenommene. ergünzung 
unrichtig, obgleich man derselben autorität hat beilegen wollen. 
Zu den worten in Aristoph. Ach. v. 14 jvtx’ ni Mooyw moii 
de&tdeos el0729" Goouevos Bowzov bemerkt der scholiast: 1d dè 
Bosstiov pido, ovtw xalovpevor, Smeg euge Tegmavdgos, omeo 
xal td Mesyior. Ueber dieses scholion, welches von Suidas unter _ 
Mocyos &dwv Bosciuov abgeschrieben worden, sagt Bergk Post. 
lyr. Gr. p. 812: ubi scribendum dSozeo xoi "OAvunog 6 Dede 
T0 Dovywv, quod ex parte firmat Apostol, XI, 74. Dort steht 
nämlich 70 dà Borwuov uélog ovrw xadovpevov evQe Tégnavdooc, 
woneg xai 6 Desk zóv Dovyıov: diese lesart müsste also, 
wenn Bergk mit recht einen theil des ursprünglichen wortlautes in 
ihr erkannt hätte, auf eine bessere handschrift des von Apostolios 
auch hier abgeschriebenen Suidas zurückgehn 9). Aber dem verhält 


5) Wo Suidas das falsche, der cod. Gal. und Apostolios das rich- 
tige bieten, ist (da die benutzung des Photios durch Apostolios nach 
dem oben bemerkten unzweifelhaft erscheint) auzunehmen, dass der 
letztere die betreffende stelle aus Photios, und nicht aus einei bes- 
seren Suidas-handschrift entnommen hat. — Ein plentus Suidae ex- 
emplar soll nach Meineke fragm. com. Gr. I, p. 163 dem artikel des 
Apostolios und Arsenios über “Agxadas suosusros (IIT, 73) zu grunde 
liegen. Aber die vergleichung mit Pausanias bei Eust. zur Il. B, 

80 weist auf eine von Suidas verschiedene quelle. | 


6) Denu dass Apostolios den artikel des Suidas aus einer besse- 
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sich nicht so; dieselbe kann vielmehr keinenfalls als stütze der 
Bergkschen conjectur dienen. Die üherlieferung bei Suidas lautet, 
wie es scheint, nicht womeg xoi rà Dovysov, sondern woneg xui 
5 Dovysoc: dass dies fehlerhaft sei, musste Apostolios einsehen, 
und so änderte er auf gutes glück dorso xol 6 Medi roy (sic!) 
Dguysor. Es könnte sich also nur fragen, ob 6 Davyiog ein 
blosser schreibfehler statt des im scholion stehenden 76 Bovyıov 
oder ob es aus 6 DodE zö Dovysoy entstanden ist. Ich entscheide 
mich für die erstere annahme, einmal weil sie die einfachere ist, 
besonders aber weil mir zur Bergkschen änderung ein genügender 
grund nicht vorzuliegen scheint. Allerdings werden „phrygische 
melodien“ der aus Kleinasien stammenden schule des Olympos zu- 
geschrieben: Plut. de mus, 19 d720y d’ elvus xai ix :» Oov- 
ylov, Se ovx nyvomo (die vii cumuptrov) in’ "Odipnov te xoi 
tiv GxodovIgouriwv êxelym' Èyodivio yàg abr; ov uovov xarà 
rj» xoovow Ga xai xatà 1d floc dv roig Mnromoss xai Ev 
uo tov Dovylwy. Aber sollen wir es deshalb für unmöglich 
halten, dass es auch unter den melodien des Lesbiers Terpandros 
eine „phrygische weise“ gegeben habe 7)? 


Doch ich kehre zu Apostolios zurück. Dass die von ihm aus- 
gebeutete handschrift des Suidas bessere lesarten geboten habe als 
die uns erhaltenen, dürfte, wie gesagt, kaum nachzuweisen sein. 
Wohl aber scheint die handschrift des Photios, die ihm vorlag, an 
einigen stellen, welche im codex -Galeanus und in dem von Suidas 
benutzten exemplare corrupt sind, das: richtige bewahrt zu haben. 
Ich schliesse dies namentlich aus dem artikel zà Zuuluwr uno- 
rereveuc. Diese redensart wird im codex Galeanus und bei Suidas 
mit folgenden am anfange sinnlosen worten erklärt: (mugosplu) 
atm Afyeras Int rv dediotwy tivas avnxéotove xa- 
xv zgodocíag'?) nagnade dà and tiv yerouérwr bx’ ° d37- 


ren handschrift der Aristophanes-scholien emendirt hätte, wird 
wohl niemand behaupten wollen. 

7) Wenn die worte Pindars bei Ath. XIV, 635 D rd» da Tipnar- 
oss nod’ è Aéofios auge ngog iv deinvorcı Avdwy (so mit Schnei- 
der statt 4üdior) yaluoy arrigdoyyoy dyylag a xovwy nyxtidos etwas 
mchr sind als eine poetische fiction, so spricht sich in ihnen eine 
überlieferung von einem aufenthalt des Terpandros auf dem festland 
Kleinasiens aus. | 


8) Ebenso App. prov. IV, 84. 
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solar eto Zaplovs alsoudve #évres ydg altodg of * A9vaîto 
roùs mir nua», tovg Où Zorıkuv xii. Dieselben fehler fand 
auch Makarios (VIII, 8) vor und suchte ihn durch die unglück- 
liche änderung 273 zwv dedıdsıwv xaxwy tiva meocdoxlay zu besei- 
tigen. Bei Suidas v. Saulwy 6 duos steht imi tiv dedsorwy 
Tag üynxkorous xuxiiv Guugpogag: auch in diesem seltsamen 
ausdruck, den Küster für den ursprünglichen hielt, haben wir ohne 
frage nichts als einen verfehlten emendationsversuch zu erkennen. 
Bernhardy schlug 19000005; oder anodoces statt moodocíag vor. 
Auf etwas ganz anderes aber führt uns Apostolios, bei welchem 
der anfang der erklärung also lautet (XVI, 14): avın Afyszas 
imb wmv dediowv was Avynxiortoug alxicuods madeîy 
Svexa noodoctas. Hier ist, glaube ich, ein fall, wo man 
dem Apostolios zu viel scharfsinn beilegen würde, wenn man die 
ergänzung seinem ingenium zuschreiben wollte. Es ist nämlich 
viel wahrscheinlicher, dass der autor, aus welchem die redensart 
„du befürchtest das schicksal der Samier“ entnommen ist, dieselbe 
mit einem speciellen bezug auf den samischen krieg anwendete, 
als dass er nur gauz im allgemeinen ein schweres leid damit be- 
zeichnen wollte. Und gerade ein solcher specieller bezug wird 
uns durch die interpretation bei Apostolios angegeben; der sinn des 
ausdruckes ist hiernach: „du hast angst, dass deinem verrätheri- 
schen: treiben die strafe in ähnlicher weise folgen werde wie es 
bei den Samiern der fall war“ 9), — Eine andere stelle, wo Apo- 
stolios das ursprüngliche bietet, befindet sich im artikel Tgsto- 
yevys. Sie lautet im codex Galeanus nei roltwv tv xepadny 
”A9umöveg A£yovow, bei Suidas drei ttt va riy xspaAqy? 9 üvec 
Myovow, bei Apostolios (XVII, 26) êxei resto rjv xegoqy  4497- 
vaîos éleyov. Auch hier ist eher anzunehmen, dass Apostolios das 
richtige zg1z@ in seinem Photios - exemplare vorfand, als dass er 
den Photios oder Suidas aus einer anderen quelle!?) berichtigte. 
In auderen fällen kann man zweifelhaft sein, ob eine conjectur des 
Apostolios oder die lesart einer besseren Photios - handschrift vor- 
Megt. Vgl. z. b. Suidas v. Zfióg wyipoc 11): ovrws xadeîzas, P)» d 


9) Ueber die neodooie der Samier vgl. Thuk. I, 115. 

10) Vgl. M. Schmidt zu Hesych. v. zeszw. 
_ 1) Es ist gestattet, diesen artikel auf Photios zurückzuführen; 
im codex Galeanus ist der buchstube 4 nicht mehr erhalten. 


234 Photios, Suidas, Apostolios, 


"Ada xol Iocudav Exel9ncar. Apost. VE, 20 ovrw xadeîza: 
0 tomes, dy © Ada xal Hoceddiv ixol9ncay 1), Phot. v. rot 
Aids 10 cavdadov: Int uv dic péya di u. Eunolx Xovod y£- 
yt, Apost. XVII, 11 ni tay psyada dy tiva nçofaliouérwv 
zai xcwü. Phot. v. Dowixnsa yecupara (nach dem cod. Gal.): 
did xal Qoo yodupara tov ° Arralova, foviópsrov muc 
aroveiuas 17 Juyoiol. Apost. XVII, 89 dió za) Vosmxriia yodp- 
para vor Axralova eneiy, BovAopevov [n»óg] runs Amoveipus 
y] Iuyongl. 

12) Bei Suidas folgt ein citat aus Kratinos, dann: 5 ydg zönog, 
ly © Exoidnour, diòs wipes zalsiıar. 

. Greifswald. E. Hiller. 


Catull. LXXXIII, 3. 


Der kluge Simonides hatte guten grund die maulesel, welche 
dem Anaxilas (oder Leophron) den sieg errungen, zu maskieren 
unter der anrede: ceMonddwy Ivyarges Inmwy, in dem siegesliede 
wäre die erinnerung an die andere linie der verwandtschaft nicht 
am platze gewesen. Wer aber den namen des esels als schimpf- 
wort gebraucht, wird ihn wohl, wie Cicero in dem hekaunten 
selbstbekenntniss, mit germanus verstürken, ihn aber gewiss nicht 
zum maulesel schwächen. So wenig daher Bergks vorschlag Plaut. 
Men. Il, 2, 43 mulum statt mulium su schreiben billigung ge- 
funden hat, so sehr stosse ich mich daran Catull LXXXIII 
zu lesen: 

Lesbia mi praesente viro mala plurima dicit: 

Haec illi fatuo maxima laetitiast. 

Mule, nihil sentis — 
tind hier den namen des guten und namentlieh im süden so nütz- 
lichen sommaro in, injurióser verwendung zu finden. Aber die 
tradition ist gar nicht Mule, sondern Mulle. Sollte hier nicht 
eine anspielung auf das sprichwörtliche MvAAoc nav’ dxoves vor- 
liegen, welches nach den parömiographen gebraucht wird dmi 16» 
xwpomia rgosmosvpérur xai nuvsa Gxovoviuv? Umgekehrt 
hort hier der arme betrogene mann mit sichtlichem vergnügen zu 
und versteht doch nichts, xAvwy oùx axoves. 


Frankfurt a. M. Fr. Umpfenbaoh. 


XIII. 


Die fasten der späteren kaiserzeit als ein mittel 
zur kritik der weströmischen chroniken. 


I. Die fasten des Idatius. 
ll. Die fasten von Ravenna. 


Einleitung. 


Lange zeit hindurch galten die jahrhunderte der völkerwande- 
rung als ein abschnitt der geschichte, von dem der gebildete nichts 
zu wissen brauche, weil man nichts über ihn wissen könne und 
weil es nicht der mühe lohne, ibo zu kennen. Das bat sich geän- 
dert. Man hat erkannt, und namentlich Heinrich Richter, Ge- 
schichte des westrümischen reiches, hat es mit eingehenden zeug- 
nissen begründet, dass hier nicht blos verfall oder stillstand herrscht: 
seitdem das christenthum sich in weitern kreisen ausbreitete und 
seitdem die Germanen die heere Roms füllten, die ministerposten 
bekleideten und in den provinzen eigene staaten gründeten — 
seitdem gab es wieder parteien in dem Rómerreiche, — es regte 
sich ein leben, das im mancher beziehung an die reformationszeit 
erinnert. 

Und es tritt noch etwas hinzu, das den reiz, aber auch die 
schwierigkeit der forschung erhöht. Das ist die beschaffenheit der 
quellen, aus denen wir unsere kenntniss jener tage schöpfen. 

Die geschichtswerke jener zeit sind ganz unendlich dürftig: 
die einen reihen anecdoten aneinander, und die chroniken wissen 


236 Zu den festen. 


oft in drei jahren kaum eine nachricht anzugeben. Und dabei sind 
diese angaben so kurz, dass sie uns selten eine bestimmte an- 
schauung ermöglichen. 

Daneben sind uns aber manche andere werke aus jener zeit 
erhalten: gesetzsammlungen, briefwechsel, gedichte, andere schriften, 
die uns unmittelbar in das leben jener tage zurückversetzen. Wir 
hören, welche gedanken, welche sorgen und hoffnungen diesen 
mann bewegten, wozu jener character sich herabdrücken liess oder 
was er wagte. Wir fühlen mit einem wort die stimmung man- 
ches augenblicks mit durch und beklagen um so lebhafter den 
mangel einer reicheren geschichtlichen überlieferung, welche uns 
den lauf der ereignisse etwas genauer zu verfolgen gestattete. 
Um so grössere vorsicht ist nöthig, dass wir nicht die lücken un- 
serer kenntniss verhüllen und dadurch auch die sicheren angaben 
in den nebel der vermuthungen hineinziehen, — und auf der an- 
dern seite müssen wir uns um so mehr bemühen, die beschaffenheit 
der chroniken festzustellen, die uns erhalten sind. 

Dies mag es rechtfertigen, wenn die folgende untersuchung, 
die hierzu einen beitrag liefern will, sich sehr in das einzelne zu 
verlieren scheint. 

Sie stützt sich vorzugsweise auf folgende grundlegende arbeiten: 

1) Jan. Bapt. de Rossi Inseriptiones christianae urbis Romae 
septimo seculo antiquiores. Volumen primum. Romae 1861. — 
Ich citire: de Rossi. 

2) Ueber den chronograph vom jahre 354 von Theodor 
Mommsen in den abhandlungen der philologisch - historischen classe 
der kgl. sächs. gesellschaft der wissenschaften. Bd. I, 547—693. 
Leipzig 1850. Ich citire: Mommsen chronograph. 

3) Die chronik des Cassiodorus Senator vom jahre 519. In 
denselben abhandlungen bd. III, 547—696, 1861. — Ich citire: 
Mommsen Cassiodor. 

Die kleinen chroniken citire ich nach : 

Vetustiora Latinorum Chronica ed. Thomas. Roncallius Pe- 
tavii 1787. 4. 2 Tom. 

Einzelne listen nach Chronicon paschale ed. L. Dindorf. Bonn. 
1832, dessen zweiter theil mehrere fasten unter N. XI — XX ab- 
druckt. Ich citire: Dindorf und die bezügliche nummer. An hülfs- 
mittelo erwähne ich noch: 1) Th. Jans. ab Almeloveen Fastorum 
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Libri I. Ich citire: Almeloveen. 2) Clinton, Fasti Romani, Oxford © 


1845. 50. Ich eitire: Clinton. 3) Borghesi Fasti. Diese als 
manuscript gedruckten Fasti bis auf Diocletian benutzte ich in 
einer abschrift, die professor Hirschfeld besitzt und mir, wie auch 
andere hülfsmittel freundlichst zu gebote stellte, 

Andere werke werde ich am gegebenen orte erwähnen. 


Stellung der aufgabe. Mittel zur lösung derselben. 


Es sind uns folgende weströmische chroniken erhalten, welche 
die jahre durch die namen der consuln bestimmen : 

1) Fasten dea Idatius Roncallius Il, 55 ff., Dindorf Chron, 
Pasch. P. II. N. XII; 

2) Chronik des Prosper Roncallius. I, 521 ff., Momms. Cas- 
siod. p. 661; 

3) Fasten von Ravenna. Mommsen Chronograph N. VIII. 
Bei Roncallius als zwei listen gedruckt N. VIII und N. IX; 

4) Chronik des Cassiodor herausg. v. Mommsen; 

5) Chronik des Marius Roncallius H, 399 ff.; 

6) Auctarium Prosperi Roncallius I, 721; 

7) Continuater Prosperi ed. Hille. Berol. Weidmann 1866. 
Früher genannt Chronik von 641; | 

8) Anonymus Valesii, im Ammianus Marcellinus ed. Bipont. Il, 
pag. 303; 

9) Chronik des Victor Tunnunensis Roncallius Il, 337. 

Wiederholt ist der versuch gemacht die nachrichten dieser 
chroniken untereinander zu vergleichen, um zu erkennen, ob an- 
gaben, die bald in ähnlicher fassung bald wenigstens ohne sach- . 
lichen widerspruch in mehreren derselben begegnen auf eine ge- 
meinsame quelle zurückgehen, ob wir also mehrere unabhängige 
zeugnisse über die betreffenden ereignisse haben oder in all den 
vielen nur eins. | 

So viel scharfsinn dabei aufgewandt ist und so Klar auch 
einige dieser fragen gelöst sind, wie die abhängigkeit des Cassio- 
dor von Prosper, so ist doch namentlich über die fasten des Idatius 
und die fasten von Ravenna kein sicheres ergebniss gewonnen. 

Ich glaube erkannt zu haben, weshalb dies nicht geschah, 
Bei einer untersuchung über den continuator Prosperi drängte sich 
mir die überzeugung auf, dass bier nicht weiter zu kommen sei, 
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so lange man wie bisher immer nur die den consullisten beige- 
fügten nachrichten vergliche und nicht auch die consullisten selbst ?). 
Wie Mommsen in seiner ausgabe des Cassiodor gezeigt hat, dass 
Cassiodor seine nachrichten dem Prosper entlehate, seine consul- 
liste aber dem Victorius: so gilt es in einer umfassenden unter- 
suchung die consullisten aller der chroniken unter einander zu 
vergleichen, deren nachrichten eine gewisse übereinstimmung zu 
verrathen scheinen. | 

Diese untersuchung kann nicht anders geführt werden als 
durch vergleichung aller fasten, die für den betreffenden zeitab- 
schnitt erhalten sind d. h. auch derjenigen, denen kein geschicht- 
lichen nachrichten beigefügt sind. Nur insofern ergiebt sich eine 
beschränkung, als im fünften jahrhundert nur die im westen des reichs 
entstandenen verzeichnisse zu beriicksichtigen sind, da sich in die- 
sem jabrhundert die oströmischen verzeichnisse fast in jedem jahre 
deutlich unterscheiden lassen von den weströmischen. Es sind mir 
nun ausser den genannten chroniken noch folgende weströmische 
listen bekannt und von mir benutzt worden : 

1) Die listen des chronographen von 354. Ich eitire: Momm- 
sen I, Il, HI. (Dindorf XV, XVIII, XVI). Mommsen I bei Clin- 
ton: Nor.; 

2) Ostertafel bei Mansi Apparatus. ad Baronium. Lucae. 1740, 
p. 237 ff.; 

3) die liste in dem Canon paschale des Victorius. Da eine 
kritische ausgabe fehlt, so dienen als handschriften die liste des 
Prosper, des Cassiodor, der druck bei Bucher (Aegidius Bucherius 
de doctrina temporum), codex Lugdunensis Scal. 28, über den 
Jaffé bei Mommsen Cassiodor, p. 690 ausführliche nachricht giebt; 

4) fortsetzung der liste des canon bei Bucher; — 

5) eine andere in Scal. 28; 

6) eine dritte gedruckt p. 801 in Chronica trium illustrium 
auctorum D. Eusebii Pamphili, Hieronymi Presbyteri, D. Prosperi 
Aquitani Episcopi Regiensis ab Abraham ad an. Chr. 449. Ar- 
naldo Pontaco Episcopo Vazatensi. Burdigalae 1604 Apud Simonem 


1) Pallmann, Geschichte der völkerwanderung II, 211 hat die 
consulliste des Marius mit rec. A verglichen, aber nur im allgemei- 
nen und hier ist keine entscheidung zu gewinnen als durch genaues 
eingehen in das einzelne. 
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Millangium. Auf der Göttinger bibliothek unter Eusebius Burd. 
1604. Ich citire fasten des Pontacus, auch bei Dindorf II, XIX; 

7) eine fortsetzang der liste Cassiodors Roncallius II, 238 f.; 

8) eine liste aus einem codex des Panvinius ib. H, 131; 

9) ein bruchstiick aus Verona bei De Rossi p. LXII, jetzt 
auch in Hermes VII, 474 f. von Mommsen herausgegeben; 

10) die liste einer Augsburger handschrift von Jaffé beraus: 
gegeben bei Mommsen Cassiodor p. 692 f.; 

11) Catalogus Pontificum, in quo fasti aliquot consulares re- 
censentur. Dindorf nr. XVII, H, 198 &.; 

Von ostròmischen chroniken und fasten sind namentlich für 
die fasten des ldatius benutzt : 

1) Chronicon paschale ed. L. Dindorf. Bonn. 1832: 

2) Fasti graeci, Dindorf no. XIII und XIV. Clinton A und _ 
B. Hadrianus Relandus Appendix fastorum gedruckt hinter Alme- 
loveen giebt nachricht über diese fasten und nennt sie Florentini 
minores und maiores. Tillemont Histoire des empereurs citirt sie 
nach Dodwell Appendix ad Dissertationes Cyprianicas. Oxon. 1684 
und bezeichnet sie als fasti Theonis und f. Heraclii ; 

3) Marcellinus, Roncallius Il, 265 ff; 

4) Barbarus in Thesaurus temporum Eusebii Pamphili item 
auctores omnes derelicta ab Eusebio continuantes opera et studio 
los. lust. Scaligeri ed. H Amstelodami 1658 p. 79 ff. 

Alle diese fasten sind entweder durch gleichzeitige aufzeich- 

wang oder durch spätere bearbeitung entstanden und bieten je nach 
dem der untersuchung verschiedene mittel dar. 
A. Mittel der kritik, welche die gleichzeitige aufzeichnung 
bietet, mE | 
Die fasten, welche uns eine reihenfolge der am ort der auf- 
zeichnung wirklich gebrauchten jahresbezeichnungen bieten, zeigen 
unter einander mannigfache abweichungen, weil die jahresbezeich- 
nung nicht immer gleich war an allen orten des römischen reichs, 
Diese unterschiede entstanden in der zeit des einheitlichen kaiser- 
reichs aus drei ursachen: 

1) die namen der consuln wurden nicht gleichzeitig bekannt 
in allen theilen des reichs. 

Man schrieb deshalb an vielen orten in den ersten monaten 
des jabres post consulatum superiorum. consulum, 
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2) Bisweilen wurde ein consul während seines amtsjahres ali- 
gesetzt, aber in den entfernter liegenden landen erfuhr man es 
nicht und zeichnete auch ferner mit beiden namen; 

3) in zeiten von thronstreitigkeiten ernannten die verschiede- 
nen gewalthaber verschiedene consuln und zwongen die von ihnen 
beherrschten lande das jahr mit diesem namen zu benennen. 

Dazu kam eine neue und weit ergiebigere quelle für abwei- 
chungen, seit das reich nach Theodosius d. Gr. tode dauernd in 
zwei reiche zerfiel, denn fortan ernannte jedes reich einen consul. 

Freilich betrachtete man die beiden reiche trotzdem wie in 
vielen anderen beziehungen so besonders in bezug auf das consulat 
als glieder eines ganzen, die consuln waren gemeinsame beamte 
oder richtiger gemeinsame wiirdentriger. Und noch aus einem 
anderen grunde hätte man glauben sollen, dass die jahre in beiden 
reichen gleichmässig bezeichnet worden seien. 

Da die kaiser des westens im lauf des fünften jahrhunderts durch 
die angriffe der Germanen und die aufstände ihrer sóldnerschaaren 
wiederholt tbeils zeitweise verdrüngt theils abgesetzt oder ge- 
 tüdtet wurden, so sah sich der oströmische kaiser oftmals veran- 
lasst als kaiser des gesammten reichs aufzutreten, bis demn Justi- 
nian den rest des westreichs wirklich wieder mit dem osten ver- 
band, Diese bestrebungen und verhältnisse spiegeln sich wieder 
in den consuln solcher jahre, indem bisweilen zwei ostrómische 
oder zwei weströmische consuln ernannt wurden statt je eines con- 
sul aus jedem der'beiden reiche, bisweilen überhaupt nur ein consul 
für beide reiche. | 

Doch macht sich auch der gegensatz geltend, und zwar in 
deppelter weise. 

a) Im allgemeinen erfuhr der westen den zu Rom oder Ra- 
venna ernannten consul früher als den in Byzanz ernannten und 
umgekehrt. Während also vor der theilung des reichs die lande 
entweder post consulatum schrieben oder beide consuln, so ergaben 
sich jetzt drei möglichkeiten, entweder post consulatum zu schrei- 
ben, oder einen oder beide consuln zu nennen. 

b) Auch wenn beide consuln genannt wurden, schrieb der 
westen anders wie der osten — indem jedes reich seinen consul 
an der ersten stelle nannte, wührend früher die namen eine unab- 
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änderliche reibenfolge hatten und der an erster stelle genannte, der 
prior consul, als der angesehenere galt. 


Diese abweichende reihenfolge zeigt sich jedoch erst von 
421 an und zwar mit folgender einschränkung. War in.dem 
einen reich der kaiser selbst consul, in dem anderen ein unterthan ; 
oder hatte der eine der beiden consuln bereits mehrere consulate 
bekleidet, der andere nicht oder doch nicht so viele — so gaben 
beide reiche dem kaiser oder dem mehrfachen würdenträger die 
erste stelle ?), . | 

Neben diesem allgemeinen gegensatz machen sich auch die 
unterschiede der provinzen und ortschaften im laufe. des fünften 
jahrhundert immer schroffer bemerklich. Auch die hauptstädte er- 
fuhren zwar den consul des anderen reiches nicht in jedem jahre, 
aber doch meistens, in den entlegeneren orten wurde es dagegen 
immer seltener. | 

_ Schon im jahre 411 ist in Apulien eine inschrift aus dem 
juli datirt: iterum post cons. Honorii VIII et Theodosi (consulu 
von 409), man hatte also im juli 411 noch nicht den namen 
eines der beiden consuln von 410 erfahren. | 


Es erklärt sich dies aus den kriegerischen wirren dieser 
jahre — aber ähnliche wirren erfüllten die provinzen während des 
ganzen fünften jahrhundert, der rege verkehr Galliens und namentlich 
Spaniens mit Italien und Byzanz stockte ja mehr und mehr — und 
es spiegelt sich dies wieder ia den immer zahlreicheren abwei- 
chungen der in den verschiedenen provinzen durch gleichzeitige 
aufzeichnung der am orte wirklich gebrauchten jahresbezeichnungen 
entstandenen fasten. Immer häufiger erscheint die formel post 
consulatum oder ein einzelner consul, oder eine ungenaue bezeich- 
nung desselben namentlich ohne die beinamen, die ihn von gleich- 
namigen unterscheiden, und in folge dessen verwechslungen. Diese 
unterschiede waren gewiss höchst verderblich und lästig, als die 
listen noch den bedürfnissen des lebens dienen sollten, wenn man 
aus ihnen z. b. die zahl der jahre bestimmen wollte, die seit dem 
abschluss irgend eines rechtsgeschäfts verflossen waren: der unter- 
suchung bieten sie heute das sicherste mittel, die selbständigkeit 


2) Ich stütze mich hier durchaus auf die untersuchungen von de 
Rossi, auch später noch bei vielen einzelfragen. 


Philologus. XXXIV. Bd. 2. 16 
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oder abhängigkeit der listen von einander zu erkennen und den 
-ort der aufzeichnnng näher oder allgemeiner zu bezeichnen. Im 
vierten jahrhundert ist das seltener und meist uur in den oben 
geschilderten jahren möglich. | | 

Seit der theilung des reichs begegnet ein gegensatz zwischen 
ost- und weströmischen listen. zuerst im jahre 399 und obwohl 
erst vom jahre 421 an dieser gegensatz regelmässig auftritt, so 
werde ich doch bei der bestimmung der heimath eimer liste dies 
jahr zum ausgangspunkt der untersuchung nehmen, weil auch zwi- 
schen 399 und 421 manche unregelmässigkeiten in der besetzung 
dér. würde begegnen und aubaltspunkte für die bestimmung der 
heimath bieten. In die frühere zeit werde ich nur aus besonderer 
veranlassung gehen und zwar namentlich bei den fasten des Idatius. 


B. Abweichungen, die durch spätere überarbeitung entstan- 
den sind, 


Die listen haben alle mehr oder weniger gelitten durch die 
abschreiber, es ist ein jahr ausgefallen, doppelt geschriebeu, ver- 
setzt, eine formel weggelassen, ein name oder eine zalıl verderbt 
— kurz ganz frei von fehlern hat sich wohl keine erhalten. 
Aber neben solchen durch ungenauigkeit verschuldeten fehlern zei- 
gen einige listen auch absichtliche änderungen, und in diesem sinne 
setzte ich schon oben die durch gleichzeitige aufzeichnung oder 
was wir hiervon nicht mehr unterscheiden können durch unverän- 
derte zusammenstellung der äm ort wirklich gebrauchten jahresbe- 
zeichnungen entstandenen listen den durch spätere bearbeitung her- 
gestellten listen entgegen. Solche überarbeitung -verräth sich in 
mannigfacher weise. 

Die älteren fasten pflegten jeden consul mit mehreren namen 
zu nennen und die beiden consuln nicht durch et zu verbinden. 
Die späteren, mit denen wir es zu thun haben, setzen regelmässig 
für jeden der beiden consuln nur einen namen und verbinden diese 
zwei namen durch et. Dem entsprechend änderten einige auch die 
früheren abschnitte und behielten von den mehreren namen ihrer 
vorlage nur einen. Bei dieser wahl entschieden sich die verschie- 
denen bearbeiter bisweilen für verschiedene namen und die ver- 
wirrung wehrte sich, wenn ihre vorlagen ausser den consules or- 
dinarii auch die consules suffecti zeigten. Aber andererseits bieten 
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solche fehler die besten hülfsmittel um die verwandtschaft oder 
selbständigkeit der listen zu erkennen. Haben zwei listen eine 
gleiche verwirrung der art, also z. b. ein consulpaar gebildet aus 
einem namen des consul ordinarius und einem eines consul suffectus, 
so wird es sebr wabrscheinlich, dass sie eine gemeinsame vorlage 
benutzten, welche diesen fehler schon hatte, welche schon selbst 
nicht mehr eine ursprüngliche liste, sondern eine überarbeitung war. 


. Eine andere bearbeitung trifft die zahlen der mehrfachen con- 
sulate. Der bearbeiter glaubte febler zu erkennen und änderte. 
Wenn in nicht zu grossem zeitraum von einander zwei consuln 
den gleichen namen trugen, so zählte er die consulate des zweiten ' 
dem ersten zu, oder wenn ein consul, ehe er consul ordinarius 
ward bereits suffectus gewesen war und deshalb sein erstes con- 
sulat in der jahrtafel die H zeigte, so änderte er diese und setzte 
auch die folgenden consulate desselben mannes um eine einheit 
herunter. Solche. und ähnliche änderungen sind oft in mehreren 
bearbeitungen in gleicher weise und doch unabhängig von einander . 
vorgenommen; begegnet eine solche übereinstimmung , so muss sie 
zwar zu einer genaueren vergleichung veranlassen, kann aber an 
und für sich noch keinen zusammenhang erweisen. 


| Es weicht aber nicht nur eine liste von der anderen ab, sondern 
die grösseren, mehrere jahrhunderte umfassenden listen zeigen in den 
verschiedenen abschnitten oft eine sehr verschiedene beschaffenheit. 


Darnach muss eine untersuchung der fasten: - 

1) für jede liste die stellung der namen beachten und dieje- 
nigen jahre des zu untersuchenden abschnitts zusammenstellen, in 
denen statt eines vollständigen consulpaares nur ein name oder eine 
formel gesetzt ist: .ob sich aus ihnen in ihrer gesammtheit oder 
aus einzelnen derselben schlüsse ergeben für die entatehung der 
liste oder gewisser ubschnitte einer liste; 


2) aus dem gemeinsamen gebrauch unvollstündiger jahresbe- 
zeichnungen und aus gemeinsamen verderbnissen oder gemeinsamer 
überarbeitung den zusammenhang oder die selbständigkeit der listen 
erschliessen. 

Hierbei sind auch die formeln oder besser die ganze äussere 
einrichtung zu berücksichtigen, sowie die art der überlieferung. 
Manche listen geben die namen im nominativ , manche im ablativ, 


16 ^ 
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die einen setzen è. c; (viri clarissimi) und coss. (consules) hinzu, 
andere Jassen eine, andere beide formeln weg, andere setzen sie 
nur unter gewissen bedingungen. Die überlieferung ist verschieden, 
in so fern einige listen für sich allein stehen, andere die zeit- 
tafeleiner chronik, einer ostertafel, eines práfectenverzeichnisses 
bilden. 

Doch entscheiden diese. unterschiede nicht für sich allein und 
nicht in erster linie über den zusammenhang, weil im lauf der zeit 
hieran am leichtesten geändert ward. 

Anfangs war mein plan alle diese genannten chroniken und 
verzeichnisse einzeln zu besprechen,. doch drohte die untersuchung 
dadurch endlos zu werden, und ich gebe also nur die ergebnisse 
meiner untersuchung dieser listen und zwar da, wo sie in die un- 
tersuchung der fasten des Idatius beziehungsweise der fasten von 
Ravenna eingreifen. 

Die untersuchung dieser beiden chroniken wird aber nach dem 
gesagten die fasten und die nachrichten getrennt untersuchen müs- 
sen, da es doch möglich wäre, dass diese theile verschiedenen ur- 
sprungs wären oder von verschiedenen chroniken und fasten be- 
nutzt wären. Nur wird eine verwandtschaft in den fasten anlass 
geben, mit verdoppelter sorgfalt zu prüfen, ob nicht anch die 
nachrichten verwandt sind und umgekehrt. 


I. Fasti Idatio adscripti. Roncallias II, 55 ff. Dindorf II, 
147—74, nro, XII. Clinton citirt: Idat. 


1) Die consulliste. 


Diese fasten haben einmal als consulverzeichnis einen hoben 
werth, dann auch wegen der nachrichten, die namentlich von 
350—390 den namen der consuln beigefügt sind. Der ältere 
abschnitt zeichnet sich vor den meisten übrigen fasten durch ge- 
nauigkeit aus und ist frei von überarbeitungen, wie sie die fasten 
des Prosper, des Chronicon paschale u. s. f. entstellen. lo den 
jahren nach der abdankuug des Diocletian, als der osten mehrfach 
andere consulo anerkannte als der westen, verräth sich westrümi- 
scher urspruog, und dieser ist für den letzten theil von 399 ab 
ganz unzweifelhaft. Dieser letzte theil ist nicht so fehlerfrei wie 


Za den fasten. | 245 


der ältere, aber hôchst wichtig durch. treue bewahrung von zahl- 
reichen unvollstindigen oder sonst abweichenden jahresbezeichnungen, 
welche in den betreffenden jahren oder einem theile derselben am 
ert der aufzeichnung wirklich gebraucht sind.. 

Diese finden sich am beginn des abschnitts wie am ende und 
es ist deshalb von vornherein gewiss, dass diese liste nicht von 
einem einzigen maune aufgezeichnet, sondern entweder durch meh- 
rere geuerationen etwa iu einem kloster, oder von sich folgenden 
beamten fortgeführt, oder aus mehreren listen zusammengesetzt ist. 

Da bietet nun die von vielen gründlichen kennern dieser li- 
sten, zuletzt von de Rossi vertheidigte ansicht, dass der spanische 
bischof Idatius, dem wir die wichtigste chronik des fünften jahrhun- 
derts verdanken, dieses verzeichnis zusammengestellt und den letzten 
theil selbstándig hinzugefügt habe, einen bequemen ausgangspunkt 
für die untersuchung.  ldatius schrieb seiner eigenen aussage nach 
von 427, in welchem jahre er bischof ward, seine chronik, die 
468 endet, auf grund eigener kenntniss, für die frühere zeit bot 
er eine zusammenstellung aus anderen chroniken. Ist er der ver- 
fasser der fasten, so wird er auch für diese etwa seit 427 als 
verfasser angesehen werden miissen. Der nächst voraufgehende 
abschnitt 399—427 bewahrt un fünf stellen spuren gleichzeitiger 
aufzeichnung im westen des reichs; 399, 400 und 414 ist nur 
der westrimische consul genannt, 410 und 413 zeigen sich andere 
unregelmüssigkeiten. So oft begegnet dus in keiner anderen liste, 
äbolich nur in der fortsetzung der ostertafel des chronographen 
(Mansi Apparatus p. 237) welche in 39 jahren neun mal den ost- 
rómischen consul nicht kennt, Prosper in demselben àbschnitt nur 
zwei mal, Pontacus drei mal. Aber nicht in Spanien scheint die- 
ser theil entstanden zu sein, sondern in Italien. Das jah: 409 
bezeichnete man in Galliis, in Hispania et Britannia Honorio VIII 
et Constantino augg. (de Rossi ad h. a.). Der usurpator Con- — 
stantious erzwang dies. Wenn dieser theil der fasten in Spanien 
geschrieben wäre, so müsste man hier ebenfalls Honorio. VIII et Con- 
stantino augg. erwarten. Sie haben dies nicht und man darf deshalb 
vermuthen, dass dieser theil in keiner der angegebenen provinzen 
entstand, sondern in Italien, da Africa in’ bezug: auf die fasten 
nicht streng zum occident gerechnet werden kann, s. u. Dies 
wird noch wahrscheinlicher durch die bkezeichnung des jahres 410: 
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Honorio IX et Varan quod fuit Tertullo. Tertullus, sagt de 
Rossi, ab Attalo tyranno creatus Romae fasces sumpsit sed 
paucos tantum dies tenuit, Die fasten des Idatius geben hier 
die nur in der stadt Rom und dem von Alarich beherrschten 
theile Italiens und zwar nur einige tage üblich gewesene 
juhresbezeichnung , doch. mit dem zusatz dass sie abgeschafft 
sei. Eigenthümlich ist der zusatz Honorio IX, zumal die fasten 
ad 412 selbst ungeben, duss Honorius erst in diesem jahre das neunte 
consulat bekleidete. Sullte man in Rom an stelle des namens des 
usurpators nach dessen sturz hier und da eilfertig den namen des 
rechtmässigen kaisers gesetzt haben, um sich zu entschuldigen 
wegen der anerkennung jenes usurpators? Doch kann auch ein 
gewöhnlicher fehler vorliegen. 

Für das jahr 413 war im westen Heraclianus, im osten Lu- 
_cius ernannt, Heraclianus wurde durch ein noch vorhandenes decret 
des kaiser Honorius seiner würde entsetzt und durch dasselbe wurde 
zugleich verboten mit seinem namen das jahr zu bezeichnen. So 
ergeben sich denn folgende verschiedenheiten in der benennung des 
jahres. In einigen gegenden kannte man wenigstens zu anfang 
des jahres keinen der beiden consuln und schrieb: Post consulatum 
Honorio IX et Theodosia V, oder mit der bei kaisernamen mit meh- 
reren consulaten üblichen weglassung der namen: Post consulatum 
IX et V, und wenn es sich um die eintragung in eine fortlaufende 
liste bandelte auch nur PC. Wurden später die namen der beiden 
consuln. bekannt, während das decret des Honorius unbekannt blieb, 
so trug man die namen der consaln nach und es entstand die be- 
zeichnung , welche sich zu diesem jahre in der Augsburger hand- 
schrift bei Memmsen Cassiodor, in meinem verzeichnise n 10, 
findet : 

PC id est T (H)eracliano et Lucio. 
Dies verzeichniss ist voller fehler, namentlich umstellungen ganzer 
jahre und versetzungen einzelner namen in falsche reihen, doch 
bewahrt sie hier und auch sonst noch spuren ursprünglicher auf- 
zeichnung. Hier ist sie sorgfältiger als Idatius, der ähnlich wie 
sie das jabr durch ein postconsulat und durch die consulu be- 
zeichnet, aber das id est auslásst. Er schreibt: : 

Post consulatum Honorii IX et Theodosii V Lucio cos, 
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His coss. occisi sunt lovianus, Sebastianus, Salustius et He- 
raclianus abolitus est. 
Man sieht deutlich, die namen der consuln wurden erst später im 
jahre bekannt — die ostertafel bei Mansi schreibt nur Post cón- 
sulatum IX et V — und gleichzeitig auch die absetzung des 
Heraclianus, 

Im jahre 399 war im westen Flavius Mallius, im osten der 
Eunuch Eutropius consul. Eutropius wurde im lauf seines amts- 
jahrs, vielleicht schon im januar entsetzt. Doch nennen ibn die 
oströmischen fasten mit ausnahme des Chronicon paschale. Im 
westen verbot (nach Claudian) Stilicho den eunuchen als consul 
anzuerkennen und abgesehn von Victor Tunnunensis, dessen liste 
nur selten weströmisch ist, hat von den im westen geschriebenen . 
listen nur die fortsetzuug von Mommsen II sein consulat. — Die 
verzeichnisse, welche den Eutropius nicht eintrugen, hätten also 
nur Theodorus schreiben müssen, doch findet sich dies nur in we- 
nig verzeichnissen — in den fasten des Pontacus, dem Chronicon 
paschale, im Prosper nach cod. Aug. —: die andren scheinen- anstass 
genommen zu haben an der leeren stelle und schrieben Mallio 
Theodoro oder noch vollständiger Flavio Mallio Theodoro. 

Mommsen VIII lässt das jahr ausfallen. 

Prosper hat Mallio Theodoro, Victorius (bei Bucher, Scal. 28, 
Cassiodor) hielt Mallius für den einen, Theodorus für den andern 
consul und glaubte deshalb ein ausgefallenes et wieder herstellen 
zu müssen. Er hat also die gleiche änderung wie Idatius. 

Ein zusammenbang besteht zwischen den beiden listen nicht, 
die änderung ist auch so nahe ltegend, dass leicht mehrere schrei- 
ber von fasten selbständig darauf verfallen konnten. 

Da Idatius seine vorluge sonst nicht ändert, so möchte man 
vermathen, dass er dies et schon in seiner vorlage fand. Möglich 
wäre auch. dass er verschiedene listen verknüpfte, deren ränder 
hier nicht genau zusammenschlossen, sodass er einige consulate 
aus anderen quellen einfügte, mit denen er dann freier verfuhr. 

In dem zweiten theile, dessen anfang um 427 zu setzen sein 
wird, und der bis 468 vierzig jahresbezeichnungen bietet, finden 
sich folgende abweichungen von der vollständigen bezeichnung des 
jahres. 

442 fehlt der name des ostrômischen consul. 
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Nach de Rossi wurde dessen name im occident während des 
jahres selbst nicht bekannt, doch findet er sich in allen occidentali- 
schen fasten mit ausnahme der fasten des Pontacus und der hier 
behandelten des Idatius. Doch haben diese beiden listen keinen 
zusammenhang mit einander, für den schluss lehrt es der augen- 
schein, in diesem abschnitt die jahre 424. 25. 39. 40. 45. 46. 


445 hat Idatius als zweiten consul statt des Nomus den con- 
sul von 446 Aetius. 446 allein den Aetius. 


Ohne zweifel ist der fehler 445 dadurch entstanden, dass der 
platz für den zweiten consul leer blieb. Denn da selbst die in- 
schriften der stadt Rom während des ganzen jahres nur den west- 
lichen consul kennen, so wird der orientalische consul in Galläcien 
ohue zweifel ebenso unbekannt geblieben sein. Unter den fasten 
hat übrigens nur ldatius den Nomus nicht. 


446 waren zwei occidentalische consuln ernaunt, wenigstens 
haben die inschriften von Rom beide namen und die orientalischen 
verzeichnisse nennen die namen in derselben ordnung wie die oc- 
cidentalischen : Aetio et Symmacho. Man muss deshalb vermuthen, 
dass Idatius beide namen erfuhr, wenn ihm nicht beide unbekannt 
blieben, Dass er trotzdem nur den Aetius nennt ist wohl folge 
eigener nachlässigkeit oder späterer verderbniss. 


451 schreibt Idatius Adelfio et Marciano, obwohl der ost- 
römische consul der kaiser von Ostrom selbst ist und verletzt da- 
mit das im fünften jabrhundert geltende und auch an dieser stelle 
von allen fasten *) beobachtete gesetz. Idatius wiederholt dies noch 
. zwei mal 458 und 462. In diesen jahren war zwar auch der 
weströmische consul der kaiser, allein 462 war Leo zum zweitén 
male consul und 458 datierte man zwar in den ersten drei mo- 
naten nur Maioriano — sogar der kaiser selbst kannte bis dahin 
den orientalischen consul nicht und zeichnete allein mit seinem 
namen — spüter aber setzte auch Majorian in den unterschriften 
seiner gesetze und pabst Leo in seinen briefen den namem des Leo 
an erster stelle ^). Es ist dies der ausdruck für das vorwaltende 
ansehen, das damals der ostrümische kaiser in dem seit 455 von 

rasch auf einander folgenden gewalthabern beherrschten occident 


3) Die fasten des Pontacus haben jedoch nur Adelfia. 
4) S. de Rossi p. 849. 
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genoss. Dem Marcellinus heisst Majorian nur Caesar nicht Au- 
gustus. 459 und 461 hat er den occidentalischen consul mit dem 
zusatz et qui de Oriente. Diese formel findet sich häufig in den 
zeitangaben der gesetze, selten in inschriften, in den fasten nie mit 
ausnahme dieser stellen und der ähnlichen formel consules. quos 
iusserint D. D. N. N. Augusti in dem praefecten- verzeichniss 
Mommsen IH ad 309 und 311. Bei jeder nicht gleichzeitigen zu- 
sammenstellung einer consulliste hatte es eben keinen rechten sinn, 
die erwartung auszusprechen, dass der consul eines längst vergan- 
genen jahres einem noch bekannt werde, und fand man die formel 
vor, so lag es nalıe, sie zu ändern, wenn man überhaupt die äl- 
teren listen irgendwie überarbeiten, ihre wirklichen oder vermeint- 
lichen fehler und lücken bessern wollte, 

Dass diese formel in den fasten des Idatius begegnet, ist 
daher ein starkes zeugniss dafür, dass sie wirklich so entstanden 
sind, dass der verfasser jahr um jahr den oder die namen, welche 
ia seiner heimath bekannt wurden, hiuzufügte. Vielleicht erklärt 
diese formel die stellung der namen 458. 62. Es liesse sich nem- 
lich denken, dass auch 458 und 462 die oströmischen consuln in 
Galläcien, wo Idatius schrieb, erst bekannt wurden, nachdem er 
schon den westrümischen consul mit oder ohne jene formel in 
seine liste eingetragen hatie, und an die zweite stelle gesetzt wur- 
den, um nicht zu viel zu verándern. Doch kann es ldatius eben- 
sowohl obne solche veranlassung gethan haben, denn Spanien hatte 
in jenen jahren nur noch schwache verbindung mit dem orient, 
während eine solche rücksicbt auf den consul des anderen reichs 
doch ein starkes gefühl von der zugehórigkeit zu demselven vor- 
aussetzt. 

Steht doch 458 Majorian auch bei Marius an erster stelle 
und mit der zunehmenden selbstándigkeit der einzelstaaten begegnet 
das gleiche spüter auch iu auderu listen. 

Uebrigens baben sich hier allerlei fehler in die liste einge- 
schlichen, indem einmal 458 und 59 umgestellt sind und 458 an 
den platz, der für Leo offen gelassen war, der name Ariovindo 
getreten ist, der gar nicht hergehürt. Erklärlicher ist der fehler 
463, wo an stelle des ostrómischen consul Viviano Gadaifo steht, 
eine verstümmelung vou Gadalaifo, der 461 ostrümischer consul 
war. 461 schrieb Idatius Severiuno et qui de Oriente, vielleicht 
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erfuhr er den namen Gadalaifo erst 463 und hielt ihn für den 
ostrimischen consul dieses jahres, — Doch kann es auch eine | 
blosse verderbniss sein. Die liste zeigt hier starke lücken, 457 
ist ausgefallen und auf 464 folgt mit ausfall von 465. 66. 67 
als schluss der liste der name des consuls von 468. Mit dem- 
selben jahre schliesst auch die chronik des Idatius, welche nicht 
nach eonsuln geordnet ist. Die letzten nachrichten der chronik, 
welche das gesammte reich und nicht ausschliesslich Spanien an- 
gehen, finden sich auch hier um schluss der fasten. Idatius erfuhr 
sie durch gesandte, die aus Spanien an den kaiser geschickt wa- 
ren. Dies unterstützt die annahme, dass Idatius der verfasser war. 
Allgemein für die spanische heimath spricht noch, dass 461 der 
tod des Majorian verzeichnet ist und die wahl seines nachfolgers, 
während die fasten sonst seit 423 ein nacktes verzeichniss der 
consuln ohne nachrichten irgend welcher art bieten. Majorian 
hatte nämlich für Spanien eine besondere bedeutung: er hatte in 
Gallien und Spanien Roms macht zur geltung gebracht und hatte 
an der ostküste von Spanien eine flotte gesammelt, um die Van- 
dalen anzugreifen. Zwar gelang es Gaiserich °), sie durch kühnen 
überfall in brand zu stecken, doch mochte man immer ‚hoffen, Ma- 
jorian werde den versuch erneuern und die barbaren im zaum halten. 

Durch die schlechte verbindung Spaniens mit Italien erklärt 
sich auch der fehler in der bezeichnung von 454: Aetio IV et 
Studio statt 4elio et Studio. Man erfuhr wohl die namen 
der consuln aber ohne den zusatz, dass Aetius der sohn des 
berübmten feldherrn sei, nicht der feldberr selbst. Es war na- 
türlich, wenn die fasten in solchem fıll annabmen, dass es 
der grosse Aetius sei, die letzte stütze des römischen namens in 
diesen westlichen provinzen, dessen drittes consulat sie 446 ver- 
zeichnet hätten und dem jetzt die IV gebühre, 

In rec. A von Mommsen VIII begegnet der fehler auch ®), ist 
jedoch der beschaffenheit der liste gemäss auf eine spätere bear- 

5) So schreiti die chronik des Idatius. 

6) Ebenso in «er Augsburger handschrift bei Mommsen Cassiodor 
p. 693 und Scal 28 ibid. 674. — Prosper-Cassiodor-Victor. bei 
Bucher sind davun frei, also hatte auch Victorius selbst das rich- 
tige. — Solche überarbeitung hat Mommsen VIII auch in den con- 
sulaten des Diocletian und Licinius. Zwei gleichnamige consuln galten 


dem verfasser als dieselbe person und er zählte ihre consulate zu- 
sammen. 
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beitung zurückzuführen, die wir bei den fasten des Idatius keine 
veranlassung haben anzunehmen. 

Dazu stimmt die bezeichnung - von 456. Alle listen haben 
hier die beiden oströmischen consuln Joannes et Varanes — einzig 


die fasten des Idatius haben Avitus. Avitus hatte sich 455 mit - 


unterstützung der westgothen in Gallien zum kaiser aufgeworfen 
und sich nach der sitte bei dem ersten jahreswechsel das consulat 
beigelegt. Er mochte auf eine verständigung mit Ostrom hoffen 
und ernannte deshalb keinen zweiten consul’), Bis zu seinem 
sturz, october 456, hat er es bekleidet, de Rossi giebt zwei in- . 
schriften mit seinem namen, aber 457 haben die inschriften von 
Rom nicht post consulatum Aviti sondern post consulatum Ioannis 
et Varanis. 

Idatius erzählt in seiner chronik, dass Avitus im laufe des 
jahres 456 zwei gesandschaften nach Spanien schickte an den 
Westgothenkónig Theodorich, der scheinbar im bunde mit Rom die 
westgothische herrschaft über Spanien auszubreiten suchte. So 
erhielt Idatius kunde von diesem consulat, von dem alle anderen 
fasten schweigen. Die oströmischen consuln erfuhr er nicht. 

Einige ausgaben bei Roncallius p. 102, not. 5 geben dem Oly- 
brius, der erst 472 kurze zeit kaiser war, schon als consul von 
464 das Dn. (Domino oder Domino nostro); Garzonius in seiner 
von de Ram veröffentlichten ausgabe (Compte rendu des séances de 
la commission royale d'histoire. Tom X. Bruxelles 1845) 
p. 38 folgert daraus, dass Idatius in extrema Gallaecia consti- 
tutus ac bellis quaqua versum strepentibus erst 472 erfahren habe, 
dass Olybrius 464 consul war, dass er also auch erst in diesem — 
‘jahre geschrieben habe. Obwohl de Rossi dem beistimmt, so kann 
ich mich nicht dazu entschliessen, denn jenes Dn. — bei de Ram 
Duo. — scheint handschriftlich nicht ganz sicher zu sein, da es 
Roncalli nicht in den text aufgenommen ‘hat. Ich muss es für 
eine interpolation halten, wenn auch sonst interpoJationen in den 
fasten wenigstens nicht mit sicherheit nachgewiesen sind ” ‚Es 


T) Dies thaten die rebellen gewöhnlich, so Diocletian 285, Con- 
stantin.409 s. die inschrift aus Trier bei de Rossi p. 249. 

8) Vermuthet hat Garzonius bei de Ram L c. p. 18 f., dass die 
erwähnung der spanischen ära einmal in den fasten und zwei mal 
in der chronik auf interpolation beruhe, doch scheint mir dies noch 
nicht erwiesen. Für die chronik benutzt Idatius eine quelle, die auch 
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muss schon deshalb als interpolation gelten, weil Idatius diese aus- 
zeichnung selbst dem Majorian nicht giebt, und er sollte sie die- 
sem schattenkaiser gegeben haben, und noch dazu in einem jahre, 
in dem es ihm noch gar nicht zukam? Damit fällt auch der 
schluss, dass Idatius erst nach 472 schrieb oder zu schreiben 
aufhórte. 


2) Die der listebeigesetzten nachrichten von 350— 92. 


Der älteste theil der fasten zeigt nur ganz einzelne nach- 
richten, von 250—350 mehren sie sich allmählich und von 350 — 
92 sind sie verhältuissmässig zublreich, meist ganz knapp, nur 
einmal 388 ausführlicher, aber ausgezeichnet durch genaue angabe 
von zeit und ort. 

Diesen absclnitt nennt Palinons Geschichte der völkerwande- 
rung Il, p. 214 ff. ostrémische reichsaunalen. Diese benennung 
schliesst zweierlei ein: dass sie in Coustantinopel aufgezeichnet 
sind und im auftrag oder doch für die zwecke des hofes. Hier- 
über später, zunächst: sind die nachrichten in Constaatinopel auf- 
gezeichnet * Ich glaube ja, doch möchte ich diese behauptung we- 
niger wie Pallmann darauf stützen, dass Constantinopel den mittel- 
punkt der gedanken des schreibers zu bilden scheint — das war 
in jener zeit natürlich, sondern darauf, dass die einweihung der 
apostelkirche 370 und der thermae Curiosiana 375 erwähnt. wer- 
den, ohne hinzuzufügen, dass sie nach Constantinopel gehören : 
gleich als setze der schreiber dies als bekaunt voraus. Diese 
uachrichien fiuden sich auch in dem Chronicon paschale und 350 
(49) 359. 360. 366. 367. 368. 375. 383. 384 zeigen die beiden 
chroniken eine so auffallende verwandtschaft, dass der lateinische 
text der fusten des Idatius oft eine übersetzung des griechischen 
textes des Chronicon paschale zu sein scheint. So 367: 


Fasti Idatii 367: | Chronicon paschale 367: 
His conss. in civitate Constanti- mi 10viwr rv» vadiwv 6 Feds 
nopoli Deus grandinem pluit in pedata» Eßoskev Er Kwvor. sic 
modum petrarum die IV non. Jul. zunov Aldwv unì decía not 
d’ vwvwy lourlur. 


Sulpicius Severus, España Sagrada ed. Florez, Madrid 1744, tom. IV 
benutzt und an der emen stelle 409 hat auch Sulpicius Severus die 
üra wie ldatius, also stand sie schon in der vorlage. 
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366 steht bei Idatius in Inacolensium campo, im griechischen texte 
ev 165 medlw NuxoÂlas. Der übersetzer schrieb erst in Acolensium 
campo, dann schmolzen ihm präposition und name zu einem neuen 
namen zusammen. 

Noch deutlicher verräth sich der zusammenhang darin, dass 
sie in mehreren jahren auch dieselbe auswahl von ereignissen 
bieten. | 

So steht bei Idatius 350: tod des Constans, erhebung des 
Magnentius, des Vetranio, des Nepotianus, der strassenkampf in 
Rom. Dieselbe auswahl mit wörtlichem anklang im Chronicon pa- 
schale, nur irrig schon 349. u 


So 359, worüber unten. 
So 366. 367. 368, nur dass die fusti Idatii 366 noch den 
sieg Valentinians über die Alemannen hinzufügen. 


So 375. Es schreiben: 


Festi Idatii: 


His conss. thermae Carosianae 
dedicatae sunt agente praefecto 
v. c. Vindalonio Magno et ipso 
anno diem functus Valentinianus 
senior XV kal. Dec. in castello 
Virgitione et levatus est Valen- 
tinianus Junior Aug. filius Aug. 
Valentiniani ab exercitu in tri- 
bunali die X Kal. Decembr. in 
civitate Ácinco. 


Chronicon paschale: 


375 ni Tourwv r0» vrutwy dve- 
xavlodn to yupvacsor Kagw- 
Ciavaì mugertog oU éeadeyou 
Oùvdalortou Mayvov. 

378 En} rovitwv üv UNdtwY vo- 
ow BAndsig ö Baucsdsts Ovaderri- 
mavog teleur& y Kaoreddly 
Beeyitivwy wy erway ve. 

375 imi iv avtwy tnatwy 
Enio9n Ovulevunuvos vedg Av- 
youoros ui dig moo € xa- 
Auvdwy dexeuBolwy ig ode 
“Axvyxov. 


Das Chronicon paschale stellt den tod des älteren Valentinian 378 
statt 375, stellen wir ihn zurück wohin er gehört, vor die erhe- 
bung Valentinian des jüngeren: so ist die auswahl und reihenfolge 
der nachrichten in beiden chroniken die gleiche. Ebenso ist es in 
den jahren 383 und 384 und was noch entscheidender ist, beide 
erwähnen 383 den tod des kaiser Gratian nicht, wihrend sonst 
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gerade die erhebung und der tod der kaiser mit besonderer ge- 
nauigkeit gemeldet wird. Das kaun nicht zufallig sein.. Die fasti 
Idatii und das Chronicon paschale benutzten dieselbe vorlage ; 
welche den tod Gratians nicht hatte. Sie entstand in Constan- 
tinopel, ich nenne sie im folgenden I. P. 

Jede der beiden chroniken hat einen theil der angaben der 
vorlage übergangen, so das Chronicon paschale den ganzen Go- 
thenkrieg, selbst den friedlichen einzug dés Athanarich in Con- 
stantinopel und. sein glünzendes begräbniss. 

Es ist daher ganz unzweifelhaft, dass nicht eine der beiden 
chroniken die vorlage der andern gebildet haben kann. Auch in 
den angaben, welche beide haben, zeigen sich abweichungen. 

Die begebenheiten von 350. 854. 378 hat das Chronicon pa- 
schale um ein jahr, den tod Valentinians um drei jahr versetzt. 
Abweichungen im datum wie 383 erklären sich durch schreib- 
fehler bei dem einen oder andern. Jedoch nicht alle möchte ich 
darauf zurückführen. Bei der erscheinung des kreuzes 351 und 
bei dem erdbeben von Nicomedien 358 zeigt neben dem datum 
auch die sachliche darstellung verschiedenheit, und ich halte des- 
halb dafür, dass das Chronicon paschale dies nicht aus I. P. nahm. 
Ebenso die fabelhufte anecdote zu 380, dass der kaiser Gratian 
um seines orthodoxen glaubens willen von seiner arianischen stief- 
mutter lustina auf dem wegé zum circus in Constantinopel er- 
mordet sei, während er doch in Gallien fiel durch den usurpator 
Maximus und zwar 383. 

Dies mährchen kann erst ziemlich lange nach dem ereigniss 
entstapden sein, in I. P., welche den tod und die erhebung der 
kaiser stets genau angiebt, hat es nicht gestanden. 

Bei der benutzung mehrerer vorlagen erklärt sich auch 
leichter, dass das Chronicon paschale mehrere ereignisse zu fal- 
schen jahren setzt. 

Der zusammenhang der nachrichten des Chronicon mit den 
nachrichten in diesem abschnitt der fasten macht es nöthig zu un- 
tersuchen, ob die consulliste desselben mit der liste des Chronicon 
etwa in einem äbnlichen zusammenhang steht. 

364 heisst der zweite consul bei Idatius Varro — Chronicon 
paschale Baddwrayoù 
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369 ldatius: Valentiniano Nob. — Chronicon paschale Oda- 
Aevinavou Aëyoÿvrov TÔ y. | 

Das Chronicon paschale ist im irrthum — der prinz Valen- 
tinian, nicht der kaiser war consul. Es erhält dadurch ein con- 
sulat des kaiser Valentinian zu viel. Um zwei nummern weichen . 
die listen ab bei den consulaten des Constantius 352—-57, wieder : 
ist Idatius im recht und auch darin, dass bei ihm der college des 
Constantius 352—-54 Constantius Caesar heisst, in dem Chronicon - 
paschale Constans. | 


Starke abweichungen bieten ferner die jabre 375, 376, 382, 386. 


386 ist eine verderbniss des Chronicon paschale. 382 bietet 
es eine überarbeitung wie 369. Zwei consuln gleichen namens 
werden für dieselbe person erklärt und ihre consulate: addirt. 
375 bezeichnet das Chronicon paschale nach der ratio Victoriana 
durch wiederholung der vorjibrigen consuln mit um eine einheit 
erhöhten zahlen ihrer consulate. Dasselbe findet sich im jahre 351. 
nur dass hier zo f^ bei den namen vergessen ist. Diese bezeich-, 
nung consulloser jahre wurde erst um die mitte des fünften 
jabrhunderts üblich. 

Idatius 376: Valente Aug. V et Valentiniano luniore Auguste 
‘Chron. pasch.: Valente Aug. V et Valentiniano Caesare coss. 


Nach dem Chronicon paschale wurde der jüngere Valentinian am 
. 27. November, nach den fasti Idutii am 22. November 375 
Augustus. 

In. Rom erfuhr man dies erst im lauf des jahres 376, wes- 
halb auch eine von den inschriften der stadt Valentiniano Caesare 
datiert, die anderen Aug. Auch die fortsetzung der ostertufel des 
chronographen von 354 hat Val. Caes. iun. | 

Zunüchst hielt ieh deshalb dies jabr 876 für einen beweis, 
dass die liste des Chronicon paschale auf eine liste zurückgehe, 
die zur zeit der aufzeichnung die erhebueg des Valentinian zum 
Augustus noch nicht gekannt habe. Damit wäre erwiesen, dass 
sie der liste der fasti Idatii nicht verwandt sei. 

Da zudem der text des Chronicon paschale die erhebung des 
Valentinian zum Aug. schon 375 meldet, so schien dies jahr gu- 
‚gleich auch zu beweisen, dass liste und nachrichten verschiedenen 
ursprungs und gedunkenlos zusammengefügt seien. Doch wurden 
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mir alle diese folgerungen wieder schwankend durch den umstand, 
dass der jüngere Valentinian dem Chronicon paschale auch 378 
noch Caesar heisst und dass der tod des älteren Valentinian erst 
378 gesetzt wird. 


378 musste es überall bekannt sein, dass der jüngere Valen- 
tinian Augustus war; wird er doch Caesar genannt, so muss dies 
mit absicht geschehen. Es wurde veranlasst durch die irrige an- 
gabe, der ältere Valentinian sei erst 378 gestorben. Um deutlich 
unzugeben, dass der consul von 376 und 78 nicht der ältere Va- 
lentinian sei, wird er Caesar genannt. 


Dass dies geschab, ist um so erklärlicher, als sich die tech- 
nische bedeutung des titel Caesar im sechsten jahrhundert verloren 
zu haben scheint, wenigstens nennt Marcellin den Honorius da er 
Augustus wurde, Caesar, ebenso den usurpator Eugenius und den 
Majorian. Es bezeichnet ihm denjenigen kaiser, der das hühere 
ansehen eines anderen anerkennen muss, mag er auch selbst zum 
‚Augustus ernannt scin. 


So ist es nicht unwahrscheinlich, dass diese auffallende ab- 
weichung 376 und 78 auf die überarbeitung zurückgeht, welche 
der verfasser des Chronicon paschale an der liste seiner vorlage 
vornahm und es wäre desbalb nicht undenkbar, dass ihre abwei- 
chungen von der liste der fasti Idatii sämmtlich durch diese über- 
arbeitung entstanden wären, dass die beiden listen also doch auf 
eine gemeinsame vorlage zurückgehen könnten — doch ist es nicht 
wahrscheinlich, die abweichungen sind zu stark und zwar sind die 
fasten des Idatius durchweg zuverlässiger’). Durchschlagende ent- 
scheiduugsgründe habe ich nicht entdeckt, auch nicht für die frage, 
ob dieser abschnitt der liste der Fasti Idatii im westen oder im 
osten entstand. 

Man köunte erwarten in den jahren 351 und 352 beweise 
zu finden. 

351 und 52 gebot nämlich Magnentius in Rom und ernannte 
eonsuln wie 307—12 Maxentius. 307—12 haben die Fasti Idatii 
die von Maxentius ernannten consulo neben den consula der alige- 


9) 387 haben sie zwar Valerio III statt Valentiniano III, doch ist 
das schuld späterer schreiber, denn 390 steht Valentiniano IV, also 
ist 387 als ein consulat des Valentinian gezählt. 
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meiner anerkannten kaiser. $51 und 52 haben sie die consuln 
des Magnentius nicht. 


Allein daraus folgt nur, dass der verfasser dieses abschnitts 
weniger sorgfältig verfuhr wie der von 307—12, es folgt nicht 
daraus, dass diese liste nicht in Rom oder gar dass sie nicht in 
Italien entstanden sei, denn auch die bestimmt auf Rom hinwei- 
senden listen Mommsen I und Il haben jene consuln des Magnentius 
nicht, sie stehen nur in Mommsen Ill. Es bleibt also zweifelhaft, 
ob die consulliste der Fasti Idatii aus der oströmischen chronik 
L P. stammt, der die nachrichten entnommen sind, aber sicher ist 
sie nicht erst von Idatius mit den nachrichten verbunden. | 


Die verschiedenen abschnitte der fasten zeigen theils wenige, 
theils zahlreiche, theils gar keine nachrichten. Idatius scheint 
also nur ein consulverzeichniss herstellen za wollen und deshalb 
zusammenzusetzen, was ihm an bruchstücken zur hand war und 
zwar so wie er sie fand. Idatius fand also auch diese nachrichten 
schon mit diesem consulverzeichnis verbunden. Die vorlage I. P 
entstand in Constantinopel, die fasten geben aber ihre nachrichten. 
in weströmischer bearbeitung. Das zeigt schon die datirung. 

Das Chronicon paschale hat bald lateinische, bald griechische, 
bald doppelte datirung, die Fasti Idatii haben stets nur lateinische, 
auch da, wo dieselbe nachricht im Chronicon mit doppeltem oder 
our mit griechischem datum steht. Erst dies letzte ist entschei- 
dend, denn auch Marcellinus, der in Constantinopel schrieb, datirt 
rômisch. Einen anderen beweis giebt ‘das jahr 359. 


Chronicon paschale 359: 


Evaeßlov xai ‘Yratlov 

Erdbeben in Nicomedien im october (pnvi ünsoßegeralp), 
Teatsuvos isdg Otalevurarod zyeryi dn nQà v. xalavddr iovriwy, 
rai aurò 1 Eres dv nqurosg noondder by KwvorovuvovnóAn 
Inagyoc “Pune ôvopats ‘Ovweatog ng0 7’ ldàv» cemieufigiw». 


| Fasti Idatii: 


358 letzte nachricht dieses jahres das erdbeben von Nicomedien. 

359 Eusebio et Hypatio. | 

His coss. natus est Gratianus filius Augusti Valentiniani die XIV 
Philologus. XXXIV. bd. 2 17 
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Kal. Maias, et ipso anno primum processit Constantinopolim. 
Praefectus urbis nomine Honoratus die III idus. Decembr. 
Das Chronicon paschale hat zu 359 ausser den beiden angaben 
der fasten des Idatius noch eine dritte über das erdbeben von Ni- 
comedies, welche ldatius als letzte nachricht von 858 giebt. Das 
erdbeben fiel in den october; mit diesem monat begann nach syro- 
macedonischem kalender das jahr, das dem römischen jahre. 359 
gleichgestellt wird. Aus dem consulat des Eusebius und Hypatius 
(359) 10) haben also beide chroniken dieselbe auswahl von nachrich- 
und zwar in ähnlicher fassung — z. b. die verbindung et ipso 
anno == xai avr@ Td Frei. | 

Da nun das Chronicon obendrein beide male nur lateinisch 
datiert, so scheint és mir unzweifelbaft, dass bier beide chroniken 
die gleiche vorlage benutzen. Die abweichungen im datum sind 
schreibfebler, wenigstens der letztere sicher. Ist die vorlage ge- 
. meinsam, so haben die fasti Idatii Exagyog ‘Pwuns durch Prae- 
fectus Urbis übersetzt. Clinton Fasti Romani a. h. a sagt freilich 
dele ‘Puuns — allein durch interpolation ist dies sicher nicht 
entstanden, da der titel ist Praefectus Urbi(s) und nicht Prae- 
fectus Romae. Es ist gesetzt um zu sagen: Constantinopel erhielt — 
jetzt einen beamten, wie ibn Rom hatte in dem Praefectus Urbi. 

An zwei stellen 388, 392 weisen die fasti Idatii auf eine 
spütere zeit hin, und erweisen auch dadurch, dass sie nicht selbst 
durch gleichzeitige aufzeichnung entstanden sind. Dasselbe folgt 
aus 382 universa gens Gothorum cum rege suo. in Romaniam se 
tradiderunt. Die Gothen hatten damals keinen rex, die Rómer be- 
zeichneten als rex Gothorum den Athanarich, der schon 381 mit | 
Theodosius frieden und bündniss geschlossen hatte und in Con- 
stantinopel gestorben war. Athanarichs name war bisher ge- 
fürchtet gewesen als des bittersten feindes der Rümer, sein fried- 
licher cinzag hatte ungeheueres aufsehen gemacht in Constantinopel, 
und wir haben noch eine rede des Themistius aus jenen tagen, 
worin er rühmt, dass der sich der treue des "Theodosius ergeben 
habe, den die Römer mit waffen nicht besiegen konnten. Ich 


10) Die nachricht über das erdbeben weicht übrigens von der 
darstellung in den fasten des Idatius ab und stammt wohl aus einer 
anderen quelle. 
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zweifle deshalb nicht, dass der rex der fasten ebenfalls Athanarich 
ist und dass die fasten also an die der römischen welt vor allem 
merkwürdige ergebung des Athanarich hier noch einmal erinnern, 
obwohl sie dieselbe schon 381 meldeten, 

Kin zeitgenosse konnte aber 382 den abschluss des foederot- 
verhältnisses nicht so melden, dass jene ergebung des Athanarich, 
die jedermann als ein von dem vertrag von 382 verschiedeues er- 
eigniss kannte, mit demselben vermischt wurde. 

Bleibt hier auch noch manches dunkel, so ist doch ‚gewiss, 
dass die Fasti Idatii nicht selbst „oströmisehe“ reichsannalen ge- 


nannt werden können. Sie sind eine weströmische bearbeitung —— 


oströmischer annalen — waren aber dies etwa reichsannalen, ein 
werk das zunächst einem practischen bedürfniss des hofes, nicht 
einem litterarischen zweck folgte? | 

Pallmann spricht. bisweilen nur von nahen beziehungen des 
verfassors. zum hofe, womit aber doch wieder mehr gesugt sein 
soll als nur, dass der verfasser gut uuterrichtet war. — Pallnann 
stütst seine vermuthung : 

1) auf die genauigkeit der zeitangaben; 

2) auf die besondere aufmerksamkeit für die ereiguisse im 
leben der kaiserlichen familie; | 

3) auf das verschweigen alles unangenehmen. 


Alles dies erklärt sich schon durch den höfischen sinn der 
zeit und die benutzung gleichzeitiger aufzeichnungen. Pallınann 
glaubt zwar ein persönliches interesse für die familie Constantins 
zu bemerken, allein es wird doch nichts anderes von den familien- 
schicksulen mitgetheilt, als was politisch wichtig war, ganz wie — 
bei den anderen kaisern. Auch von dem empörer Magnentius mel. 
det er die erhebung zum throne mit derselben genauigkeit und mit 
denselben worten, mit denen er eine legitime erhebung unführt. 
Dass hier kein wort des tadels, keine bezeichnung des unrecht- 
mässigen besitzes der kaiserlichen gewalt hinzugefügt ist, lässt 
schliessen, dass diese jahre 350. 351 nicht im auftrag des hofes 
aufgezeichnet sind. Pallmunn führt auch die nachrichten von 
Mommsen VIII auf die fasten des Idatius zurück. Während nuu 
die fasten den usurpator Maximus 385 turannus und hostis pu- 
blicus, den Eugenius 392 tyrannus nennen, meldet Mommsen VIII 


17° 
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die erhebung des Eugenius: Eo die — Pallmann ündert mit recht 
eodem anno —. levatus Eugenius imp. XI Kal. Sept. 

Das ist doch in einer auch nur halbamtlichen chronik un- 
möglich. Ich fasse mein urtheil deshalb so: die fasten sind nicht 
selbst reichsannalen, sie sind zu unvollständig. Reichsannalen 
konnten die kirchlichen dinge, vor allem die synoden von Constan- 


tinopel 360 und 81 nicht übergehen und nun gar den tod des 
kaiser Gratian. 


Auch aus den angaben der fasti Idatii und Mommsen VIII 
lässt sich keine chronik zusummenstellen, die man als reichsan- 
nalen ansehen könnte, 


Die kirchlichen dinge würden noch fehlen und wie hiesse 
Eugenius ? | 
. Man darf aber überhaupt nicht aus fasti Idatii und Mommsen 
VIII die vorlage der fasti Idatii zusammenstellen, denn abgesehen 
von dem gegensatz in der bezeichnung des Eugenius kannte die 
vorlage der fasti Idatii den tod Gratians nicht, der in Mommsen 
VIII steht. Die vorlage der fasti ldatii ist vielmehr zu gewinnen 
durch zusammenstellung ihrer nachrichten mit einem grósseren oder 
geringeren theile der nachrichten des Chronicon paschale. Daraus 
entsteht eine ehronik die 1) 383 den tod Gratians nicht hatte — 
. der in reichsannalen stehen musste. — und: die 2) möglicher 
weise ein äbnlich buntes gemenge bot wie das Chronicon pa- 
schale bietet, für das der name reichsannalen ebenfalls ungeeignet 
ist. Dagegen würden sich sowohl alle vorzüge solcher vorlage 
wie die gestaltlose unordoung erklären, welche wichtiges übergeht 
und gleichgültiges genay anführt und von der selbst die fasti 
Idatii an sich nicht frei sind, wenn wir annehmen dürften: dass 
die vorlage ein auszug war aus einer kaiserlichen staatszeitung 
ähnlich den früheren acta diurna. Doch unterliegt diese annahme 
dem grossen bedenken, dass wir trotz der reichen und mannigfal- 
tigen litteratur aus dem vierten und fünften jahrhundert keine 
ausdrücklichen zeugnisse- für das forthestebn der acta haben, wie 
sie für die ersten jahrhunderte erhalten und wiederholt behandelt 
sind !!). Freilich sollte man an und für sich glauben, dass die 
zeitung fortbestand, denn im vierten und fünften jahrhuadert war 
der kreis der personen, die nach einer solchen unterhaltung ver- 
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langten, eher grösser als kleiner geworden, auch haben einige 
nachrichten der fasten sowohl wie des Chronicon paschale den ton 
einer zeitung. In diesem gefühle nannte Wietersheim Geschichte 
der völkerwanderung IV, p. 118 die angabe des Idatius ad 380 ein 
kaiserliches siegesbulletin. Noch deutlicher erinnert an eine solche . 
quelle der nachruf an den praefecten Cynegius Idatius 388 und 
das Chronicon paschule 404, 6, 7. 

Zu einem beweise für das forthestehn der acto diurna ge- 
nügen diese anklänge jedoch nicht, — und so bleibt die beschaf- 
fenbeit der gemeinsamen vorlage I. P. zweifelhaft. Zweifelhaft 
bleibt auch, durch welche mittelglieder die beiden chroniken mit 
der gemeinsamen vorlage verbunden sind, nur eins glaube ich noch 
nachweisen zu können. 


Die chronik des Marcellinus und die fasten des Idatius. 


Die fasten des Idatius zeigen nämlich einen ähnlichen zusam- 
menhang wie mit dem Chronicon paschale auch mit dem Marcel- 
linus und mit der chronik des ldatius. Die beziehungen zu dieser 
erklären sich leicht durch die annahme, dass beide von demselben 
verfasser, dem bischof ldatius, geschrieben wurden, Diese an- 
nahme gewinnt gerade durch die übereinstimmung der nachrichten 
in diesen jahren einen vorzüglichen halt. Die behandlung des 
stoffs ist in den beiden werken vielfach verschieden. Die fasten 
übergehen die kirchlichen dinge, welche die chronik mit fleiss 
beachtet, dagegen haben sie genaue tagesangaben bei den begeben- 
heiten, die chronik nicht. Idatius hat bei der chronik auch noch 
andere quellen benutzt als die vorlage der fasten I. P., in diesem 
abschnitte jedoch vorzugsweise I. P. So fehlt z. b. die ermordung 
Gratians auch iu der chronik des Idatius. 


Zu dem Murcellinus,. der 379 beginnt, verhalten sich die 
fasten des Idatius folgendermassen. Die consulliste weicht ab: 
381 Idatius : Syugrio et Eucherio — Marcellin : Eucherio et Evagrio, 
Die abweichende namensform Evugrio mag späterer schreibfehter 
sein, aber auch die stellung der namen ist abweichend. Ein grund 


11) Siehe Adolf Schmidt in seiner zeitschrift für geschichtewis- 
lenschaft I, 381—551, und Aem. Hübner in Neue jahrbücher für phi- 
sologie III. supplementband. 
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dafür ist nicht zu finden, es begegnet solcher gegensatz auch sonst, 
ohne dass man die veranlassung erkennt. 

386. Idatius: Honorio Nobilissimo et Evodio — Marcellin: 
Honorio Cesare et Evodio. 


Auch die formeln sind nicht gleich. Marcellin fügt zu den 
namen stets coss. hinzu, Idatius nicht, ebenso steht der titel Aug. 
nicht immer gleich bei beiden. 


Ist auch hierauf weniger gewicht zu legen, so genügt doch 
die abweichung vom jahre 386 die selbatändigkeit der liste zu 
erweisen, 


Die wachriebten unterscheiden sich dadurch, dass Marcellin 1) 
selten genaue tagesangaben hat, und 2) fast den grössten theil 
des raumes mit kirchlichen nachrichten füllt, die Idatius übergeht. 
Scheiden wir sie aus, so steht bei Marcellin fast dieselbe auswahl 
von ereignissen, welche die fasten bieten, und oft in ähnlicher fas- 
sung, s0 382. 


Ich gebe bei dem überblick zugleich auch was Chronicon pa- 
schale und Mommsen VIII haben. 


Chronicon 








Idatius. Marcellin, paschale, Mommsen VIII. 
379 1) Erhebung des 
Theodosius, 
2) Kampfe adver ebenso. our 1. nur 1. 


nos, Hunnos. 
380 1) Siege der bei-|Theodosius ma-| Märchen über nichts. 

den kaiser. gnus  posiquam| Gratians ermor- 

2) Einzug des| de Scythicis gen-| dung. 

Theodosius inj tibus sriumpha-|4 und 2 nicht. 


Constantinopel. | vit. 

381 1) Athanerich  jAthanarichkommt| Kirchliches. nichts. 
kommtnachCon-| nach Constanti-| und 2 nicht. 
stantiuopel.  nopel. 


2) eodem  mense|2) eodemque mense 
diem functus. | morbo periit. 

382 1) T leodosiusführt|1) ebenso. nichts, nichts. 
die leiche Valen- 
tinians nach Con- 
stantinopel, 


2) Ipso anno uni- 2) eodem anno 
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Idatius. Marcellin. vase hale, Mommsen VII) 
versa gens . .| universa gens .. | 
siehe oben, ^. | siehe oben. 

$83 1) Erhebung des|1) ebenso. wie die fasten des|1) Ermordung d 
Arcadius zum Idatius 1 und 3.| Gratian, 
Augustus. | Ä 

2) fehlt. 2) Ermordung des 2) Geburt des H 
| Gratian. norius (ein j 


zu früh). 


8) Die leiche derj3) fehlt. 3) Erhebung d 


Constantia wird | Arcadius. 
nach Constanti-| 
nopel gebracht. 

384 1) Persische ge-|1) mit dem zusutz:| wie ldatius. nichts. 
sandte kommen| pacem postulan-| | 
nach Constanti-| tes a Theodosio. 
nopel. 2) ebenso. 

2) Honorius ge- | | | | 
boren. Theodosius — be-|Ueber die gemah- nichts. 

385. Nichts. | siegt aliquantas! linnen des Theo- 

Eoas nationes. | dosius Galla und 
Flaccilla. Galla 
kommt nach Con- 

| Ä stantinopel. 

386 1) Theodosius be-|1) Theodosius be- nichts, nichts. 
siegt die Gren-| freit Thracien. 
thungen (an der | 
Donau). 2) Triumphirt mit 
2) Zieht im tri-| seinem. sohne. 
umpb in Con- 
stantinopel ein 
mit seinemsohne.|3) Galla kommt| 
3) Nichts. nach Constanti- 

nopel,vgl.Chron, 

pasch. 385. 

887 1) FeierderQuin- 1) ebenso. — nichts. si nichts. 
quennalien. | 
2) Fehlt. 2) Theodosius - 

| bricht  gege 
| Maximus auf, 

388 1) Necrolog des|1) fehlt. uichts. 1) fehlt. 
Cynegius. 
2)Sieg über Maxi-|2) Ebenfalls, doch Tod des Max 
mus und Victor. sachlich — stark '| mus. 


abweichend. 


264 Zu den fasten, 












Idatius. Marcellin. Chronicon Mommsen 
paschale. 

389 1) Einzug  desBeides mit wórt-,1) Theodosius in|1) Theodo: 
"Theodosius und| lichem anklang.| Rom. Rom. 
Honoriusin Rom. | 

2) et dedit con-|Darnach einigei2) fehlt. 2) fehlt. 
giarium Roma-| auffallende  na- 
nis. turereignisse. 

390 Nichts, 1) Signum in caelo 1) His co. 
quasi — columna gnum aj 
pendens per dies in celo qu 

| XXX apparuit. uichts, doch siehe lumna P 
| 394 per dies : 
2) Galla wird von 2 und 3: 
ibrem stiefsohne 
vertrieben. 
3) Errichtung des 
obelisken und ei- 
ner säule mit 
demstandbild des 
Theodosius. 

391 Nichts, 1) Theodosius irchliches. Defunctus 
kehrt aus Italien lentiniam 
nach Constanti- nae IIIT | 
nopel zurück. Eo die 
2) Valentinianus Eugenius 
imp. apud Vien- XI kl. si 
nam dolo Arbo- | 
gastis sirangu- 
latus interiit 
Idib. | Martiis 
(lies Maiis) 

3) Eugenius Ar- 
bogastis favore 
confisus impe- 
| rium sibi usur- 
vit. Das jahr 
ist falsch. 
392 Valentinianus ge-Ausführlichesüber nichts. nicht 


tödtet et levavit| die plane des 
se Eugenius ty-| Arbogast. 
rannus, — Post- 

modum Theodo- 

sius Aug, occidit 

Eugenium. 
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Idatius. Marcellin, Chronicon Mommsen VIII. 
paschale. 


Hiermit endet die- 
ser an nachrich- 
ten reiche ab- 


schnittderfasten. 
393 Nichts. 1) Honorius wird|Stadtisches. 1) Honorius im- 
Caesar 1%), perator levatus 
2) Sonnenfinster- est. 
niss. 2) Sonnenfinster. 
niss. 
394 Nichts, Genauere erzäh-Denksäule ^ des/Tod des Euge 
lung von dem| Theodosius. nius. 
siege über Eu-|Tod des Eugenius. 
genius. Tod des Theodo- 
Erdbeben. sius 18), 
305 1) Tod des Theo-|1) Tod des Theo-|1) Heirath — des|1) Tod des Theo 
dosius. dosius. Archadius. dosius. 
2) Begräbniss des|2) Begräbniss des 
Theodosius. Theodosius. 
3) Gemeinsamere- 
gierung des Ar- 
chadius und Ho- 
norius. 
4) Aufstand des|4) Aufstand des, 
Rufinus. Rufinus. 


Diese vergleichung zeigt namentlich von 379 —89 zwischen 
Marcellin und den fasten des ldatius eine derartige übereinstim- 
mung in der auswahl der nachrichten, dass sie dieselbe oder doch 
eine verwandte vorlage benutzen müssen, Die nachrichten zeigen 
bisweilen wörtlichen anklang , sind aber meist sachlich durchaus 
selbständig, so dass nicht etwa Marcellin die fasten benutzte. Das 
gleiche ergebniss fanden wir für die fasten und das Chronicon pa- 
schale. Der zusammenhang stellt sich demnach so: fasten (und 
chronik) des Idatius ruhen zusammen mit dem entsprechenden ab- 


12) Marcellin macht keinen technischen unterschied zwischen 
Caesar und imperator. Von Eugenius sagt er: imperium sumpsit und 
Caesare facto, so erscheint auch Archadius hier 898 als Caesar 383 
als imperator. 

13) Dies ist versetzt, stellt man es an seine stelle, so haben Mar- 


cellin und Chronicon 1, 2 und 4 gemeinsam, je eine nachricht 
für sich. | | 
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schnitt des Chronicon paschale auf einer älteren chronik , die den 
tod Gratians nicht kannte. Ich nannte sie I. P. Diese war ver- 
wandt der vorlage des Marcellin, ich nenne ihre gemeinsame grund- 
lage I. P. M. Das bild dieser vorlage ist noch unbestimmter als 
das von I. P., zweifelhaft ihre consulliste, wie ihr inhalt, doch muss 
sie den tod Gratians gekannt haben. Ausserdem hatte sie wohl 
slles was die fasten des Idatius haben. Das Chronicon paschale 
und Marcellin benutzten: daneben noch andere quellen. Die fasten 
des Idatius haben die ereignisse stets zu den richtigen jahren ge- 
setzt, das Chronicon paschale, das auch in der consulliste starke 
fehler zeigt, nicht immer, Marcellin einmal nicht 491. Dieser 
irrthum findet sich auch in Mommsen VII rec. A bekannt unter 
dem namen Anonymus Cuspiniani. Fin späterer theil desselben 
455—93 bildete eine reichhaltige chronik, dieser frühere abschnitt 
ist weniger reich und zuverlässig, auch die geburt des Honorius 
ist zu einem falschen jahre gesetzt. Die angaben betreffen die 
thronwechsel und einige wichtige begebenheiten, die auch in den 
anderen chroniken erwähnt sind. Es fragt sich, ob ein zusammen- 
hang besteht. 

Aus I. P. schôpfte rec. A nicht, da sie den tod .Gratians 
kennt: so bleibt nur die vergleichung mit Marcellin übrig. 

Ob die nachrichten zweier chroniken auf eine gemeinsame vor- 
lage zurückgehen, wird entscheidend nur dadurch bewiesen, dass 
die auswahl die gleiche ist oder durch auffallende fehler, die ihnen 
gemeinsam sind, Die auswahl der nachrichten kann hier nicht ent- — 
scheiden. Zwar haben beide 390 und 393 eine gewisse überein- 
stimmung aber doch nur unvollkommen und dann sind es nur zwei 
jahre. Man könnte sagen, dieser mangel wird ergänzt dadurch, 
. dass sie beide jene umstellung ad 391 haben. Man würde damit 
annehmen, dass Mommsen VII] und Marcellin aus einer vorlage 
schöpften, welche diesen fehler schon hatte. Wäre dies richtig, 
so folgte: weiter, dass I. P. M. nicht selbst die vorlage von Mar- 
cellin bildete, denn da die fasten des Idatius von dem febler frei 
sind, so muss es auch die vorlage gewesen sein. Es würde sich 
aus alledem folgende verzweigung ergeben, abgesehen von weiteren 
unbekannten zwischengliedern. 
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1.P.M. hat den tod Gratians und ist 
| frei von dem feller ad 391. 





nn a nn 
Lässt dentod | und ist frei von Hat den tod | begeht, die 
Gratiaus aus I.P. der versetzung . . Grutians und. M versetzumg. 
rsa’ |P N 
Fasten des Chronicon Marcellin . Mommsen VIII. 
Idatius paschale | | 


Wohl gemerkt würde dies nur von den geschichtlichen anga- 
ben gelten, nicht von den fasten, die consulliste dieses abschnitts | 
von Mommsen VIII ist unabhängig von den anderen, wie ich 
im nächsten hefte zeigen werde. Aber auch jener zusammenhang 
der nachrichten unterliegt den. stärksten zweifein. Mommsen VIII 
meldet nur den tod Grutians, nicht wie Marcellin seine ermordung, 
Maximus und Eugenius heissen hier nicht hostis publicus und ty- 
rannus wie in den fasten des Idatius, Chronicon paschale und Mar- 
cellin, vielmehr wird Eugenius sogar imperator genannt. Es of- 
fenbart sich hierin freilich nicht sowohl eine andere auffassung 
als vielmehr der mangel jeder auffassung, man kann deshalb nicht 
daraus schliessen, dass die vorlage von Mommsen VHI im gebiet 
des Eugenius entstand — aber so viel folgt daraus, dass die vor- 
lage von Mommsen VIII den Eugenius ebenfalls nicht tyranñnus 
nannte. Mommsen VIII würde dies nicht in imperator geändert 
haben. Dann kann auch die vorlage von Mommsen Vill: weder 
L P. noch I. P. M. noch M gewesen sein, weil auch die fasten 
des Idatius, Chronicon paschale, Marcellin die auffassung ihrer vor- 
lage nicht geändert zu haben scheinen. Der gemeinsame fehler 
muss ein spiel des zufalls sein, es spricht dufür noch der umstand, 
dass beide das ereigniss zwar in dasselbe jahr 491 statt 492 le- 
gen aber mit abweichendem datum, Marcellin : Idibus Martiis, 
Mommsen VIII : HI idus luu. und dass sie sachlich abweichen. 


Marcellin. | Mommsen VIII. 


1) Theodosius Imp. Italia decedens 1) Felılt. 
Constantinopolim remeuvit. | 

2) Valentinianus Imp. apud Vien- 2) His cons. defunctus est Va- 
nam dolo Arbogastis strangu- lentinianus Viennae IIIT 
latus interiit Idib. Martiis. Id. Iun. | E 

9) Eugenius Arbogustis favore con- 3) Eo die (eodem anno c. o.) 
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fisus imperium sibimet usur-  : levatus Eugenius imp. XI. 
pavit. | . KI. Sept. | 


Marcellin hat drei angaben, Mommsen VII zwei, Marcellin betont 
die thitigkeit Arbogasts hier und in den folgenden jahren sehr 
stark, Mommsen VIII hat nicht einmal den namen. Endlich weiss 
Mommsen VIII nicht, dass Valentinian ermordet ward und Euge- 
nius heisst imperator. u 
Ich schliesse aus alledem: Mommsen VIII hat mit Marcellin’s 
vorlage keinen zusammenhang, jener gemeinsame fehler ist ein zu- 
fall, nur die nachrichten in den fasten, dem Chronicon paschale 
und Marcellin gehen in jenem abschnitt auf eine gemeinsame vor- 
lage zurück. Nun stehen aber doch eine anzahl nachrichten, 
meist angaben über den thronwechsel, doch auch einige naturer- 
eignisse, wunder, begebenheiten aus Rom z, b. 389 und Constan- 
tinopel nicht blos in jener gruppe (Idatius — Chronicon paschale 
--- Marcellin). sondern auch in Mommsen VIII. Ich sehe mich 
demgegenüber zu folgendem schluss gedrängt. Es liegt in der 
sache selbst, dass regierungswechsel im ganzen reich bekannt ge- 
macht wurden und in chroniken verzeichnet sein können, die nichts 
mit einander gemein haben. Ebenso erdbeben und sonnenfinster- 
nisse, die weit hin bemerkbur wurden. Wenn aber auch nach- 
richten aus dem leben beider hauptstädte in solchen chroniken ver- 
zeichnet und also zu allgemeiner kunde gelangt sind: so liegt es 
nahe, zu vermuthen, dass es eine einrichtung gab, durch: welche 
dergleichen von einer hauptstadt zur andern und in die provinzen 
verbreitet wurden. Da es nun hei dem fehlen besonderer zeug- 
nisse bedenklich scheint anzunehmen, dass die acta diurna fortbe- 
standen, so liesse sich vermuthen, dass in Rom wie in Constanti- 
nopel stadtchroniken geschrieben wurden, die von zeit zu zeit in 
die. provinzen versandt worden sind. Diese vorstellung gewinnt 
an stärke durch die beschaffenheit des Barbarus bei Scaliger 1. c. 


Der Barbarus des Scaliger. 


Mommsen VIII nennt den ort, an dem Gratian umkam, Leu- 
dimo, die anderen Lugdunum. Leudimo ist eine verstümmelung von 
Lugdunum und merkwürdiger weise ist derselbe name in derselben 
nachricht auch bei dem Barbarus des Scaliger verstümmelt. Frei- 
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lich nicht in derselben weise. Er schreibt wie gewöhnlich zu ei- 
nem falschen jahre zu 381: 

Suagrio et Eucerio clarissimorum sub Antonino Augustalio. - 

Eo anno occisus est Gratianus imperator sub Maximo 

ranno in Leududa VIII Kl. Sept. 

Mommsen Chronograph p. 656 sagt, dass die consulliste des Bar- 
barus einige ähnlichkeit mit Mommsen VIII habe. Dies veranlasste 
mich zur untersuchung und anfangs schien mir der umstand, dass 
sie beide den namen Lugdunum verstümmeln, die vermuthung einer 
verwandtschaft zu bestärken, doch ist der Barbarus in so heilloser 
verwirrung, dass es schwer ist, ein urtheil hierüber zu gewinnen. 

Der letzte theil des werks bei Scaliger l. c. p. 79 ff., der 
hier allein in betracht kommt, giebt nach den königen von Ae- 
gypten die reihenfolge der römischen kaiser bis auf Anastasius 
(491—518) mit der zahl ihrer regierungsjabre. Darauf werden 
die ersten kaiser bis auf Domitian wiederholt und zwar so, dass 
neben der zalıl ihrer regierungsjahre und ihrer consulate auch eine 
anzahl von consulpaaren aus ihrer zeit erwähnt werden. Dazwi- 
schen stehen einige nachrichten, besonders zahlreich aus dem leben 
Christi. Es wird das datum der weinverwandlung gegeben, ebenso 
für die taufe und die verklärung Jesu und für die hinrichtung Jo- 
hannis des tiufers. Mit rede und gegenrede folgt die verläug- 
nung des herrn durch Petrus und damit alles recht lebendig werde,. 
hôren wir auch, dass die thürhüterin, die den Petrus frug, Balla 
hiess quod interpretabatur Quaerens. Auch die namen des haupt- 
manns, der wache am kreuz, der engel im grabe keont der 
Barbarus. 

Die consulpaare sind theilweise in  heilloser verwirrung, 
doch folgende scheinen weitere folgerungen zu gestatten. Nach 
41 p. Chr. haben Prosper und die aus ihm abgeleiteten fa- 
sten im Canon paschale des Victorius und in Cassiodors chro- 
nik, so wie auch Mommsen Vill, deren liste auf dieselbe 
vorlage wie Prosper zurückzuführen ist, Saturnino (cons. ord. 
von 41) et Venusto (cons. suff. von 41). Dies consulpaar bat 
auch der Barbarus, nur umgestellt Venusto ct Saturnino. Eine 
zweite freilich noch schwächere spur eines zusammenhaags bie- 
tet 99, wo Prosper und Mommsen VIII Senecione et Palma, der 
Barbarus in derselben ordnung Senecione ci Palmato : Idatius da- 
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gegen, Mommsen 1, Chronicon paschale umgekehrt Palma et Sene- 
cione schreiben. Gegen einen zusummenhang spricht: 1) dass der 

Barbarus den kaiser Claudius als consul Claudius, Prosper und 
Mommsen VIII Tiberius nennen. 2) Christi leiden fällt dem Bar- 
barus sub consulatu Rubellionis, Prosper nennt die namen vollstän- 
dig Rufino Geminó et Rubellio Gemino, Mommsen VIII rec. A 
Duobus Geminis, rec. B ähnlich wie Prosper. 3) Die consulpaare 
zwischen 60 und 70 sind so versetzt, dass ich nur einzelne namen 
vergleichen kann. Da steht Iulio et Paulino. Dies ist der zweite 
consul von 66, Iulio scheint den C. lulius (so Almeloveen, Clinton 
Junius) Rufus consul von 67 zu bezeichnen, den Prosper wie 
Mommsen VIII Rufus nennen. 4) 69 haben Prosper und Momm- 
sen VIII statt der coss. ord. Galba et Rufino die coss. suff. Sil- 
vunus et Otho. Diese hat der Barbarus nicht, bewahrt vielmehr 
eine erinnerung an die coss. ord, indem er sagt: Post consulatum 
Gulbae. 5) Das jahr 73 Domitiano et Messalino, welches Prosper 
und Mommsen VII! zwischen 81 und 83 setzen, verbindet der Bar- 
barus mit 83 Domitiano et Rufo zu Dom. et Mess. et Rufo. Ich . 
halte es nicht für móglich bier einen zusammenhang anzunehmen. 
Dazu hat der Barbarus mehrfach erklärende zusätze zu den nomen 
z. b. filio, welche den andern fehlen. | 

Von 100 bis etwa 300 ist eine lücke, dann folgen die con- 
suln von Diocletian bis Theodosius. Zuhlreich sind auch hier die 
uuslassungen, versetzungen, entatellungen der namen sowohl wie der 
beigefügten nachrichten. 

Charukteristisch ist die rücksicht auf Alexandrien besonders 
die dortige kirche; so dass der verfasser ein geistlicher in Alexan- 
drien gewesen zu sein scheint. 

Zu dem jahre 360 ist eine berechnung der juhre der welt 
hinzugefügt und seit 373 regelmässig bei jedem consulpaar der 
name des praefecten von Aegypten, meist als Augustalius oder 
Augustalius Praeses bezeichnet. 

Die consulliste bezieht 307 und 8 Diocletiano nono et Con- 
stuntio quinto nobilium Augustorum. Diocl. decimo et Maximiuno 
octavo invictissimorum die formeln siovies und decies wie Prosper 
und Mommsen VIII auf Diocletian statt auf Maximian. Doch 
. konnte dies sehr wohl selbständig geschehen und die zahleu 
und namen der zweiten consuln bilden noeh in diesen selben 
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consulaten einen gegensatz gegen Mommsen VIII und Prosper. 
Zudem findet sich in diesen jahren Licinio et Constantino primo 
novorum Augustorum. So nennen die fasti Graeci das jahr 309 
jedoch ohne den zusatz novorum Augustorum. Prosper und Momm- 
sen VIII schreiben 309 post consulatum X et VII. 

Zahlreich sind endlich auch in diesem abschnitte die fälle, in 
denen der Barbarus vollere titel und erklürende zusätze bat. 

So unsicher das urtheil bei der grossen verderbniss des Bar- 
barus auch bleiben muss: es ist doch ziemlich bestimmt zu sagen; 
dass die consulliste desselben von Prosper und Mommsen VIII un- 
abhängig ist. Auch mit anderen listen konnte ich keinen zusam- 
menbang entdecken. 

Die nachrichten betreffen zum theil Alexandria, zum theil sind 
sie allgemeiner und einige kehren in allen diesen chroniken wieder. 
Die grosse fluth von 365 — versetzt zn 363 — die neugrün- 
dung Carthogo's ; die verwüstung Pannoniens durch die Sarmaten 
375 — der Barbarus schreibt armati und Spaniam — , die an- 
kunft von reliquien in Constantinopel. 

Sie sind so arg versetzt, dass man an und für sich gar nicht 
sagen kanu, ob die nachricht zu dem vorstehenden jahre gehört 
oder nicht. Da begegnet nun der merkwürdige fall, dass die an- 
kunft der reliquien des apostel Andreas und des Lucas, welche 
Fasti ldatii, Chronicon paschale, Hieronymus (Prosper) 357 setzen, 
von dem Barbarus und Mommsen VIII rec. A 336 gesetzt werden. 
Hielte der Barbarus etwas bessere ordnung, so würde ich gewicht 
auf diese übereinstimmung legen und vermuthen, dass beide wenn 
auch durch manche mittelglieder auf eine vorlage zurückgehen, 
die so schrieb, jetzt hat der platz, an dem eine nachricht in dem 
Barbarus steht, eine zu geringe bedeutung. So ist also über einen 
etwaigen zusammenhang der nachrichten ein urtheil noch weniger 
möglich wie bei der consulliste. 

Vielleicht gewährt die neue ausgabe des Barbarus, welche Dr. 
Arndt für die Monumenta Germaniae historica vorbereitet, neues 
licht. 

Wahrscheinlich aber findet kein zusammenhang statt und dann 
bietet diese in Alexandrien geschriebene chronik ein zeugniss, dass 
derartige nachrichten in einer bestimmten fassung weit verbreitet 
wurden und verstärkt die vermuthung, dass in den hauptstädten 


272 E | Zu den fasten. 


irgend eine einrichtung bestand, welche dies vermittelte. Auch 
briefe und bücher circulirten im fünften jabrhundert in Gallien in 
grösseren kreisen, warum nicht blätter mit neuigkeiten aus Rom? 
Aus einer derartigen stadtchronik künnte I. P. M. hervorgegan- 
gen sein. | | 


IL Die fasten von Ravenna. 


Die handschrift, welche Mommsen als chronograph von 354 
mit durchgreifender neuordnung herausgegeben hat, enthält ein 
stück, das Mommsen als chronik bezeichnet und unter nr. VIII 
giebt, und deren wichtigster theil früher als Anonymus Cuspiuiani 
bekannt geworden ist. Dieses summelwerk liegt in zwei recen- 
sionen vor, die beide unvollständig sind, die sich aber theilweise 
ergänzen. Mommsen giebt deshalb bei seinem abdruck die eine 
recension als text und setzt die abweichungen der anderen in 
die noten. | 

Dies hat seine berechtigung, insofern beide überall da wo sie 
. nebeneinander herlaufen thatsächlich fast nichts anderes sind als 
consullisten und zwar auf grund derselben vorlagen von demselben 
manne zusammengestellte consullisten Ich werde in dem folgen- 
den hefte des Philologus zeigen, dass diese vorlege nicht Prosper 
war, aber vielleicht die vorlage des Prosper. 

Andererseits sind die beiden recensionen doch . insofern als 
verschiedene werke anzusehen als rec. B mit der absicht verfasst 
ist, das ende der 84jährigen ostercyclen bis 532 anzugeben, rec. A 
ohne diese absicht, | 

Rec. A hat dagegen von 379—403 und namentlich von 455 
bis 493 den character einer chronik, während rec. B immer nur 
hier und da eine einzelne geschichtliche angabe den namen der - 
cousuln beifügt wie dies in A bis 379 geschieht. Dieser ehronik- 
artige abschnitt von rec. A zerfällt in der handschriftlichen. über- 
lieferung iu zwei abschnitte, der erste von 379—405 bildet den 
schluss der zusammenhängenden consulliste, die von 47 v. Chr. bis 
403 reicht, der andere findet sich auf einem einzelnen blatt und 
umfasst die jahre 455 bis 493. 

Diesem äusseren gegensatz entspricht ein innerer, Einmal . 
findet sich 382 eine bearbeitung der consulliste, ühnlich den ünde- 
rungen, welche der verfasser in dem früberen theile vornimmt, um 
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die liste in sich übereinstimmend zu machen und vermeintliche feh- 
ler zu tilgen, von 455—493 findet sich dergleichen nicht. Zwei- 
tens beziehen sich die nachrichten von 379 — 403 auf beide theile : 
des reichs, von 455—493 wird nur der westen berücksichtigt, 
von dem osten werden nicht einmal die thronwechsel angemerkt. 

Drittens unterscheidet sich der abschnitt von 455—493 von.dem 

früheren wie von allen anderen chroniken durch den eigenthümlichen 
gebrauch der formel D. N. Dominus noster, oder dom., dm. u.s. w. 
Von 379—403 wird sie nicht gebraucht, von 455—493 erhalten 
die kaiser diesen titel regelmässig, jedoch mit einigen ausnalmen. 

Es erhalten ibn von weströmischen regenten: Majorian, Se- 

verus, Authemius, Nepos und der könig Theodorich, nicht dagegen 
die unter 455 erwähnten Valentinian, Maximus und Avitus; dann 
Olybrius, Glycerius, Augustulus, Odovakar und Theoderich bis 493. 
Diese letzte beobachtung scheint zu verrathen, dass der Ano- 
nymus den titel nur denjenigen giebt, welche ihm als anerkannte 
berrscher von Italien galten, denn Theodorich erhält ihn bei dem 
friedensschlusse mit Odovakar und dem einzug in Ravenna, die als 
anfang seiner herrschaft gelten können. EMEN 

Alle jene regenten, die den titel nicht erhalten, sind nur . 

kurze zeit im besitz der herrschaft gewesen, zum theil geschüpfe 
der söldergenerale *). Eine ausnahme macht Valentinian, allein 
den nennt der Anonymus nur bei gelegenheit seines todes, wo er 
DN nie setzt, und vielleicht beginnt dieser gleichzeitige verfasser 
auch erst mit Majorian. | 

Ein ähnlicher schluss ergiebt sich aus der zusammenstellung 

der falle, in welchen der Ánonymus die oströmischen kaiser Do- 
minus nosler nennt. — | 

Gelegenheit dazu war in den jahren ihres consulats, nicht bei 

ihrer thronbesteigung, da er diese nicht anmerkt und auch sonst 
nichts aus dem osten berichtet. Dies sind seit 457 die jahre: 
458 Leone et Apollonio. 

14) Odovakar ist freilich längere zeit herr von Italien gewesen, 
doch war seine herrschaft stets bedroht. Wohl deshalb mochte der 
chronist dem barbaren die ehre des Dominus noster nicht gewühren. 
Wo bleibt da die vermuthung Pallmanns a. o. II, 218, der chronist 
schreibe. als chronist Odovakars, zum dienst seines reichs und breche 


493 ab, weil dies reich zerfalle? Jedenfalls hat er noch vor dem 
schluss den Theodorich dominus noster genannt und ob er 493 schloss, 


it zweifelhaft. . | 
Philologus. XXXIV. bd. 2. | 18 
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462 Leone I et Severo. 

466 Leone HI et Tatiano. 

471 Leone HI et Probiano. 

473 Leone Aug. V. 

474 Dom. Leote iuniore Aug. 

479 Zenona Aug. 

492 D. N. Anastasio. 
Das D. N. wird also nur dem Leo junior 474 und dem Anastasius 
492 gewührt. mE 

474 verdrüngte Ostrom den Glycerius und die formel ist ein 
neues zeichen dufür, dass der oströmische kaiser bis zur erhebung 
des Nepos als regent von Italien galt. 

Das jahr 475 bezeichnet der chronist mit p. c. Leonis iun. 
Aug. ohne das Dom. zu wiederholen, jetzt war eben ein eiguer 
kaiser in Westrom, der ostrómische kaiser herrschte nicht mehr 
in Italien 492 wird Anastasius D. N. genannt. Es rangen da- 
mals Odovakar und Theodorich mit einander um die herrschaft in 
Italien und stellten sich in vieler beziehung so, als betrachteten sie 
Ostrom als den rechtmässigen oberherrn, bei dem die entscheidung 
stehe. 458. 462. 471. 473 hatte Westrom anerkannte herrscher. 

479 galt dem chronisten der vertriebene Nepos als kuiser 
wie 480 zeigt. 466 hatte der westen keinen kaiser, 473 den 
Glycerius, der das D. N. nicht bat, und Leo müsste der regel gemäss 
das D. N. baben. Es fehlt, wohl aus nachlässigkeit. Auch Severus, 
der doch das D. N. bei seiner erhebung erhält, hat es als consul 
nicht, Sorgfältig ist der chronist ja überhaupt nicht. 

Man darf deshalb auf das feblen des D. N. nicht zu sichere 
schlüsse buuen über die parteistellung des chronisten zu dem und 
jenem — aber dafür darf der gebrauch der formel wohl als be- 
weis gelten, dass der chronist oder die chronisten, die etwa nach 
einander diese uufzeichnungen in gleicher weise fortsetzten von 
Majorian an bis zu dem entscheidenden siege des Theodorich, also 
etwa 36 jahre hindurch, als zeitgenosse schrieb und zwar die liste 
wie den text. Die formel D, N. ist in beiden gleichmässig gebraucht. 
Er schrieb in Italien, den anderen provinzen des westens und dem 
osten wird keine zeile gewidmet. Die genauen angaben über Ra- 
venna begründen die unnahme, dass er hier schrieb. Wir haben 
aber in rec. A nicht eine sorgfältige abschrift dieser alten an- 
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nalen. Manche nachrichten sind verstiimmelt, manche scheinen ver- 
kürzt und ausgelassen. Zu dem jahre 492 (8) hat Pallmana i), 
202, note 1 eine änderung nachgewiesen, die kunde voraussetzt 
von einem bau, der erst nach jenem jahre aufgeführt wurde. Sie 
ist aber unbedeutend und ganz vereinzelt. Ob die ankunft Theo- 
dorichs in Italien von 489 zu 490 versetzt ist, scheint mir noch 
nicht sicher, vielleicht aber eine angabe von 492 zu 493. S. 
Pallmana a. o. II, p. 497. 

Die consulliste ist hier und da verderbt, aber nicht absicht- 
lich geändert, wie die früheren abschnitte von rec. A. Die summe 
ist: trotz mancher fehler giebt dieser abschnitt von rec. A ein 
bild der alten fasten oder annalen von Raveuna. Die nachrichten 
und die cohsulliste sind beide aus ihnen entnommen. Auch Cas- 
siodor, Marius, Auctarium Prosperi, Continuator Prosperi, Anony- 
mus Valesii gelten dafür die alten Ravennater fasteu benutzt zu 
haben und ich werde deshalb rec. A mit ihnen vergleichen, um ihr 
verhältniss zu rec. À und zu den alten fasten oder auch zu ein- 
ander näher festzustellen. Ich werde zu dem zweck jede dieser 
chroniken zum mittelpunkt einer besonderen untersuchung machen 
mit ausnabme des Anonymus Valesii und zwar jedesmal erst die | 
consulliste allein prüfen. 


1) Rec. A und Cussiodor. 
a) Die fasten in rec. A und Cassiodor. 


473, 74, 75, 78, 79 ist ein orientalischer und in mitten 
der unruben kein occidentalischer, 477 überhaupt kein consul er- 
nannt. Umgekehrt ist 468 nur ein occidentelischer consu) ernannt 
und nach auflösung des westreichs ist 480. 481. 483. 485. 487. 
491 nur ein consul ernannt, bald ein occidentalischer bald ein 
orientalischer. . 

Also in zwölf jahren dieses abschnitts musste auch eine voll- 
stándige liste der rechtmüssigen consuln nur einen namen zeigen 
und ein mal, 477, ein post consulatum. Doch haben die listen 
auch in andern jahren nur einen namen. Folgende tabelle stellt 
die westrümischen listen unter diesem gesichtspunkt zusammen. 

Es haben den ostrümischen consul nicht rec. À 475. 82. 84 
86. 90. 93: 
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fasten bei Pon-|Continuator Pro-|Cassiodor. . es 28. 486. 








tacus 463. 70.| speri 475. 90.| 82. 90. 93. 93. 
82. 93. 458 — 74 

fällt in dem | 

Cont. aus. 
Victorius bei Bu-|Marius 472. 75.|Auctarium  (seitVictor Tunnu- 
cher 482. 84.| 82. 466) 470. 82.| nensis ist hier 
86. 92. 93. 89. 90. ganz oströmisch 


Darnach fehlt der oströmische consul bei Cassiodor in vier jahren, 
rec. A in denselben vier jabren und noch in zwei anderen jahren. 
Die übereinstimmung in jenen vier jahren weist noch nicht auf 
einen zusammenbang hin, der consul war im westen nur hier und 
da bekannt geworden: wichtiger ist, dass Cassiodor ihn in zwei 
jahren 484 und 486 hat, wo er rec. A fehlt. 484 hat Cassiodor 
freilich seine vorlage offenbar geändert. In diesem jahre war der 
spätere könig Theodorich consul und Cassiodor ehrt ihn desbalb 
durch das zeichen di. und giebt ihm gegen die regel die erste 
stelle, was keine weströmische liste hat. 

Dies würde er wohl auch gethan haben, wenn seine vorlage 
wie rec. A den Theodorich gar nicht genannt hätte. Es bleibt 
aber der unterschied von 486. Rec. A hat 484 und 486 die volle 
formel, welche sie nur bei einem consul anwendet, es ist also 
jeder verdacht, dass ein name ausgefallen sei, ausgeschlossen. 
Dazu kommen andere unterschiede. In rec. A ist 485 ganz aus- 
gefallen, 491 ist der raum für die consuln nicht ausgefüllt. 458 
hat an zweiter stelle den consul von 460. 469 ist Zenone Il 
statt Zenone geschrieben. | 

. Cassiodor ist von diesen fehlern frei und weicht in der schrei- 
bung der namen wiederholt und nicht uabedeutend von rec. A ab. 

Ferner nennt er 459 den Ricimer nicht Flavius wie rec. A, 
und giebt 479 dem Zeno die il, offenbar auf grund der berech- 
nung, dass er in seiner liste schon 469 eiu consulat des Zen 
habe. Rec. A schreibt Zeno. Dass es das dritte consulat de 
Zeno war, wissen im westen nur die fasten des Pontacus. 

‘490 giebt Cassiodor dem Faustus richtig den beinamen iuni 
der rec. A fehlt; 466 hat er Leo HI, rec. A dagegen Leone 
et Tatiano. Dieser zweite consul begegnet sonst nur in Fe 
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Veronenses, dem bruchstück eines fastenverzeichnisses, das de Rossi 
p LXJI und Mommsen im Hermes 1873, p. 474 f. herausgegeben 
und erläutert hat, das aber keine veraulassung zu weiterer ver- 
gleichung mit rec. A bietet, und bei Marius. - | 

Nach alledem ist es unzweifelhaft, dass die liste des Cassiodor 
von der in rec. A vertretenen liste unabhängig ist. 

Ebenso zeigt der schluss der liste des Cassiodor von 404—-519 
keinen zusammenhang mit den listen, die ala vertreter einer fort- 
setzung der Ravennater fasten gelten. 

Er hat eine ganz vollständige, den regeln der weströmischen 
welt entsprechende liste, nur dass 503 ausfällt und 519 aus rück- 
sicht auf den schwiegersohn des Theodorich der oströmische con- 
sul an die zweite stelle gesetzt ist, obwohl es der kaiser selbst 
war. 


b) Die nachrichten. 


Nach der herrschenden unsicht schöpft Cassiodor von 455 ab, 
wo Prosper endet, die nachrichten seiner chronik aus den Raven- 
nater fasten. So vermuthet Theod. Mommsen p. 570 seiner aus- 
gabe. - Pallmano, Geschichte der völkerwanderung II, p. 203 glaubt 
ebenfalls eine gewisse übereinstimmung zu erkennen, möchte sie 
aber dürch die annalıme erklären, dass bei der späteren bearbei- 
tung , in welcher uns zwei der wichtigsten vertreter der Raven- 
nater fusten, rec. A und Continuator Prosperi vorliegen, Cassiodor 
benutzt sei. Waitz, Die Ravennatischen Annalen als hauptquelle 
für die geschichte des Odovakar in den Nachrichten von der kgl. 
gesellschaft der wissenschaften und der G.- A.-universität zu Göt- 
tingen 1865, 81 — 114 hat dies mit recht zurückgewiesen. In 
den jahren, in denen sich eine vergleichung anstellen lässt, hat 
rec. A vielfach genauere angaben als Cassiodor. 

Waitz nimmt die vermutbung Mommsen’s auf. Er sagt p. 84: 
„die abhängigkeit des Cassiodor von den Ravennater fasten liegt 
auf das deutlichste zu tage, zumal eben in der geschichte Odova- 
kars. Nur den ausdrack hat der stylgewandte autor etwas geän- 
dert, ein und das andere der zeitgenosse und diener Theodorichs 
hinzugefügt“. 

Für die consulliste ist eben das gegentheil erwiesen, aber es 
wäre sehr wohl denkbar, dass Cassiodor die nachrichten aus den | 
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Ravennater tasten, die liste anderswoher entnahm, etwa aus einer 
fortsetzung des Victorius, gleich wie er im ersten theile die nach- 
richten aus Prosper, die liste aus Victorius nahm. 


Diese benutzung Prospers lehrt uns, wie Cassiodor seine vor- 
lage benutzte und giebt uns die mittel, zu prüfen, ob er die Ra- 
vennater fasten benutzte. Der wichtigste vertreter der Ravennater 
fasten ist rec. A. 


Bis zu der geschichte des Odovakar findet sich nun aber keine 
spur einer solchen übereinstimmung zwischen Cassiodor und rec. A, 
wie sie sich in den früheren abschnitten zwischen Cassiodor und 
Prosper zeigt. | 

Jeder bringt freilich eine anzahl ereignisse, die auch bei dem 
anderen stehen, aber das sind begebenheiten, die jeder chronist be- 
richten musste, der in jener zeit schrieb. Und danehen hat jeder 
mehrere angaben, die dem anderen fehlen. 


Aber nicht darin liegt die entscheidung, sondern darin, dass 
ausdruck und auffassung so auseinandergehen, dass es mir schon 
an und für sich unmóglich scheint, einen zusammenhang anzuneh- 
men, geschweige denn wenn ich ledenke, in welcher weise Cas- 
siodor den Prosper benutzte. Man vergleiche: 


Cassiudor. 456. Rec. A. 


His conss. Placentiae deposuit Avi- ‘Tod des Themistus. 
tus imperium. 


Ich sehe davon ab, dass rec. A Et captivus est imperator Pla- 
zwei nachrichten bat, die dem centia a magis. mil. Rici- 
Cassiodor fehlen, aber auch der mere, | 
bericht über Avitus selbst ist Tod des Patricius Messias, 
ganz verschiedener art. 


461. His conss. Maiorianus im- His coss. depositus est Maio- 


missione Ricimeris exstinguitur rianus imp. a Patricio Rici- 

cui Severum natione Lucanum mere Dertona IE non. Aug. 

Ravennae succedere fecit in et occisus est ad fluvium fra 

regnum. VII id. Aug. et levatus est 
D. N. Severus XIII KI. De- 
cembr. 


467 His conss, Anthemius a Leone His coss. levatus est imp. don. 
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imp. ad ltaliam mittitur qui Authemius Romae prid. Id. 
tertio ab urbe milliario in loco April. 
Brontotas suscepit imperium. 


Cassiodor nähert sich mehr der ostrémischen auffassung dieser 
erhebung, wie sie Marcellin vertritt. 


Gleich sturk ist der unterschied 472 beim sturze des Anthe- 
mius und 473: 


473 Leone Aug. V cons. Leone Aug. V 

His conss. Gundibado hortante Hoc consule levatus est imp. . 
Glycerius Ravennae sumpsit im- Glycerlus Ravenna Ill uon. 
perium. Mart. 


Die formel his conss. bei Cussiodor ist entscheidend. An und 
für sich könnten freilich auch die alten fasten trotz des einen 
consul his coss. geschrieben haben, das begegnet oft, wie auch 
hier bei Cassiodor. Allein rec. A zeigt, dass sie hoc consule hat- 
ten. Schwerlich würde Cassiodor diese formel, in das doch: im- 
merhin weniger passende his coss. geändert haben; wenn seine vor- 
lage hac consule hatte. Hat er dies doch sonst öfters so 487. 
491. 493. 504. Nach der herrschenden ansicht stellt auch Mar- 
cellin in seinen weströmischen nachrichten eine ableitung der Ra- 
vennater fasten dar. Cassiodor müsste also auch mit ihm überein- 
stimmen — aber das ist ebeuso wenig der fall, und bei der erhe- 
bung und dem sturz des Glycerius haben sie so starke sachliche 
abweichungen, dass es unmöglich ist, sie für ableitungen aus der- 
selben quelle zu halten. 

Für die geschichte Odovakars scheint Cassiodor jedoch die 
Ravennater fasten benutzt zu haben. Es ergiebt sich dies weniger 
aus anklängen an rec. A als an zwei andere ableitungen der fa- 
sten, an den Anonymus Valesii und den Continuator Prosperi. 
Cassiodor ändert jedoch seine vorlage in der vou Waitz geschil- 
derten weise. 


2) Rec. A und Marius. 
a) Die consulliste. 


In vier jahren 484. 486. 490. 493 hat Marius den ostrómi- 
schen consul, in denen er rec. A feblt, dagegen bat iln Marius 


280 Zu den fasten. 


472 nicht, wo ibn rec. A und alle westlichen fasten haben. 490 
 setzí Marius den oströmischen consul sogar an die erste stelle, 
dagegen schreibt er 458 Maioriano et Leone. Kaiser Majorian 
gab dem Leo selbst die erste stelle (s. o.), ebenso alle fasten bis 
auf die fasti ldatii und Marius. Es erklürt sich dies bei Marius 
auf dieselbe weise wie bei Idatius. Auch Gallien erwartete da- 
mals schutz und heil nür von Majorian. 


Andere abweichungen sind : 


476 giebt Marius dem Basiliscus die Il nicht, dagegen 482 
dem Severinus den beinamen iunior, der in rec. À fehlt. Der con- 
tinuator (chronik von 641) hat diesen beinamen, seine liste ist 
aber ganz unabhängig von Marius, wie sie denn auch in eben die- 
sem jahre den ostrômischen consul kennt, den Marius nicht hat. 


Das ergebniss ist: die consulliste des Marius ist unabhängig 
von der liste in rec. À. Rec. A reicht nur bis 493, den folgen- 
den abschnitt des Marius kann man also nur mit anderen weströ- 
mischen listen vergleichen, die etwa mit den Ravennater fasten zu- 
sammenhängen könnten, 


Marius hat nach 493 in mehreren jahren kenntuiss des ost- 
römischen consul, in denen ihn rec. B, Contin. Prosperi, fasten 
des Pontacus, Auctarium Prosperi nicht kennen, er ist unabbängig 
von ihnen. Der gegensatz zeigt sich namentlich in den jahren 
505. 511. 512. 513. 515. 517. 519. Neben anderen jahren 
- scheidet 519 die liste auch von den fortsetzungen des Victorius 
bei Bucher und Scal. 28, von Cassiodor 512. 513. 519 und der 
eigenthümliche fehler des Marius 507 und 508. 


Die consuln von 507 sind: Anastasius Aug. III et Venantius, 
508 Venantius iunior et Celer. 


So hat Cassiodor . Marius dagegen 1°): 507 Venuntio et Ce- 
lere, 508 p. c. Venantii. Der fehler des Marius 507 und 508 
findet sich auch bei Victor 'Tunnunensis, der übrigens von allen 


15) Der fehler kann so entstanden sein. 507 wurde in der hei- 
inath der liste nur Venantius bekannt — mehrere weströmische listen 
haben nur Venantio — 508 anfangs kein name, und der verfasser trug 
ein p. c. Venanti. Dann erfuhr er die namen Venanii et Celere, 
hielt aber den Venantius für den consul von 507 und glaubte nun 
das consulpaar von 507 Venantio et Celere vervollständigen zu müssen. 


Zu den fasten. 281 


weströmischen listen streng unterschieden ist. Meistens stellt er 
den oströmischen consul voran, von 501—19 hat er dagegen west- 
rômischen character. 503 fallt aus wie bei Cassiodor. 

Die regellosigkeit, mit der Marius bald einen bald zwei con- 
suln nennt, meist dem weströmischen, bisweilen aber dem oströmi- 
schen consul die erste stelle giebt, auch wo die regel der west- 
römischen bezeichnung es nieht forderte — ist uns ein zeugnis, 
dass die liste die am orte der entstehung wirklich gebrauchten 
jabresbezeichnungen im wesentlichen treu zusammenstellt und nicht 
nach vergleichung mit anderen listen oder nach eigenem dufürhalten 
überarbeitete. Dass sie nun 505. 513 und vor allem 519, wo der 
schwiegersohn des Theodorich westlicher consul war, dem oströmi- 
schen consul die erste stelle giebt, zeigt, dass sie nicht im reiche 
des Theodorich entstand. | 

519 beweist dasselbe auch für Scal. 28. 

Die liste des Marius ist gallischen ursprungs und zeigt, wie 
Gallien bald bessere, bald gar keine nachrichten vom osten hatte. _ 


b) Die nachrichten. 


Die der liste beigefügten nachrichten sind für das sechste jabr- 
bundert von grosser bedeutung, im fünften nur hier und da. 


Von diesen nacbrichten hat der berufenste kenner der Bur- 
gundischen verhältnisse C. Binding, Geschichte des Burgundisch- 
Romanischen kónigreichs p. 274 f. im anschluss an Waitz 1. c. 
p. 87 und Pallmann 1. c. HI, p. 211 behauptet, dass Marius sie dem 
grösseren theile nach aus den Ravennater fasten eninommen - babe. 
Einige nachrichten 455. 2, 460. 1 und 2, 463, 467 2 führt Bin- 
ding auf andere quellen zurück , weil sie ibm in die Ravennater 
fasten wie er sie sich vorstellt nicht zu passen scheinen. . Jene 
nachrichten handeln von gallischen begebenheiten und Binding 
glaubt mit recht sich die ursprünglichen fasten nur nach dem bilde 
von rec. A vorstellen zu dürfen, worin nur italienische begeben- 
heiten berichtet werden. Eine ausnahme macht Binding jedoch von 
dieser regel. Die ausbreitung des Burgundischen reichs, die Ma- 
rius 456 berichtet, soll nach note 219 aus den Ravennater fasten 
stammen, weil der continuator Prosperi ad 457 denselben vor- 
gang mit wörtlichem auklang berichtet. 
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Wenn aber der contiuuator und Marius hier wirklich aus 
derselben quelle schöpften, so müssen dies doch nicht notlıwendig 
die Ravennater fasten gewesen sein, dena der continuator Prosperi 
benutzte auch eine gallische oder spanische chronik wie die jabre 
476. 486. 496. 498 ganz unzweifelhaft machen !9), Es ist also 
möglich, dass auch jene nachricht des continuator Prosperi aus 
einer gallischen chronik stammt und kein grund vorhanden, in das 
bild der alten Ravennater fasten einen zug hineinzutragen, der dem 
vorbild der rec. A widerspricht.  Verlieren wir diesen boden, so 
gestalten sich die Ravennater fasten zu einer musterchronik, welche 
wir zusummensetzen aus allen nachrichten über das fünfte jahr- 
hundert, die wir in knapper form oder gar mit genauer angabe 
von zeit und ort in irgend einer chronik finden, welche nicht wie 
die chronik des Idatius die beweise für die unabhängige, gleich- 
zeitige aufzeichnung offen darbietet. Ich bin in diesem streben 
vielleicht von allen am weitesten gegangen in meiner abhandlung 
über die Attilaschlacht 17), wo ich ausser den zehn chroniken, deren 
nachrichten über Odovakar Waitz auf die Ravennater fasten zu- 
rückführt, noch die bruchstücke annalistischer aufzeichnung - bei 
Gregor von Tours, Fredegur, Sulpicius Severus über jene schlacht 
aus den Ravennater fasten ableitete. Diese zusammenhängende be- 
handlung der chroniken überzeugte mich, dass dies irrig ist. In 
dem einen oder anderen falle mag bei solchen vermuthungen das 
richtige getroffen sein, denn die Ravennater fasten hatten einen 
weitreichenden einfluss, aber wir haben doch kein recht za be- 
laupten, dass es in der zweiten hälfte des fünften jahrbunderts 
uusser dem chronisten von Ravenna niemandem eingefallen wäre 
die wichtigeren begebenheiten, die ihm bekannt wurden, auf dem 
rand seiner ostertafel zu verzeichnen. Mehr sind ja diese chreni- 
ken nicht. Das bedürfnis des tüglichen lebens nach consulver- 
zeichnissen und ostertafeln schuf aber in hinreichender menge die 
rahmen zu solchen chroniken, die schon durch ihr blosses dasein 
ihren besitzer auflorderten hier und da etwas anzumerken, und 
schreibfertige hände gab es iu menge. Jene ansicht von der all- 


16) Forschungen zur deutsch. gesch. b. XIIL (1878), p. 418— 24 
habe ich dies nüher ausgeführt. 


17) Fo. b. VIIL p. 115—146. 
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gegenwart der Ravennater fasten ist zudem nur dadurch möglich 
geworden, dass mau jede schwierigkeit durch die annahme aus dem _ 
wege räumte, dass die ursprünglichen fasten reicher waren als die 
ableitungen, die uns erhalten sind. Es gilt deshalb einen massstab 
zu finden, um diesen allgemeinen begriff zu messen. Wir haben 
für die jahre 489-—93 mehrere ableitungen der fasten, die nicht . 
eine aus der anderen, sondern jede aus den ursprünglichen fasten 
schöpfen — rec. A, Cassiodor, Anonymus Valesii, continuator 
Prosperi, Agnellus (s. Waitz a. a. o. nr. 10). Ein mittelglied 
für einige derselben anzunehmen ist keine veranlassung und wenig- 
stens für Cassiodor, der wenige jahre nach dem alten Ravennater 
chronisten schrieb, ganz unthunlich. Die alten fasten werden 
demnach schwerlich mehr geboten haben ‘als die summe der in je- 
nen fünf ableitungen enthaltenen nachrichten, wobei noch abzu- 
ziehen ist, was die verfusser jener ableitungen etwa aus eigener 
kunde zufügten, wie Cassiodor 476 über Odovakars äusseres auf- 
treten. Ist dem so, so waren die alten fasten nicht viel reicher 
uls rec. A, denn diese summe bietet nur einiges mehr als rec. A. 
Ausgefallen sind namentlich die nachrichten von 490, die der 
contin. Prosperi 491 hat. 

Wenn wir uns aber einmal frei machen von diesem aber-. 
glauben an die allgegenwart der Ravennater fasten, so liegt kein 
grund vor, irgend welche nachrichten des Marius auf die Raven- 
nater fasten zurückzuführen. 

Man hat freilich gesagt, Marius stimme hier und da fast 
wörtlich mit rec. A, allein worin besteht dieser wörtliche anklang ? 
Doch lediglich in dem gebrauch des technischen ausdrucks levatur 
für „wurde kaiser“, Sonst ist eine übereinstimmung der worte 
nur so weit vorhanden als sie unvermeidlich ist, wenn dieselbe 
sache in gleich knapper form berichtet wird. Dagegen bieten sich 
zahlreiche abweichungen einmal in allem formellen, ich erinnere an 
das dr. von rec. A — dann im ausdruck und endlich auch sach- 
lich, Nach Marius wird Avitus von Majorian und Ricimer, nach - 
rec. A von Ricimer, nach Sulpicius Severus 13) von Majorian 
allein gestürzt. Auf den ersten blick scheint sich dies dahin zu 
vereinen, dass die ursprünglichen Ravenuater fasten wie Marius 


18) España Sagrada ed Florez Madrid 1744, Tom. IV. 
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schrieben @ Maioriano et Ricimere und dass rec. A den Majorian, 
Sulpicius Severus den Ricimer wegliess. Allein das ist unmöglich, 
denn nach Sulpicius Severus wird Avitus bei seinem sturz ge- 
tödtet, nach rec. A gefangen, nach Marius wird er zum bischof 
gemacht. 

Diese stelle ist um so lebrreicher, weil alle drei chroniken 
auch in der angabe des orts Placentia übereinstimmen. Man kann 
solcben beweis nicht in jedem fall führen, wo dieselbe sache zum 
gebrauch theils derselben theils übulicber ausdrücke führt — aber 
die sache steht doch auch umgekehrt: es muss bewiesen oder doch 
wahrscheinlich gemacht werden, dass Marius die Ravennater fasteu 
benutzte, oder dass er andere kenntniss nicht haben konnte. Al- 
lein schon der umstand, dass die namen der consuln in Gallien be- 
kannt wurden, ist beweis dafiir, dass es nicht ganz an nachrichten 
aus Italien gefehlt hat. Und dann noch ein umstand, ein argu- 
mentum ex silentio. Marius hatte die absicht eine chranik zu 
schreiben, eine fortsetzung des Prosper, nach Bindings ansicht sucht 
er seine nachrichten dazu in mehreren quellen: ist es nun wahr- 
scheinlich, dass er über die bewegten kämpfe zwischen Odovakar 
und Theodorich nichts anderes berichtet hatte als die drei dürfti- 
gen angaben, die er jetzt bietet, wenn ihm die reichhaltigen Ra- 
vennater annalen vorgelegen hätten? Ich sage nicht, dass dies 
unmöglich sei, es ist nur nicht wahrscheinlich, und um wahrschein- 
lichkeiten allein handelt es sich hier. 

Man hat gewicht darauf gelegt, dass Marius den ort Lau- 
retum kennt, an dem Odovakar ermordet ward, wie zwei ablei- 
tungen der fasten, allein weshalb konnte denn dieser name nur 
durch die Ravennater fasten in Gallien bekaunt werden? Und 
ausserdem ist es noch nicht einmal sicher, dass der name Lauretum 
in den alten fasten stand. | 

Das ergebniss ist: die cousulliste des Marius ist von den Ra- 
vennater fasten unabhängig, ist in Gallien entstanden, und für die 
nachrichten gilt dasselbe. 

Binding führt aus, dass Marius von 500 ab alte burgundische 
aufzeichnungen benutzte, ähnlich auch W. Arndt in Sybel’s Zeit- 
schrift b. 28, p. 421 bei gelegenbeit der anzeige von Gabr. 
Monod Études critiques sur les sources de l’histoire Mérovingienne 
(1 Grégoire de Tours. Marius d’Avenches). Paris. Frank. 1872. 
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Môglicher weise begannen sie schon wo Prosper schloss oder noch 
früher und Marius stellte seine fortsetzung des Prosper aus den- 
selben zusammen. 


3) Die chronik des Marcellin. 


Für die consulliste ist die unabhüngigkeit von rec. A nicht 
erst besonders zu erweisen. Marcellin hat durchweg oströmische 
stellung. Schwieriger ist die frage nach einem zusammenhang der 
nachrichten. 

Marcellin beendete seine chronik 518 und fügte dann später 
noch 16 jahre hinzu. Nachdem wie er sich über seine arbeit 
äussert, scheint es nicht, dass er bei dieser fortsetzung den frü- 
heren theil überarbeitete, aber möglicher weise konnte er die Ra- 
vennater fasten schon vor 518 benutzen, da der an nachrichten 
reiche abschnitt derselben vielleicht schon vor 495 beendet wurde. 


Pallmaon II, p. 200 hat umgekehrt behauptet, dass die nach- 
richten, welche zugleich bei Marcellin und rec. A (Anonymus Cus- 
piniani) stehen, in diese aus dem Marcellin hineingetragen seien 
bei gelegenheit der überarbeitung der alten fasten durch den bi- 
schof Maximian. | 

Waitz a. a. o. p. 85 f. hat nachgewiesen, dass diese bebaup- 
tung irrig ist, denn rec. A hat meist viel genauere nachrichten als 
Marcellin. Der streit beweist aber, wie schwankend. die vorstel- 
lungen sind, die man sich von den alten Ravennater fasten macht. 


Man stimmt darin überein, dass ihr bild aus rec. A zu ge- 
winnen sei, aber Pallmann will es dadurch herstellen, dass er als 
spälere zusätze alles entfernt, was ausser in rec. A auch von Cas- 
siodor und Marcellin berichtet wird, Waitz dadurch, duss er hin- 
zufügt, was sich von ähnlichen nachrichten, d. h. in gleich knap- 
per fassung und mit gleich genauer angabe von zeit und ort in 
einer der anderen chroniken findet. | 

- In der that ist aber gar kein grund vorhanden, irgend eine 
nachricht des Marcellin auf die Ravennater fasten zurückzuführen 
oder umgekehrt. Wenigstens wieder kein anderer grund als der 
leidige, dass Marcellin einige wichtige begebenheiten verzeichnet, 
die auch in rec. A stehen. 

Die wenigen wörtlichen anklänge ruhen wo sie sich. finden 
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lediglich auf dem gebrauch der gleichen namen für dieselben per- 
sonen und den technischen ausdrücken. Dagegen finden sich starke 
abweichungen und nicht blos im ausdruck sondern auch in der 
sache, 

Majorian heisst dem Marcellin Caesar, ebenso Glycerius, Ri- 
cimer rex, Odovakar rex Gothorum — das sind bezeichnungen 
die mit den Ravennater fasten durchaus nicht zu vereinen sind. 
Die nachrichten über die erhebung und den tod des Majorian 457, 
461, des Severus 461, 465, Anthemius 467, 472, des Olybrius 
472, des Glycerius 473, 474, Odovakar 476, 490, tod des Mar- 
cellin 468 sind unmöglich aus den Ravennater fusten abzuleiten. 
Auch die erhebung des Nepos 474 ist sachlich abweichend. Man 
könnte überhaupt nur folgende nachrichten vergleichen: 1) tod des 
Beorgor, doch wird hier Ricimer rex genannte; 2) erster kampf 
des Theodorich und Odovakar, doch deisst hier gerade Odovakar 
Rex Gothorum ; 3) tod des Bracila 477, Marcellin gebraucht 
hier fast. dieselben worte wie die Rayennater fasten, nur dass er 
einen activen satz bildet, rec. A einen passiven — apud Raven- 
nam sagt, rec. A Ravenna — und das datum nicht hat. Den 
namen schreibt rec. A Bravila, Marcellin Bracila und giebt ihm 
den titel comitem, der rec. A fehlt. Das sind freilich kleine ab- 
weichungen, die auf schreibfehler oder stilistische änderung zu- 
rückgeben können — allein sie sind immer noch gewichtiger als 
der wörtliche anklang, denn dieser ruht einzig darauf, dass diesel- 
ben namen genannt und das wort occidere gebraucht ist. Mehr 
enthält der satz nicht. — 4) Tod des Nepos 480: hier ist 
zwar gur keine übereinstimmung in der fassung, denn Mar- 
cellin ist viel ausführlicher, aber ein anderer umstand ist auffal- 
lend. Waitz 1. c. bemerkt dass Marcellin „die notiz über den 
tod des Nepos mit den’ dem Marcellin nicht gebräuchlichen, 
mitten im satz (wie sie hier stehen) überhaupt wenig passenden 
eingangsworten beginnt: His conss..... Nepos occisus est, wie es 
im Anon. Cuspiniani (rec. A) immer und auch zu diesem jahre heisst : 
His conss. occiditur Nepos imperator 7 Idus Muias“. Das scheiut 
allerdings dafür zu sprechen, dass Marcellin hier aus einem anua- 
listischen werke schópfte, das er für die ersten angaben zu diesem 
jahre nicht benutzte. Doch begegnet dasselbe auch an anderen 
stellen, bei denen nicht daran zu denken ist, dass die Ravenuater 
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fasten dies annalistische werk bildeten, so 380 und 530. Häu- 
figer noch begegnen solche einschiebungen mit eo oder hoc anno, 
tempore, welche formen dem his coss. ganz gleichwerthig sind. 
Auch hat Marcellin 469, also in dem hier besprochenen abschnitt, 
eine nachricht über den tod des Denzig, in ähnlich knapper fas- 
sung und auch mit his coss. eingeleitet wie die über den tod des 
Nepos, die ihrer natur nach nicht auf die Ravennater fasten zu- 
rückgeführt werden kuno. Marcellin benutzte also ein annalisti- 
sches werk, das seine nachrichten in knapper fassung bot und 
mit his coss. oder eo unno cinleitete ähnlich wie rec. A. — Das 
his coss. enthält deshalb keine nôthigung, die stelle über den tod 
des Nepos aus den Ravennater fasten abzuleiten. Sachlich ist sie 
auch sehr wenig dazu geeignet, da die anderen angaben über er- 
hebung und sturz schon wegen der abweichenden bezeichnung ei- 
niger derselben als Caesar statt Augustus nicht auf dieselben 
zurückgehen. 

Zum schluss aber muss ich noch einmal betonen, dass man in 
Constantinopel ganz sicher gute nachrichten hatte über die wich- 
tigeren begebenheiten in Italien und sich nicht erst aus einer chro- 
nik späte kunde zu verschaffen brauchte. Haben wir doch gerade 
über Odovakar einen ausführlichen, höchst wichtigen ostrómischen 
bericht 19) der von der gothischen darstellung stark abweicht. 

Auch Marcellin’s auffassung dieser kämpfe ist ganz abwei- 
chend von derjenigen der weströmischen chronisten, er beurtheilt 
den Theodorich fast gehässig. 

Das ergebniss ist: wir haben keinen grund anzunehmen, dass 
Marcellin die Ravennater fasten benutzte oder umgekehrt. Dass 
sich trotzdem wörtliche anklinge finden, ist eine warnung, ous 


anklängen der art nicht schon auf einen zusammenhang zu 
schliessen. 


4) Auctarium Prosperi Rone. 1, 722 ff. 


Das Auctarium ist eine ostertafel, welche von 465—541 die 


19) Th. Mommsen im Hermes 1872 p. 238 ff. bruchstücke des Jo- 
hannes von Antiochia und des Johannes Malalas. Ich sehe aus die 
ser untersuchung, dass Mommsen die angaben des Marcellin über 
Odovakar für unabhingig hilt von den Ravennater fasten, die des 
Marius dagegen nicht. 


I 
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jahreseonsuln nennt und später den beginn der lebenslänglichen 
consulate der oströmischen kaiser und die indictionen angiebt. 
Zu einigen jahren enthält sie ausser der genauen angabe des oster- 
tags kurze nachrichten über politische begebenheiten und naturer- 
eignisse, namentlich merkt sie zweimal 505 und 512 den aus- 
bruch des Vesuv an mit genauem. datum. 512 Hoc anno in Kal. 
Iul. Sol eclipsim passus est et monte ardente VII Id. Iul. tenobrae : 
factae sunt per vicinia montis. Die tafel wird demnach in der 
nähe von Neapel entstanden sein. Die einleitung !?) lässt im dem 
verfasser den geistlichen oder mönch erkennen, und da es wegen 
der länge der zeit nicht einer gewesen sein kann, so wird der 
nachfolger oder ein jüngerer klosterbruder die aufzeichnungen fort- 
gesetzt haben. Denn die aufzeichnung geschah gleichzeitig. Das 
ergiebt sich zunächst aus der beschaffenheit der consulliste. Sie 
ist. unabhängig von den anderen listen, besonders von rec. A, 
Gleich im anfang zeigt sie fast jahr um jahr starke abweichungen: 


Anonymus in rec. À: . Auctarium: 


464 Rustico et Olybrio Olybrio et Rustico 
465 Herminerico et Basilio  Herminirico et Basilisco 
466 Leone HI et Tatiano Leone Augusto Ter 
468 D.N. Anthemio Aug. Il Anthemio Augusto Bis 
469 Marciano et Zenone IH Marciano et Zenone 
470 Severo et lordane Severo V. C. Consule 
lu sieben jahresbezeichnungen stimmen die listen also nur ein mal 
— 467 — überein; die abweichungen bestehen theils in den for- 
meln, theils in fehlern des Anonymus 469 und 65, endlich in der 
stellung der namen 464, in dem namen Tatiano 466 sowie dem 
namen des oströmischen consul 470. 
Die selbständigkeit und zugleich die art der entstehung der 
liste des Auctarium wird noch deutlicher 475: 
Post cons. Leonis Aug. Pascha VIM Id. April. Luna XV. 
Latini Idib. April. Luna XXII 
Deponitur Licerius Levatur Nepus 
Zenone Aug. Bis P . 
Fugavit Orestis Nepotem et levatur Augustulus. 


1 19) Sie beginnt: Sanctorum et vestris orationibus. faciam spiri- 
taliter. 
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Da im occident kein consul ernannt war und der oströmische con- 
sul im westen theils spät theils gar nicht bekannt wurde 2°), ao 
schreiben die occidentalischen fasten mit alleiniger ausnahme der 
fasten des Pontacus P. C. Leonis. 

Auch in der heimath dieser ostertafel war das zweite con- 
sulat des Zeno noch unbekannt, als der schreiber den tag der 
osterfeier eintrug *'). Darnach erfuhr er zwei ereignisse des ver- 
gangenen jahres jedoch ohne genaues datum, hielt sie für ereig- 
nisse von 475 und trug sie ein unter jener jahresbezeichnung Post 
cons. Leonis Aug. | 

Nun erst wurde bekannt, dass Zeno der jahresconsul sei, der 
schreiber trug diesen namen in die liste ein, ohne die erste be- 
zeichnung zu löschen, da wegen des nebenstehenden ostertages je- 
der zweifel, ob dieser consul ein neues jahr bezeichne, ausge- 
schlossen war. Unter dem namen des Zeno verzeichnete er dann 
die vertreibung des Nepos (28. ang.) und erhebung des Augustulus. 

Aus dieser art der aufzeichnung folgt, dass er weder seine 
consulliste, noch seine nachrichten aus einer anderen chronik über- 
trug sondern als zeitgenosse so verzeichnete, wie sie ihm nach 
einander bekannt wurden. Hätte er die liste abgeschrieben, so 
hätte er das postconsulat weggelassen, hätte er die nachrichten 
aus einer anderen chronik, so würde er sie nicht unter zwei ver- 
schiedene bezeichnungen desselben jahres vertheilen. 

Die consulliste und die nachrichten bilden ein durch allmäh- 
lige aufzeichnung entstandenes untrennbares ganze. Die aufzeich- 
nung begann 464, bis wohin die jahre der welt summirt sind, 

Die herrschende auffassung ist dem entgegen. Waitz p. 87 
und Pallmann II, p. 242 nehmen es als selbstverständlich an, dass 
das Auctarium gewisse nachrichten aus den Ravennater fasten ent- 
nahm. Ein beweis dafür ist nicht versucht, sie stützen sich aber 
ohne zweifel darauf, dass einige nachrichten in beiden chroniken 
stehen und bisweilen in ähnlicher oder doch anklingender forın. 

Es sind folgende nachrichten. 465 tod des Severus. 467 
erhebung des Anthemius. 468 tod des Marcellin. 472 krieg zwi- 


20) Vgl. Mommsen im Hermes 1873, p. 478. 

21) Die fassung der worte spricht dafür, dass anfangs wenigstens 
die tage der ostern nicht auf grund einer berechnung auf jahre vor 
aus eingetragen sind, sondern jahr um jahr. 
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schen Authemius und Ricimer. Occiditur Anthemius V Id. Iul. Le 
vulir Olgbrius. Moritur. Recimer XIII Kal. Septemb, et Olybrius 
Moritur IIII Non. Novemb. (rec. À defunctus. est imp. Olybrius 
Romae X KI. Novembr). 473 erhebung des Licerius V Non. Mart. 
475 Deponitur Licerius . Levatur Nepos . fugavit Orestes Nepotem 
et levatur Augustulus. 476. Odovakar levatur X Kal. Sept. 493 
Ravennae Theodoricus ingressus. 

Alle diese nachrichten bezieben sich auf die erhebung und 
den sturz der herrscher oder gewalthaber von Italien. Ein chro- 
nist, der damals in Italien schrieb, musste dies duch aufzeichnen, 
wenn es ihm bekannt wurde, . 

Wörtliche anklänge sind nur in den technischen ausdrücken 
vorhanden und auch in diesen nicht häufig, rec. A schreibt de- 
fünctus est, das Auctarium moritur. Höchstens könnte man das 
fugavit 475 hervorheben, aber es ist in dem Auctarium = er ver- 
trieb, rec. A = er floh. Auch weichen sie hier in manchem an- 
deren ab. Dus Auctarium schreibt Licerius, rec. A Gilycerius, 
Auctarium legt die erhebung des Nepos 475, rec. A 474 und end- 
lich verbietet schon die eben geschilderte verbindung der nach- 
richten dieses jahres mit der jehresbezeichoung, sie aus einer an- 
deren chronik herzuleiten. 

Mit mehr schein könnte man geltend machen, dass von 
465— 72 beide chroniken nur jene drei gemeinsamen nachrichten 
haben — allein man darf deshalb uicht sagen, sie treffen die 
gleiche auswahl, sondern sie sind gleich dürftig. Dass sie gerade 
dieselben nachrichten haben, liegt in der beschaffenheit derselben. 
472 finden sich sachliche ubweïchungen. Nach dem Auctarium 
stirbt Olybrius III Non. Novembr., nach rec. A X Kl. Novembr., 
nach rec. A wird Olybrius vor dem tode des Anthemius kaiser, 
uach dem Auctarium nach demselben. | 

Von den zahlreichen nachrichien, die rec. A über die kämpfe 
zwischen Orestes , Odovakar nnd Theodorich hat, findet sich in 
dem Auctarium nichts als div erhebang des Odovakur und der ein- 
zug 'l'heodorichs in Ravenna. Und diese letzte steht eingeschlossen 
zwischen zwei herzensergüssen des chronisten über die thorheit 
der lente, die da sagten his coss. werde der antichrist geboren, 
Zweimal, 493 und 495, schilt er diesen aberglauben, ist er vielleicht 
deshalb so eifrig, weil er selbst etwas zitterte? Jedenfalls schreibt 
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hier ein zeitgenosse, und das Theodoricus Ravennae ingressue, dus 
daneben steht, sollte er aus einer chronik nehmen und nicht aus 
der kunde, die über das land flog? Den gleichen eindruck ma- | 
chen die angaben über die ausbrüche des Vesuv. Endlich_finden 
sich noch 484 angaben über die katholikenverfolgung in Afrika 
und 491 über den tod des oströmischen kaiser Zeno und die er. 
hebung seines nachfolgers Anastasius. Diese können ihrer natur 
nach nicht in den fasten gestanden haben. 

. Nach alledem ist auch nicht die geringste veranlassuog die 
notiz 478 Theodoricus Durracium ingressus est als ein bruchstück 
der fasten zu bezeichnen. 


Es bleibt der satz: das Auctarium ist völlig unabhängig von 
den Ravennater fasten. 


5) Rec. A und Continuator Prosperi, auch chronik von 641 
genannt, und Anonymus Valesii. 


Von den bisher verglichenen chreniken Cassiodor, Marius, 
Auctarium mit weströmischen und Marcellin mit oströmischen fasten 
hatte in der consulliste keine irgend welche verwandtschaft mit 

. A — in den nachrichten nur Cassiedor aber auch nur in dem 
sbechaitte über Odovakar. 


Dagegen zeigen sich deutliche spuren eines solchen zusam- 
mevhange bei dem Continuator Prosperi. —— 

Bis 456 legt die chronik von 641 oder der Continuator sei- 
ner eigenen aussage nach Prospers chrenik zu grunde, ob er die 
consulliste einer andern quelle entnahm, ist nach den wenigen bei- 
spielen, die Hille mittheilt, nicht zu beurtheilen. 


Die jahre 455. 56. 57 zeigen die in allen fasten *?) wieder- 
kehrenden namen. Dann folgt nach einer lücke von sechszehn 
jabren das jahr 474 und zwar so, dass der consul des jahres 
unter den zu diesem jahre angeführten nachrichten mitgetheilt 
wird. 

Von 475— 87 bietet die chronik die nachrichten in zweifacher 
ja 475. 476. 477. 478. 480 in dreifacher darstellung , die sich 


22) Mit ausnahme der fasten des Idatius für 456. 
19° 
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nicht nur durch die fassung der worte sondern zum theil auch 
sachlich unterscheiden. Die consulliste erscheint in diesem abschnitt 
ebenfalls in zweifacher fassung, nie jedoch in dreifacher. 


Die abweichungen bestehen: 

1) in schreibfehlern, die in I, 476. 77. 80. 81, in II, 483 
und 484 begegnen. 

2) In den formeln Ag., v. c., csule, iun. Sie werden bald 
in I, bald in II weggelassen, bald in I bald in H vollständiger 
ausgeschrieben, in Il wird 481 die formel vc, csule durch ein- 
geschebenes et entstellt. In HI begegnet auch ein mal 479 die 
seltene formel pp. (pater patriae). Diese unterschiede können be- 
ruben auf der bald mehr bald weniger genauen wiedergabe des- 
selben textes und es lässt sich nicht sagen, dass der eine text 
sich durchweg vor dem anderen auszeichne. Nie findet sich, dass 
der eine text einen namen hat, der dem anderen fehlt oder eine 
andere stellung der namen. E ° 

Dieser mannigfache gegensatz bei doch unleugbarem zusam- 
menbang, der noch auffallender in den nachrichten hervortritt, die 
der liste beigefiigt sind, erklärt sich leicht, weil der augenschein 
lehrt, dass hier verschiedene bearbeitungen desselben werkes vor- 
liegen, zu denen also auch dieselben oder doch grösstentheils die- 
selben vorlagen benutzt sein werden. 

Aber in ähnlicher weise zeigt der Continuator starken gegen- 
satz gegen den Anonymus Valesii und rec. A, mit denen er ande- 
rerseits sicher verwandt ist. Die sachlage ist folgende. Die 
ausführung von Weitz a. a. o. zeigt, dass rec. A, Anonymus Va- 
lesii und der Contiouator ihre nachrichten über Odovakar aus der- 
selben quelle, den Ravennater fasten, entnahmen. Die consulliste 
des Continuator weicht dagegen von der in rec. A durch 482, 
484, 486, 490 und die formel DA. und von dem Auonymus Va- 
lesii in den beiden einzigen jahren, welche dieser nennt, 490 und 
491 ebenso entschieden ab. 491 giebt der Continuator dem Oly- 
brius und 490 dem Faustus den beinamen iunior, der bei dem 
Anonymus fehlt. —- 490 bat der Continuator den ostrómischen 
consul nicht, der Anonymus hat ihn. Rec. A hat ılın nicht, 491 
fehlt in rec. A. 

Mit dem Continuator zeigt die liste von rec, A andererseits 
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hie und da einige übereinstimmung , besonders auffallend ist, dass 
beide 492 dem Anastasius den titel pp (pater. patriae) geben, der 
sonst in keiner chronik begegnet, weder in dieser noch, so weit 
ich sehe, an anderer stelle. Nur der Continuator selbst hat ihn 
noch 479. Doch begegnet solche und noch stärkere übereinstim- 
mung in listen, die ganz unabhängig vou einander sind. Wollte 
man um deswillen behaupten, dass der Continuator seine liste aus. 
den Ravennater fasten schöpfte, so müssten diese in zwei recen- 
sionen vorgelegen haben, deren listen in ganz ungleich höherem 
grade von einander abwichen als die recensionen des Continuator. 
Durch kaum minder kiihne vermuthungen könnte man es dann 
auch als denkbar bezeichnen, dass die fasten des Cassiodor und die 
jahre 490 und 491 bei dem Anonymus Valesii aus einer „ande- 
ren“ recension der Ravennater fasten obzuleiten seien. Da nun 
diese wieder unter einander abweichen, so erhielte man so viel 
recensionen der alten fasten, als man geneigt wäre ableitungen 
anzunehmen. - | | 

Zu solchen vermuthungen ist aber um so weniger anlass, als 
sowohl der Continuator 2°) wie der Anonymus neben den Raven- 
nater fasten unzweifelhaft auch noch andere quellen benutzten und 
mit dem was sie aufnahmen freier umgingen. 

Auch in den nachrichten weichen diese chroniken, abgesehen 
von dem, was Anonymus Valesii und der Continuator aus anderen 
quellen nehmen, trotz des unverkennbaren nahen zusammenhangs 
von einander ab. Namentlich nennt der Anonymus Valesii den 
Theodorich bis zum tode des Odovakar stets patricius, die anderen 
rex. Man kann nicht sagen, dass patricius die ursprünglichere 
benennung sei. ‘Theodorich war bereits vorher könig seines vol- 
kes, der Anonymus Valesii betont durch den gebrauch des titels 
Patricius, dass. Theodorich damals im dienste des oströmischen kai- 
sers stand, und dass ein patricius mehr sei als ein barbarenkönig. 
Er berichtet dann, dass sich Theodorich nach Odovakars tode von 
seinen soldaten habe als könig bestätigen lassen, ohne den befehl 
(iussio) des kaisers zu erwarten. Der zusatz zeigt, dass ihm dies 
königthum eine nachfolge Odovakars, und der kaiser ein regnum 


23) Siehe meine untersuchung in Forschungen zur deutschen ge- 
schichte 18, p. 418 Der Appendix des Marius und der Continsator 
Prosperi namentlich ihre benutrung der chronik des Isidor. 
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Italiae, eine art statthalterposten mit dem titel künig ist. Das ist 
aber eine höhere würde als der patriciat und fortan heisst ihm 
Theodorich könig. Die alten fasten unterschieden nicht so. 

Die ergebnisse dieser untersuchungen, die sich 
vielfach ins einzelne verloren haben, fasse ich in 
folgenden sätzen zusammen. 

1) Die fasti Idatio adscripti sind wahrscheinlich von dem 
bischof Idatius, dem verfasser der chronik, zusammengestellt. Die 
consulliste um 300 und von 299 ab ist entschieden westrômisch, 
für den abschnitt 350 — 390 ist es nicht zu entscheiden. Die 
nachrichten, welche diesem abschnitt beigefiigt sind, stellen eine 
weströmische bearbeitung einer oströmischen aufzeichnung dar. 
Ihre vorlage ist auch von dem Chronicon paschale benutzt und 
diese gemeinsame vorlage IP. hängt zusammen mit der- vorlage 
des Marcellinus, Diese vorlage war keine amtliche oder halbamt- 
liche chronik. 

Einige nachrichten aus jenen drei chroniken finden sich auch 
in dem abschnitte von Mommsen VIII, welcher dem bruchstück der 
Ravennater fasten 455—493 voraufgeht und in dem Barbarus des 
Scaliger. Mommsen VIII hat die gemeinsame vorlage jener drei 
chroniken IPM nicht benutzt, für den Barbarus ist dies ebenfalls 
nicht wahrscheinlich, und auch zwischen dem Barbarus und Momm- 
sen VIII scheint kein zusammenhang zu bestehen. 

Es führte dies zu der vermuthung, dass dgl. nachrichten durch 
eine art stadtchronik in die provinz kamen. Doch gelang es nicht 
eine bestimmtere vorstellung davon zu gewinnen uud es sind 
manche wege denkbar, auf denen solche nachrichten in chroniken 
übergehen konnten, welche weder IPM noch auch eine der drei 
chroniken benutzten oder doch — denn mehr kann man nicht sa- 
gen —- nicht in einer nachweisharen weise benutzten. Jene ver- 
muthung soll nur auffordern, darauf zu achten, ob sich auch sonst 
bestitigende oder widerlegende erscheinungen finden. 

2) Das lose blatt, welches in der handschrift ‘les chronogra- 
phen den schluss der rec. À von Mommsen VIII bildet, bewahrt 
ein -bruchatiick alter Ravennater fasten. Die consulliste sowohl 
wie die nachrichten sind durch auslassungen und andere fehler 
entstellt, von späterer überarbeitung findet sich dagegen nur in den 
nachrichten von 493 eine unbedeutende spur nicht, aber in der con- 
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sulliste, während solche sputen in den früheren theilen von rec. A 
häufig sind. Die ursprünglichen fasten waren auch nicht wesent- 
lich reicher als rec. A. Die angaben dieser ursprünglichen fasten 
über Odovakar sind auch benutzt von dem Anonymus Valesit, dem 
Continuator Prosperi, der chronik des Cassiodor. (lordanis, Paullus 
Diaconus und Agnellus konnten hier nicht berücksichtigt werden). 

3) Die chronik des Cassiodor benutzte die nachrichten der 
fasten nur in dem abschuitt über Odovakar, ihre consulliste ist 
ganz unabhängig von denselben. 

4) Dus Auctarium Prosperi, Marius und Marcellin haben we: 
der ihre consulliste noch ihre nachrichten aus den Ravennater _ 


fasten entnommen. 
Strassburg **) i. E. G. Kaufmann. 


24) Bei dem druck des vor 1'/, jahren vollendeten aufsatzes fehl-- | 
ten leider manche hülfsmittel zu der erwünschten letzten controle. 


Zu Ausonius Ephemeris. 


Auson. p. 59 [ed. Bipont.] v. 15 f.: 
probrosa recedit 
Culpa tori et profugi minuiscunt cfimina somni, 
So schrieb man seither diese stelle nach dem vorgange Scaligera; 
der Vossianus hat menus cii oder nach Axt Quaest, Auson. p. 22 
menus qui. Vinetus schrieb cum crimine somni und fügte - 
hinzu: ei munus somni profugi, ipseque adeo fugiens somnus, qui 
me turpibus et nefandis vexabat insomniis, recedit a me cum suo 
crimine. Allein eine so geschmacklose ausdrucksweise möchte ich 
dem Ausonius, dem .es an gewandheit der diktion sonst keineswegs 
gebricht, nicht zumuthen. Auch weist das handschrirtliche crimina 
deutlich auf eine trübung des textes hin, wie andrerseits nicht 
selten in cum die zweite hälfte eines verbums versteckt liegt. 
Trotzdem hat wohl Axt a. a. o. p. 22 recht, wenn er Scaligers 
conjektur zurückweist, indem er die existenz eines wortes minuisco 
überhaupt in frage stellt. Denn abgesehen davon, dass diese form 
nirgends überliefert ist, ist sie auch von vorn herein unwahrschein- 
lich; mir wenigstens ist kein beispiel einer derartigen inchoativ- 
bildang von verbis auf wo bekannt. Sodann aber passt nicht ein- 
mal der sinn dieses fraglichen verbs so gauz für unsere stelle; 
denn nicht geringer nur werden die dort erwähnten crimina somni 
beim erwachen, sondern sie zerfliessen überhaupt in nichts. Wenn 
nun freilich Axt ebenso wie Vinetus cum crimine schreibt und ver- 
theidigt, so vermag ich dies nach dem gesagten nicht zu billigen. 
Es wird wohl vanescunt heissen müssen, also: 
probrosa recedit 
Culpa tori et profugi vanescunt crimina sommi. 
Gatschina. Georg Goetz. 





IL JAHRESBERICHTE. 


44. Die Aeschyleische literatur von 1859—1871. 


II. Besonderer theil. 
(S. Philol. XXXI, p. 712, XXXII, p. 318 und 725). 


a. Prometheus. 


Jedermann wird begreifen, dass ich nicht gern dagjenige 
hier wiederhole, was von mir bereits anderswo veröffentlicht 
worden. Um also meinen schon zu lang gewordenen jahres- 
bericht abzukürzen, verweise ich auf meine ausgabe des 
Prometheus Leipzig, Teubner 1872 (besprochen) in den 
Fleckeisen’schen Jahrb. 1872, p. 677 von C. Fr. Müller, in den 
Blättern f. d. bayr. gymu. IX (1873) p. 141 von L. Schiller, 
im Lit, centralbl. 1874, n. 2 von J. Kvicala, von Keck im Philol. 
Anzeig. VI, nr. 6, p. 280), wo ich auf p. 22 f. die literatur zu- 
sammengestellt, p. 15 kurz die verschiedenen ansichten über die 
zu grund liegende religiöse anschauung angegeben und im anhang 
die irgendwie bemerkenswerthen annahmen kritischen und exe- 
getischen inhalts angeführt habe. Ausserdem kann ich denjenigen, 
welche sich über die wichtigste und interessanteste frage des Pro- 
metbeus, den theologischen charakter des stücks, schnell zu unter- 
richten wünschen, die klare und lichtvolle abhandlung von H. Keck 
die neueste literatur über Aeschylos Prometheus in Fleckeisens Jahrb. 
1860, p. 459 empfehlen, wo die ansichten von Schoemann, Wel- 
cker, Caesar, Koechly, W. Vischer ausfübrlich erörtert und be- 
sprochen sind. Die nachher erschienene abhandlung von W. Touffel, 
über des Aeschylos Prometheus und Orestie. Tübingen, 1861 bietet 


1) Die nichtssagenden und werthlosen besprechungen in der Wie- 
ner literaturzeitung und den Heidelberger Jahrbüchern werde ich 
immer übergehen. 
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nichts wesentlich neues. Unbekannt war mir früher das Düsseldorfer 
gymnasialprogramm von 1865 mit einer abhandlung von W. Mar- | 
cowitz de A, Prometheo. 12 p. 4. Der verfasser stellt sich 
von vorn die sache in folgender weise vor: Prometheus hat Zeus 
durch fürbitte abgehalten das menschengeschlecht zu vertilgen. 
Zeus hat dies seinem freund und wohlthäter zugestanden, weil er 
doch wusste, dass das menschengeschlecht nach einiger zeit durch 
mangel und entbehrung zu grunde gehen müsse, so dass er später 
immer noch seinen plan ein neues menschengeschlecht zu schaffen 
ins werk setzen konnte. Mittlerweile aber giebt Prometheus dem 
menschen das feuer und lehrt ihn die kunst die krankheiten zu 
heilen und rettet dadurch das menschengeschiecht. Darum wird 
Prometheus gestraft. Aber auch Zeus ist nicht frei von schuld. 
Die ewigen weltgesetze werden von ihm nicht beachtet und er 
regiert nach eigenen gesetzen. Beide müssen am ende ihr unrecht 


einsehen und sich darpach mit einander versöhnen. Dazu dient —. — 


die lange zwischenzeit, welche zwischen dem IJgoug9evg deonwrnc 
und Avowevog liegt, in welcher sich die leidenschaft beider beru- 
higt. Zeus verbindet gleichsam das weltgesetz mit sich uud be- 
herrscht nach ihm die welt. Auch ist die macht der Parcen so 
geschwächt, dass Zeus ihr amt in der weltregierung übernehmen 
kann. Hauptzweck des dichters ist zu zeigen, dass das höchste 
gut sei frei sein von schuld, dass schuldige und wären es auch 
gütter gestraft werden, dass das schicksel nicht willkürlich den 
unschuldigen ins verderben stürze. — Der mir früher gleichfalls 
unbekannt gebliebene , Vortrag über die Prometheussage* von Zin- 
zow im Pädag. archiv 1866, p. 641—083 ist an und für sich 
eine (populär gehalteue) lesenswerthe und geistvolle erórterung 
des mythus, bringt aber keinen wissenschaftlichen gewinn, nimmt 
auf die historische entwicklung der sage keine besondere rück- 
sicht und hat den inneren zusammenhang der einzelnen glieder der 
sage wie der äschyleischen Promethie nicht erkannt. Die einlei- 
tung in der ausgabe von L. Schmidt, Berlin, Ebeling und Plalın 
(jetzt bei Teubner) 1870 (bespr. im Philol. Anzeiger IV, p. 19) 
bietet ebenso wenig einen anbaltspunkt für die entscheidung oder 
weiterführung der frage 

Als feststehend muss der von Welcker zur geltung gebrachte 
satz gelten, dass der erhaltene Prometheus nicht für sich allein, 
sondern als theil eines grösseren ganzen betrachtet werden müsse. 
Es fragt sich nur, ob bloss zwei stücke der trilogie, Zlçoun- 
Deus decuwrns und Quopevoc, zusammengehört haben, eine ansicht, 
die neuerdings von W. Dindorf in den Poet. scen. ed. V, p. 114 
vertreten wird, oder ob die drei stücke der trilogie ein ganzes 
gebildet haben uud mit den genannten beiden stücken noch der 
Toopndeds nvepogos verbunden gewesen sei. Dass nicht immer 
alle stücke der trilogie denselben stoff oder ein gemeinsames themu 
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bebaodelt haben, wird an der Persertrilogie erwiesen (vgl. nach 
G. Hermann de compos. tetral. 1819 oder opusc. Il, p. 315 und K, 
Fr. Hermann Berl. Jahrb. 1843, n. 105 auch Dindorf ebd. Prolegg. 
p. 7). Die frage der Persertrilogie hat, um dies gleich hier zu 
erwähnen, neuerdings J. Oberdick bei gelegenheit der rezension der 
Teuffel’schen und Weil’schen ausgabe der Perser in der Zeitschr. 
f. österr. gymnasien 1868, p. 265—283 eingehend erörtert und 
wieder mit zuhiilfenahme des l'Aavxog zagakınneg die ansicht zu 
begründen gesucht, dass das dritée stück, der l'A«vxoc, die schlácht 
bei Platää gefeiert habe, zu deren schilderung das fragment dp’ 
depuis yag Quo xal vexgg vexgog, lumos d' dy’ Innos four 
éunepvouéros trefüich passe. Ja man kaon es sehr ansprechend 
finden, dass der erzählung des IAauxog ruguEsnnoc die worte an- 
gehören: slAxov d' &»vw Avxndor, wore dinduo: Àvxos veßgör pé- 
govorvy augi puogeda:s und dass Glaukos berichte, wie er das 
pferd des persischen reiterunführers Masistius scheu gemacht und 
den Griechen den sieg verschafit habe. Man kann sich dano noch 
weiter vorstellen, dass durch diese erzihlung eine episode der 
schlacht, gerade diejenige, in welcher sich die Athener gleich im 
anfang hervorgethan haben, ebenso in besonderer weise den Athe- 
nero zu gefallen gefeiert worden sei wie in der schilderung der 
schlacht bei Salamis der kampf auf Payttaleia. Aber allen sol- 
chen vermuthungen steht als thatsache dus wörtchen sg} gegen- 
über in der anführung des fragments (Scbol. Il. 13, 198): .4i- 
oyvAog megi lÀasxov und da lässt sich nicht zweifeln, dass nur 
vom zerreissen des Glaukos durch die eigenen pferde die rede -sei, 
wie auch die vergleichung worse dinÂôos Avxos — pacyddase be- 
weisen kann. Nicht so leicht lässt sich die Welcker'sche hypo- 
these von dem IAuvxog zovuog als drittem stücke der trilogie 
uad von der feier des liellenischen sieges bei Himera wider- 
legen?) Was nun die annahme über die Prometheustrilogie 
betrifft, so ist es doch jedenfalls das wahrscheinlichste, dass 
entweder alle drei stücke verbunden waren oder gar kein 
zusammenhang zwischen den einzelnen stücken der trilogie be- 
stand. Vor allem aber ist es unstatthaft, zu gunsten einer hy- 
pothese die überlieferung zu ändern. Das schol zu Prom. 94 


2) Man kann nur mit Hermann de Glaucis sagen, dass mehrere 
brachstücke den eindruck von einem satyrdrama machen. Ein be- 
stimmter anhaltepunkt liegt z. b. in dem citat des Schol su Theoer. 
IV, 62 roo Zarupovg ol nisiovig qacw, é x«i roils Zesdyrobc xe) Ia 
vas, cis Aloyülos uiv lv Flavxy, Xogoxlüs di iv "Avdoouide nicht. In 
diesem scholion ist wahrscheinlich nicht mit Casaubonus dxgatig su 
ergänzen, sondern rose Zurvpovs ol nisiovss niySuvrexde m 
lesen, vgl. Schol. zu Eur. Rhes. 86 Aloyélos di dio Màvac Lines ne 
piv dioç, Ov xai didvuor, tov di Koövov. Dann ist im Glaukus nicht 
von satyrorum lascivia die rede gewesen, wie auch Weil annimmt, 
sondern nur von Panen in der mehrzabl. 
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Ev puo 1H nuopéow toeîc uvQicdac prot dedeoda: avror, beweist 
sowohl, dass der Z7ooun9evs nvogógog nicht das mit der Perser- 
trilogie verknüpfte satyrdrama gewesen, in welchem nach einem 
bruchstück der feuerdiebstahl eben erst vor sich gegangen, als 
auch dass der ZJooundedç mug pops uicht das anfangsstück der 
trilogie gebildet haben könne, wie Welcker glaubte. Welcker än- 
dert è» rag tdi xvepdow in ër yuo to Avoufvo und Dindorf, 
welcher mit Canter den bei Pollux zweimal genannten Mooundevg 
zwgxatug für identisch mit dem [Tgounevg avogpooos und diesen 
folglich als satyrdrama betrachtet, muss ihm beistimmen. Mit 
recht hat Westphal in seinen Prolegomena zu Aeschylus (vgl. 
Pbilol. XXXIF, p. 738) ohne rücksicht auf eine solche änderung 
einfach die folgerungen aus jenem scholion gezogen und dem 77po- 
undevs nvegogos die stellung am schluss der trilogie vindiciert. 
Sehr bedenklich ist die vermuthuug, mit welcher L. Schiller im 
der o. a. recension p. 142 den zwQgogo; als anfangsstück retten 
vill, indem er meint, die worte des scholiasten kónnten sich auf 
eine in dem ersten stück vorkommende drohung oder ankündigung 
des Zeus in der form dedéodo: 407 dedéodus dences beziehen. 
Gegen die ansicht, dass Prometheus im dritten stücke als attischer 
culturgott gefeiert worden sei und dass die trilogie mit der ein- 
setzung des fuckelwettlaufs geschlossen habe, bemerkt Dindorf, 
man könne nicht einsehen, wie der stoff für ein ganzes drama hin- 
gereicht habe. Allerdings widerspricht es den angaben, die wir 
über den gelösten Prometheus baben, wenn Westphal die versöh- 
nung mit Zeus in das dritte stück verlegt. Allein wir können 
nicht wissen, welcher stoff dem dichter zu gebote gestanden hat. 

Die lösung der hauptfrage, mit welcher sich die zahlreichen 
abhandlungen über den theologischen charakter des stücks beschäf- 
tigen, der frage, wie die behandlung des Zeus mit dem religiösen 
standpunkt des dichters in einklang gebracht werden könne und 
ob Zeus wirklich im sinne des dichters der grausame tyrann sei, 
wie er nach den äusserungen des für die menschheit leidenden 
Prometheus erscheine, hat durch die beachtung der trilogischen 
verknüpfung eine ganz andere wendung erhalten. In zusammen- 
hang mit dieser frage hat man besonders noch darauf rücksicht 
genommen, dass der dichter den Prometheus zum sohne der The- 
mis macht, und sich die frage vorgelegt, warum Zeus nicht trotz 
des widerstandes des Prometheus das menschengeschlecht vertilgt 
habe. Diese frage hat man verschieden beantwortet. Schömann 
glaubt, Zeus habe erst nach der that des Prometheus erfahren, 
dass es nicht von der Moira bestimmt sei das menschengeschlecht 
zu verderben. Koechly nimmt einen götter-comment an, nach wel- 
chem ein gott die that des anderen nicht aufheben könne. Wenn 
Schömann diese annahme als einen müssigen einfall betrachtet, so 
dürfte es interessant sein folgende worte aus Eur. Hipp. 1328 
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kennen zu lernen, wo Artemis sich rechtfertigt, dass sie ihrem 
verehrer und liebling Hippol von der Kypris solches leid babe 
zufügen lassen: Deoias d° wd? Eyes vopoc* oùdeis anarıay Bov- 
Aera, neodvpla ti 100 Jélorsoç, aM cquotdpsoc? det. Keck 
glaubt, dass dwidoas v. 232 nicht ,vernichten‘, sondern „ver- 
schwinden oder verkommen lassen“ und dsaggasc3ivas v. 236 
„von der noth des lebens ganz zerrieben werden“ bedeute, dass 
das verderben von Zeus nicht beschlossen, sondern als folge seiner 
ueidischen und eifersüchtigen gütervertheilung betrachtet worden 
sei. Durch den feuerraub habe Prometheus die menschen vom 
untergang gerettet. Der dichter aber habe sich vielleicht bei der 
physischen unmöglichkeit das feuer den menschen wieder zu neh- 
men beruhigt; vielleicht auch sei der umstand, dass Prometheus 
das feuer mit dem opfer in die engste beziehung setzte, ein reli- 
giöses hinderniss für Zeus gewesen. — Daruus dass Prometheus 
sohn der Themis ist, zieht Welcker den schluss, dass Prometheus 
dem dichter als der vertreter von vernunft, rechtsordnung, sitt- 
licher freiheit gegolten habe, während ihm Zeus nur der inhaber 
der gewalt gewesen sei. — Die übereinstimmung. des Zeus im 
erhaltenen Prometheus mit der anderweitigen vorstellung von Zeus 
und der religiösen anschauung des dichters finden Dissen, Caesar, 
Keck, Welcker in einer entwicklung und vervollkommnung des 
Zeus vom grausamen willkürherrscher zum milden und gerechten, 
nach der sittlichen ordnung regierenden lenker der welt, — 
Schômann ist mit recht getadelt worden, dass er manche christ- 
liche ideen in die Promethie bineingetragen habe, aber dus princip 
Schömanns, dass der glaube des frommen dichters von Zeus als 
dem ewigen, gerechten, allgewaltigen weltherrscher auch die Pro- 
methie beherrscht und dass der widerspruch damit in der compo- 
sition des ganzen seine lösung gefunden haben müsse, ist gewiss 
richtig. Sie wird bestätigt durch die schliessliche demiithigung 
des Prometheus im Z/çoundevç Avouevos. Man hat die dramati- 
schen und künstlerischen motive des dichters zu wenig berücksich- 
tigt; auch die heranziehung anderweitiger stellen konute auf die 
auffassung des dichters ein helleres licht werfen. Ich habe in 
meinen Studien zu Aeschylus p. 23 ff. aus der art, wie der dichter 
dazu kam den Prometheus zum sohne der Themis zu machen, den 
schluss gezogen, dass diese abstummung nur einen dramatischen 
zweck hat, den zweck dem Prometheus das sonst der Themis bei- 
gelegte geheimniss, welches der hebel der empörung des Prome- 
theus ist, beizulegen. Zu dem behufe hat er, wie es scheint nach 
attischer lokalsage (vgl. meine anm. zu Prom. 210) Themis mit 
Gaia identificiert und kurzweg den attischen Tırav Apoundeug 
nvopogos zum sohn der Ge-Themis gemacht. Die gleichen punkte 
baben mir auch den stoff gebuten nachzuweisen, dass die darstel- 
lung bei Hygin fab. 54 ganz auf die dichtung des Aeschylus zu- 
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rückgeht. Ich bemerke, dass dieser nachweis die volle zustimmung 
von Weil in der recension meiner studien Revue critique 1872, 
nr. 17 gefunden hat. — Ueber die absicht des Zeus, das men- 
schengeschlecht zu vertilgeo, hören wir im erhaltenen Prometheus 
nur den feind und empörer urtheilen; und doch sagt auch er uns, 
dass Zeus nicht die menschheit vertilgen, sondern nur au die stelle 
des alten menschengeschlechtes ein neues setzen wollte. Dies weist. 
uns sofort auf die hesiodische sage von der aufeinanderfolge der 
menschengeschlechter hin und wir erkennen als den wahren ge- 
danken des dichters, dass Zeus an die stelle des aus der alten Ti- 
tanenzeit fortbestehenden geschlechtes der gewalt und des unrechts 
ein neues edleres geschlecht nach seiner art zu setzen gedachte. 
Auch die worte dıcwwoug yévos 10 x&v Poorür und tEedvacunr 
figorovs TO un diaogueodtvias els “Aidov podsiy, sind worte des 
empôrers; die folge wird als absicht betrachtet, wie Keck richtig 
bemerkt hat; weil Zeus den titanischen menschen nicht gegeben 
hat, was den göttern gehört, mussten diese in noth nnd angebor- . 
nem blödsinn verkommen. Nur durch beraubung der götter konnte 
Prometheus das geschlecht der menschen erhalten, vermochte aber 
das einmal aus schlechtem samen entsprossene geschlecht nicht zu 
vervollkommnen. Während Zeus radikal hatte helfen wollen, ver- 
stand es Prometheus nur nachzubessern und so ist gerade durch 
ihn die unvollkommenheit in der welt geblieben. Es ist nicht 
ganz die richtige auffassung, wenn Schömann meint, die gaben des 
Prometheus seien nur industrielle gewesen , welche den menschen 
weder gut noch glücklich machen konnten, worin Köchly und 
Keck ihm beistimmen. Die gaben waren gut, aber mit gaben 
konnte die einmal schlechte natur nicht geändert werden. So hat 
sich der dichter die unvollkommenheit in der welt unter der voll- 
kommenen weltregierung des Zeus erklärt. Wir dürfen nicht fra-. 
gen, warum Zeus uicht alles wieder umgestosseu habe, Solche 
fragen sind müssig: der dichter hat sich bloss gefragt, wie es 
zugegangen und woher der zustand der menschheit gekommen sei. 
—- Auch die behandlung der Jo wird, wie uns die weissagung des 
Prometheus anzeigt, zu gutem ende geführt; und aus ihrer ehe 
mit Zeus wird ein wohlthäter der menschheit und der erlöser des 
Prometheus geboren. Die rücksicht auf äusserungen in den Sup- 
plices lehrt uns gerade hier treffend die wahre auflassung des 
dichters. Diese und andere merkmale, worauf wir hier nicht ein- 
gehen können, weisen darauf hin, dass empürung gegen Zeus 
aus kurzsichtigkeit das thema des dichters ist entsprechend 
dem gedanken: duvloi yàg mgunídwv Öuoxol te Telrouoir 720004 
zarıdeiv ügoaoro Suppl. 93. Ein solches thema forderte, dass 
der empórer anfangs ganz im rechtt, Zeus ganz im unrecht zu 
sein scheine. Den stoff dazu bot dem dichter die doppelte auf- 
fassung des Prometheus, die Lesiodische, in welcher Prometheus 
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der empörer gegen Zeus ist, und die attische, wornach Prometheus 
als segensreicher und besonders vom demos Kerameikos gefeierter 
culturgott erscheint. Wie Aeschylus in den Eumeniden die roliere 
auflussung der Erinyen in die edlere attische der Eumeniden ver- 
klärt but, so lässt er den wilden und trotzigen Prometheus sich 
zu dem gottversöhnten Prometheus umwandeln. Die vervollkomm- 
nung ist also nur auf seite des Prometheus: sie ist der gegen- 
stand der handlung, während die milderung der herrschaft des 
Zeus nusserhalb des drames liegt. Für die weitere ausführung 
und begründung dieser auffassung muss ich auf meine einleitung 
verweisen. | 

Ueber die scenische darstellung haben wir eine sehr 
fleissige und gründliche abhandlung von €. Fr. Müller, die sceni- 
sche darstellung des üschyleischen Prometheus . Progr. des gymn. 
zu Stade, 1871. 22 p. 4. (bespr. im Philol. Anz. HI, p. 318—22). 
Der verfasser stellt die vom dichter gegebenen andeutungen zusam- 
men und zieht daraus iu besonnener weise die müglichen folgerun- 
gen. Er bestreitet die darstellung des Prometheus durch eine 
holzfigur aus ästhetischen gründen, weil dadurch jegliche illusion 
hätte vernichtet werden müssen; er vermuthet, dass der eiserne 
keil, der durch die brust des Prometheus getrieben werde, sus 
einem ähnlichen instrument bestanden habe wie das ovcxacrer 
éyyeseldior, und meint, dass die rolle des Kratos oder Hephiistos 
von derselben person gegeben worden sei, die nachher als cher- 
führerin der Okeaniden erscheine, was man als ein paruchori 
im weiteren sinn bezeichnen könne. Der chor der Okeaniden soll 
auf dieselbe weise abtreten wie er gekommen. Ich habe in mei- 
nen studien p. 32 die Welcker'sche annuhme, dass Prometheus im 
Ilooundevs decuwrns durch eine hölzerne figur dargestellt wor- 
den sei, durch die bemerkung gestützt, dass die verbindung 
von Kouroç und Blu müssig wäre, wenn nieht beide dazu dienten 
den mächtigen gott zu schleppen. Müller (in der a. recension 
y. 680) entgegnet, dass die xwpu #90 0wRE auf der alten bühne 
keineswegs ungewöhnlich gewesen seien, wie das unter anderem 
die usuell gewordene begleitung fürstlicher personen darch diener 
oder dienerinnen beweise. Aber die xwpd rooow#wa waren nie- 
mals zwecklos und einer begleitung bedurfte der diener Kretos 
nicht. — Das abtreten des chors ist durch die worte des Hermes 
v. 1071—79 auf das deutlichste augedeutet. Wenn Hermes dem 
chor räth sich zu entfernen, dieser aber erwiedert „pfui, ich werde 
keinen verräther machen“, und nun Hermes sagt: „gut, so müsst 
ihr euch selber die schuld zuschreiben, wenn ihr mit diesem ins 
verderben stürzt“, so müsste im. drama alles müssig sein, wenn 
nicht wirklich das von Hermes vorhergesagte loos eintrite. Vgl. 
meine anm. zu d. st. „damit ist angekündigt und motiviert, wie der 
chor von der orchestra entfernt wird. Ihn erst wieder die Aügel- 
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wagen berteigen lassen würde für die situation nicht schicklich 
gewesen sein und dem schlusseffekt eintrag gethan haben, Der 
chor sinkt zugleich mit Prometheus in die tiefe durch das dya- 
zlesua der orchestra wie Prometheus durch dus Gran(eonu des - 
logeion*. Aus der abbandlung von Müller hebe ich noch die er- 
klärung von v. 76 hervor: „schlage fest die fesseln ein, so dass 
sie hindurch- d. h. tief ins fleisch eindringen, um so sicherer also 
ihren zweck erfüllen“. Ich glaube nicht, dass die um den körper 
gelegten bande, die tief ins fleisch eindringen, als durchbohrende 
bezeichnet werden können. ich habe in der anm. z. d. st. eine | 
andere erklärung gegeben. — = 
Ueber den schauplatz der handlung und über die 
geographischen angaben des stücks handeln Pet. Jos. Meyer, 
Aesch. Prom. vinctus quo in loco agi videatur. Bonn 1861 und 
Bern. Foss de loco in quo Prometheus apud Aeschylum vinctus sit. - 
Bona 1862, 50 p. 8. (bespr. im Centralbl. 1862, n. 43). Meyer 
bespricht zuerst die annalmen von Schütz und Hermann, welche nach 
dem schol zu v. 11 und weil der Kaukasus nicht als schauplatz 
angegeben, vielmehr v. 719 ausdrücklich vom schauplatz unter- 
schieden werde, den schauplatz im europäischen Scythien, nicht 
am Kaukasus sein lassen, und von Welcker, der den gleichen 
schauplatz wie im gelösten Prometheus verlangt — vs 719 meng 
usıor Kavxagov uóAgg sei von einem hinansteigen, nicht von einem 
hinzukommen zu verstehen —, schliesst dann. aus einem fragment 
des gelüssten Prometheus, dass Aeschylus wie andere den Phasis als 
grenze von Europa betrachtet habe; setzt, damit nicht im wider- 
spruche damit lo aus Kolchis über den cimmerischen Bosporus 
nach Asien gelange, v. 729—31 nach 713, wornach mit $eidgor 
nrilgwv ögov in v. 790 der Phasis gemeint sei, und begründet 
von neuem die Welcker’sche annahme. Griechische zuschauer 
hätten bei der nennung des Scythenlandes sofort an den Kaukasus 
denken müssen. Kaukasus sei, wie Strabo XI, 507: émi zoic 
doyurass ın5 rig &v 19 Kavxacw, Theocr. Id. VII, 77 Kavxacov 
écpatéwvru zeige, der name von allen nördlichen gebirgen; nach 
Apollod. 1, 7 und Hygin. Poet. astr. II, 15 sei scythisches gebirg 
identisch mit Kankasus. V. 719 wolle aÿroc nur die höchsten 
gipfel den niederen theilen des gebirges entgegensetzen. Der 
scholiast habe den Kaukasus im weiteren sinne nicht gekannt und 
daher geglaubt, dass Prometheus nicht am Kaukasus, sondern nahe 
am Ocean angefesselt sei. — Besonnener stellt Foss mit Hermann 
und Schoemann in hiusicht auf die bemerkung des Agatharchidas 
Phot. bibl. p. 444 ed. Bekk. oùd’ Aloyukov imam mou 
diepevoptvor xal moda Gvyyoo porta TOv vy Qiii wv, den rich- 
tigen grundsatz auf: non e vero locorum situ, sed ex ipsis Aeschyli 
verbis opiniones poetae investigandae sunt, und weist alle künstlichen 
erklárungen und alle nachhülfe mit conjekturen ab. Nach v. 1088 | 
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und 573 bestimmt er den schauplatz am meeresufer oder vielmehr 
in der nähe des meeres mit aussicht auf das meer. Das meer sei 
nach v. 133 der Ocean. Der schauplatz sei nicht am Kaukasus, 
in v. 719 werde mit aörov die quelle dem weiteren laufe des 
flusses. entgegengesetzt (vgl. meine anm. 2. d. st.). V. 411 be- 
deute Proixog nicht accola, sondern incola, habitatus wie Oed. Col. 
507. Dass die bewohner Asiens nicht desshalb erwähnt werden, 
weil sie in der nähe seien, gehe daraus hervor, dass auch ouro- 
paspovwy (des Atlas) pu betrauert werde. Zwischen v. 718 und 
714 nimmt Foss eine lücke an, in welcher von den I7; zaidsc, 
von denen der scholiast spreche, die rede gewesen sei. Links von 
diesen hätten die Chalyber ihre wohnsitze. Da lo eher zum Kau- 
kasus und zu den Amazonen komme, als zu der grenze von Eu- 
ropa und Asien, so müssten die Amazonen (mit den Kolchiern) in 
Europa und diesseit oder über der Mäotis wohnen. Prometheus 
also sei angefesselt in Europa am ufer des Ocean. Acsclıylus 
folge der alten annalıme von der ausdehnung Scythiens über den 
‘ganzen norden. Die scythische einöde sei im uorden, nicht am 
Pontus Euxinos, auch nach Plinius VI, 20, 2. 53. Die Chalyber, 
die sonst immer südlich vom Pontus wohnten, würden Sept. 728 
Scythen genannt, seien also nördlich vom Pontus angenommen in 
der gegend aus welcher das scythische erz komme. Der Phasis 
und die Mäotis zugleich bildeten bei Aeschylus die grenze von 
Europa und Asien. Der Phasis sei wahrscheinlich mit dem Tanais 
verwechselt, was durch das schol zu Dion Perieg. 10 AloyvAog 
dì iv ITgoundei Avoptro xai ZopoxAñçs Ev SxvFusg Uno roírov 
(nämlich zov Tuvaidos) dsogtlecFul nor rac nmelgovg bestätigt 
werde (vgl. jedoch Dindorf’s bemerkung zu Aesch. fr. 197), und 
der Kaukasus sei in die gegend über der Mäotis gesetzt, wo der 
Phasis entspringe. Solche geographische irrthiimer habe Aeschylus 
mit anderen gemein. Nach Pomponius Mela I, 19 erstrecke sich 
z. b. der Kaukasus bis zum Ocean und den rlipäischen bergen. 
Die beschreibung von dem reisscnden Araxes bei Pompouius Mela 
Hl, 5 — der scholiast erkennt auch in dem‘Yfglorng morapog des 
Aeschylus v. 717 den Araxes — passe nicht für den ruhigen lauf 
des armenischen Araxes, wobl aber für den fiuss Rha, und das 
caspische meer, in welches sich der Rha ergiesst, habe als theil 
des Ocean gegolten. Auch andere hitten den Rha für den Araxes 
gebalten. In gleicher weise verfolgt Foss die übrigen geographi- 
schen bestimmungen bei Aeschylus und erläutert die ganze erdbe- 
schreibung des Aeschylus durch ein beigegebenes kärtchen. Wel- 
cker’s äusseren grund, dass der Kaukasus der schauplatz im Prometheus 
solutus sei, hält er mit recht für ungenügend. Der fels werde am 
ende des Prom. vinctus zerschmettert und in den Tartarus ge- 
schleudert: warum könne er nicht anderswo wieder hervorkommen ? 
Wie Aeschylus in bezug auf den sturz in den Tartarus von der 
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gewöhnlichen sage abgewichen sei, so habe er auch zweckmässig 
den schauplatz verschieden gestaltet, um den zuschauern die ver- 
schiedenheit von zeit und situation deutlich zu machen. Vielleicht 
sei es auch der irrfahrten des Herakles und der lo wegen ge- 
schehen : Io gehe gegen osten am ocean hin, Herakles gegen 
westen am pontus hin. — Zuletzt wird noch die vermuthung 
ausgesprochen, dass es in dem oben angeführten scholion zu v. 
11 àv zois “Piraloig mgóg Toig 1£guoG, rov ‘Qxeavod für móc 
toig Ebewrnalors réguuce roù “Qxeuvov geheissen habe. 

Ueber die abhandlung von ©. Ribbeck qua Aeschylus arte in Pr. 
fab. diverbia composuerit s. Philol. XXXI, p. 739. — Was die 
textkritik betrifft, so füge ich der zusammenstellung in meiner 
ausgabe nur folgendes hinzu: CO. Reisigii emendationes in Aesch, 
Prom. sind wieder abgedruckt in Ritschl’s opusc. I, p. 378—393. 
— V. 49 vermuthet R. Merkel Aeschyli codicis Laur. Oxoniae 
typis expressi praefationis lineamenta (vgl. Philol. Anz. V, p. 25) 
p. 8 anavr ènwy39n von EnwLew, wlev, wyuoç (fr. 158, Eum. 
124, 128) — In v. 313 habe ich zo» viv yoloy nagôvrra 
poy9wv in toy vov yolou magörra uóyJov geändert; dabei habe 
ich übersehen, dass diese emendation bereits von Lowiuski in der 
Berliner Zeitschr. f. gymu. w. XX, p. 638 gemacht worden ist, 
Wenn Kvigala in der angefübrten recension entgegnet, es müsse 
der gegensatz „der jetzige zorn des Zeus wird dir im vergleich zu 
dem, den du heraufbeschwörst, nur ein scherz scheinen* festge- 
halten werden, so bin ich ganz mit ihm einverstanden, sehe aber 
nicht ein, warum in unserem text dieser gegensatz weniger liegen 
soll als in Tor viv yoloy nugovr üuoydor. So hat übrigens 
bereits L. Schmidt vermuthet (vgl. Philol. Anz. IV, p. 20). Derselbe 
hat zu v. 926 1606 7005 xuxür (M ı@de mods xaxwv pr., xax@ 
ree.) vorgeschlagen. — Die übersetzung und erklärung von À. 
Arnold. Halle 1860. 76 p. 12. ist mir nicht bekannt. 


b. ‘Hare ini O7fas. 


1. Anton Lowinski, "Aons und Kye in den Sieben des Aeschy- 
los J. Jahrb. 3) 79, p. 468—472. — Zur kritik des Ae. G. Z. 
13, p. 145—148. — Zur kritik der botenscene in den S. g. 
Th. J. Jahrb. 81, 809—864. 

2. W. Dindorf, Sept. a. Th. v. 369—719 im Philol. XVI, 
p. 193—233 (auch als eigene schrift: ex rec. et cum annot. G. 
D. Lipsiae, G. Kreysing 1860. 40. p. 8) besprochen von Keck 
in den J. Jabrb. 81, p. 853—64. 


8) Ich bediene mich folgender abktirzungen J. Jahrb. — Jahn'sche 
oder Fleckeisen'sche Jahrbücher; G. Z. = Berliner Zeitschrift für das 
gymnasial-wesen; O. Z. = Zeitschrift für Österr. gymnasien; Rh. M. 
ez Neues rheinisches museum. 


Philologus XXXIV. bd. 2, 20 
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3. Th. Bergk, über v. 78—162 (parodos) in Philol XVI, 
p. 904—616. | 

4. Moritz Schmidt, zur kritik der S. g. Th., Rh. M. 19, 
. 627— 631 und O. Z. 16, p. 553—585 (vgl. Philol, X XVII, 
. 383 f.). | 

9. Dr. van den Bergh, die parodos der Sieb. g. Th., G. Z. 
p. 513—558. 


6. K. Halm, Beiträge zur kritik d. S. g. Th., Rh. M. 21, 
p. 331—338. 


7. A. M. Alesanderson trag. Aeschyli quae inscr. Sept. 
c. Th. primum episodium suethice redditum et adnotationibus illu- 
stratum. Diss. v. Upsala. 1866. 43 p. 8. 


In den Sieben gegen Theben, deren trilogische verknüpfung 
seit der glücklichen entdeckung der didaskalie endlosen zweifeln 
und erôrterungen entrückt ist*), haben besonders zwei partien ein- 
gehende untersuchungen erfahren, die parodos und die botenscene. 
Letztere hat uns bereits im ersten theil unseres berichts (bd. X X XI, 
p. 733 ff.) beschäftigt. In der parodos handelt es sich um die 
ausdehnung der antistrophischen respousion, welche von Seidler, 
Hermann. Hartung, Lowinski (Rh. M. X, 358 ff), Enger (Rb. M. 
Xl, p. 150 ff. und Progr. von Ostrowo 1858), Lachmann (de 
chor. syst. trag.y, Ritschl (bei Enger de Aesch. antistr. resp.), 
Prien (Beiträge zur kritik von Aesch. S. g. Th. HI. thl. Lübeck 
1858) in verschiedener weise bestimmt worden ist, Es haben sich 
darüber drei hauptansichten gebildet: 1) die antistrophische respon- 


mu 


4) Die frage taucht noch einmal in der gienilich bedeutungslosen 
abhandlang von Waideyer, de Aeschyli Oedipodea (Spec. De G. Pr. 
v. Neuss 1863. 12 p. 4. auf, in welcher die richtigkeit der didaskalie 
an einzelnen stellen der Sieben g. Theben erwiesen und die unrich- 
tigen ansichten von Hermann, Welcker u. a. kritisiert werden. Ue- 
ber die letzte scene, welche nicht ohne grund dazu verleitete die 
Sieben g. Theben für das mittelstück einer trilogie zu halten, wird 
folgendes bemerkt: Aeschylus ut qui ipse optimus civis esset, td pri- 
mum sibi proposutt, ut legum civitatis susta haberetur. ralio; tam vero 
postquam humans legibus institutisque satisfactum est, cavendum esse 
putavit, ne sanclae deorum leges, mares illae atque gratiores, novit 
ulis decretis impie infringerentur. Itaque sub finem fabulae Antigonum 
ita inducit, ut divinas leges admirabili sua pretate defendere et sic ipso- 
rum deorum quasi causam agere videatur. Adde, quod hoc assecutus 
est egregius poeta, ut spectantium animi tanta scelerum fatornmgue atro- 
citate commoti tranquilliore tragoediae exitu placarentur ac sedarentur. — 
Bemerkenswerther ist, dass Naeké nach der von Ritschl im Rh. M. 
XXVII, p. 193 — 214 veröffentlichten abhandlung vor dem bekannt- 
werden der didaskalie die richtige verknüpfung gut erkannt und 
schön begründet hat. Ich hebe aus diesem trefflichen aufsatse noch 
die bemerkung über den Glaukos Pontios hervor: dieser dimon der 
schiffer und fischer, meint Naeke, würde auf der tragischer bühne 
geradezu einen komischen eindruck hinterlassen haben. 
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sion erstreckt sich auf die gunze parodos; 2) sie erstreckt sich 
nur über v. 110—181, während das vorhergehende astrophisch ist; 
3) nur v. 166—173 steht mit 174—181 in responsion. Dieje- 
nigen welche die erste oder zweite ansicht vertreten, nelimen eine - 
mesodos oder deu ausfall der entsprechenden antistrophe an oder 
suchen die responsion durch textänderungen und annahme einzelner 
lücken herzustellen. Zu der letzten gehört Westphal, welcher die 
parodos in einem zur feier der Natalicia secularia von Fr. A, 
Wolf 1859 erschienenen und in den Prolegomena zu Aeschylus (1 
n. 86) wieder abgedruckten programm von Breslau behandelt bat. 
Westphal beginnt die responsion mit v. 110 und nimmt sowohl 
für den vorhergehenden nicht antistrophisch respondierenden wie 
für den strophischen theil amôbäischen vortrag von halbchéren an 
in folgender weise uud mit folgenden textänderungen: A 78, B 
83 AE as Boa xedlov onhdrunos mo riz ohumrerat (mit Dindorf) 
HOTUT EL * Bofues d .. ôgorurov. fog unig reyéwy Asuxacmeg 
dec) ogvvras dni nés Jew xy (umgestellt). 4 86 lo là. 

ogpevov (mit Enger) xuxòr alsvoare. B 94 slo aga . . ded; 
A 95 nonga dir éyw «mía (mit Volckmann nach dem 
scholiasten) RO TR ÉOU) feém duuovwv; B 96 id paxages .. dyd- 
ororos; A 100 axover . . £Eoutv; B xzinov Oédogxa . . EFov. 
— Erstes strophenpaar 110—126 == 127—150. 4 iw iw Jeoi 
zoAloyoı x9ovocg i9 49900, (&9900, hat Steusloff gefunden), 
idere . . Uneo. xia negi (mit Ritschl) sróàw . . bopevoy (mit 
Enger). 8 ov Ó d Zev muro, w rmavtedìg müviw» <xedrog>, 
aon£or . . Gdwow. A ‘Aeysio . . ónÀwv Aabei (nach dem 
schol. TaQ4 0081) deroì yérvaw lunícig xwvgovrou qovov zulvol. 
B inta 0 . . dogvocvoss ouyaıs nvAnıs EBdouassı (oder aviaic 
Eni Euros), darauf lücke von einem vers, dann zxooctorarrae 
nad Auyôvrec. A ov 1° w dioyerîs . . arab lyIvBodows pa 
yuvaig <Ineevwr> Jloosdav pérwr éalivow didov. B ov v 
"ouo üyevxr’ (oder dguxt’) Enwrvuov Kuduov noÀw . . evag- 
ywo. A xai Kunois . . IsoxAvross durovoas (mit Seidler) ze-- 
Aulousoda. B xai où Auxes avak . . dalw Crsvayudiv ávraic. 
ov Y w Aawiu xoga Tokosmv ev tuyubou. — Zweites stro- 
phenpaar 151—157 == 158—165. 43 E @ € Oroflov . . yroas. 
B'Apreps glia . . énuges Seog; A È È È È dxpofiokuv . . ca-o 
xÉuv. B noi dios èmiider . . Enıggvov. — Drittes strophen- 
paar 166—173 — 174—181 gesungen vom gesammten chore. — 
Auch Ludwig (I, n. 10) hat diese partie in seiner manier behan- 
delt und eine durchgängige responsion durch tilgung von wörtern 
und versen und durch umstellungen gewonnen; so werden v. 88— 
90, 132 das wort /7ocsdar, 152 © . . “Hoa, 159 Ww . . "Anol- 
lov, v. 156 ausgeworfen, 104—109 nach 115 gestellt, v. 116 
in der form dd’ w Zev nureg narrehèç Og véutig an die stelle 
von xai Aso der v. 161, welches getilgt wird, gesetzt. Ausserdem 
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werden noch folgende änderungen vorgenommen; 88 dioi d’ Tour 
you medl’ Onlwy xrunog nonyelunteros” morüraw Potpes d, 106 
govooniime, 19° Ende node, 110 noAloyos lr Tre navre dd 
ix€ovov, 114 xvua yüg ini mods, 121 xuxloïuas pofos d xri, 
140 Kung 9, a yévovc el mooudtwe, chevoov | adevcor céder 
. . IeoxAitoss durovoa: aelalopscIa, 146 ordvwv anvas (oder 
Gras) cv T d —v— Aaroyeràs réxvoy, “Aoreps zoEov ev rv- 
xatov glia, 158 dxpofolog d' ènaQtewv . . yadxodérwy ondwy. 
— Bergk (n. 3) vertheilt 78—107 unter die 4 Cuya und den Ko- 
ryphaios in folgender weise: A «lg iw> Joevua . . ayyehos. 
fhelehicg? du. la Io Deot . . GAevoare. — B sf qeluntes; Bod 
inio teyéwy mori, Botuer d' duagtrov . . dporimov nedl’. 
ónÀoxrenoG © Asvxuonıc . . diuixuv. id. tho dea... Fear; — 
A norega . . notintow <narowwr> Befm dasorwy; — B 
id . . ayaorovos. — I dxover’ . . E£ouer; 4 xıunov .. teur. 
— E è yovoonnané . . noA, tav nor .. Eÿou V. 135—150 
= 151 —165 erhalten die drei orotyo. In v. 121 schreibt 
Bergk Siwy | xAovei- ded dé 10s yervur inniür, in v. 134 ff. 
influow pofou, ged peu, àn(Avow didov. Zu v ' "donc Kadpov 
nov énuwvupoy . . dale Feoxddto:s dÀAvovoa, nedabipecta, in 
v. 146 ovwv dirà. où 1 w Aaroytvesu xovga, "Agrem pila, 
1060» eüruxabou. — M. Schmidt (u. 4) vertheilt 78— 107 an 
die in drei 070140, aufgestellten funfzebn choreuten mit folgenden 
änderungen und umstellungen: 1. 78— 80, 2. 81—82, 3. 83—85 
rile d° suis y9ovóg nouyolunrerus medi’ ondoxtimosow Oz Pois 
Poter urî., 4. lo . . Gievoar w, D. 6 Aevxaomix . . diuxwr 
Bog, 6. 9nig tegtwv tho doa. . Feav; 7. notega dir Eyw mo- 
rntow <quyàs rarç® 7 tl dew> fotm dasuorur; 8. là pa - 
xagec evedoos, 9. ærunoy . . dogög. 10. éxuabes . . aydéorovos. 
11. 10 §éSeg . . rav teur, 12. oF xovoonfAnk daîpor, 18. End” 
. + U0v.. 14. axover . . xtumov; 15. nérdwr . . Ffoper; aus- 
serdem bemerkt M. Schmidt zu v. 145 f., dass nach inschriften 
überall bei den tragikern Avxnog zu schreiben sei, und vermuthet, 
crovwy av tltag nach dem schol. — Van den Bergh (n. 5) bringt 
folgende responsion der ganzen parodos zu stande: Str. a. 78—82. 
Ant. a. 83—89. Str. 8. 90—96 (bis evedoos). Str. y. 97— 
100 (xrvzor). Ant. y. 101—103 (dogds). Str. à'. 104—106 
(xevoonAn£). Ant. f°. 106—115 (daîuov — ogpevor). Ant. d. 
116—119 («47 — cdwow). Str. €. 120—123 (yadsvol). Ant. 
€, 124—126 (Aayovıs). Str. cg. 127—133 (ZZocudar) Str. 
D. 135 — 139 (évagydc). Ant. D. 140 — 144 (nedalopecda). 
Ant. c. 145—150 (eöruxalov). Str. 7. 151—157 = 158—105. 
Str. 3. 166— 173 — 174— 181. Das vierte und das letzte 
strophenpaar weist er dem gesammten chore zu, die drei ersten 
und das achte einzelnen choreuten, das fünfte, sechste und siebente . 
syzygien, da die symmetrische ordnung der sechs götter (Pallas, 
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Poseidon, Ares, Kypris, Apollon, Artemis) auf eine entsprechende 
symmetrische theilung des chors in vier gruppen zu leiten scheine. 
Der text wird darnach in folgender weise geändert: 78 pofée 
ayn Jooû oder duodpoa delv’ ayn. 83 ff. Eédeuac méda HOTÉ- 
zolunısıos Boa ÓmnAOxwmog" mooontretas, Pogues ó Ôgorurou 
ylyavıos Udarog dlxar. iu lu) xi. 90. Bog Uregiazuwr 0 Aev- 
xacnig xté. 95. mono < sepa > Boérn 103. xrurwr 
dédoure nurayos, 105. “dong teav yav <Tarde> xovconmiAns ; 
dann daipoy . . &Fov, Feot nodloyol te mávreg, 112 ff. Aöyov 
Anıgelag Ümeg. xdua weg) miólw . . nvouiç, <td>, “Ageos ög- 
mevor. 116. GAL w Zed, mureg mayrelts, nuvieliig agykov nié. 
120. Kadpetay TOM (Aoyeios yao als glossem ausgeworfen) 
xuxdovvia yoßoıs donwv Onhwv (mit Enger). » yyadav inmar x- 
yupoyras povoy gadivol. 127 ff. ama ov dioyevis xouros, datwy - 
Gvotmodsc . . Hoosıdav. “Entiuow yova, où Y Agns, pet qe, 
inlàvcw dídov: Kadpov énwvuuor nou qpuiatovi” uou xndecaf 
z dvagyws. 140. xoi Kungıs & yévovs . . céder aluuros . è 
Mraic Ge Feoxhuross. 145 ff. ava, Orgar datw Avxéios yevov. 
czüvo dirus Y Ww «Aaroyerès x000 <rmhéBolor> 10E0v söruxalov. 
157. noi dì télos ir yes 906 ; 161. noi dig, 09e moÀt- 
póxgavrov . . èv uugosc, 19+, waxy’ kvaco ’Oyxata, nôkewc 
EntanvAov toc. — Alle diese abhandlungen bieten zum theil 
schöne und scharfsinnige vermuthungen, aber keine sicheren voll- 
kommen befriedigenden ergebnisse. Abgesehen von den v. 166 — 
181, deren responsion allgemein anerkannt ist, muss die sache 
noch als eine offene frage betrachtet werden. Die fünf- oder 
sechsmalige wiederkehr des gleichen versmasses 119 conto datum 
aiwow, 123 usrdgorvtar qovov qoot, 126 ng00l0Tavıas noo 
Aayovres, 136 gvAaEor xndsoul v' Evapyig, 144 dnvovoos (Seidler 
ditovou) nelatopecta, 155 v—— 10&oy euruxabou erhebt den 
entschiedensten einwand gegen die annahme strophischer responsion 
und spricht für die Hermannsche vertheilung unter einzelne cho- 
reuten, Dagegen sind in den v. 151—165 noch sehr deutliche 
spuren antistrophischer responsion. Nimmt man rücksicht auf jene 
wiederholung des gleichen versmasses, so wird sich folgende ver- 
theilung als sebr wabrscheinlich herausstellen: a’ 78—-82, 6 83— 
89 (bis dievoute), y 90—93 (Hear), d' 94—99 (dy rover), 
€ 100—102 (fopo»), € 108—107 (i9ov), È 108—119 (aiw- 
ov), 7 120—123 (yadsvot), # 124—126 (Aagoviss), + 127— 
139 (dvagyws), sa 140—144 (rmedabopecda), 18° 145—150 (ev- 
tuxabou). Nachdem so die zwölf choreuten gesungen haben, wird 
das folgende strophenpaar von halbchóren gesungen worden sein, 
ebenso das letzte, nur dass hier bei dem schlussverse xAvere 100- 
Siwy xAvsıe  mavó[xug yesgotovovg Mds, welcher eine art 
3gvuviov bildet, der ganze chor einfiel. 

Eine abhandlung, welche gleichfalls diese frage behandelt, 
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C. Wilde de Aesch. in S. c. Th. parodo. Gym, progr. v. Putbus 
1864. 32 p. 4. konnte ich nicht erhalten. Gelegenheitlich be- 
merkt van den Bergh über dieselbe, duss der verfasser sich an 
Ritschls eintheilung anschliesse und mehr referierend. und auswäh- 
lend verfahre ohne neues zu. bieten. — Die abhandlung von Lo- 
winski (n. 1) über “4076 und Kyo sucht weiter nichts als diese 
würter an mehreren stellen durch conjektur in den text zu brin- 
gen, ohne erfolg, — Ueber Dindorfs (n. 2) verfahren bei der 
herstellung der botenscene ist schon im ersten theil unseres berichts 
Philol. XXXI, p. 737 gesprochen worden. — Die dissertation 
von Alexanderson (n. 7) ist inhalt- und werthlos. — Unbekannt 
ist mir geblieben: A. S. Voegelin, Sieben g. Th. deutsch, Zü- 
rich 1860, Ä 

Die folgende zusammenstellung der vorgebrachten emendations- 
und erklärungsversuche, bei welcher die ausgaben unberücksichtigt 
geblieben sind, soll einerseits denjenigen, welchen daran liegt dıe 
literatur zu übersehen, viele arbeit und mühe ersparen, audrerseits 
zu heilsamer abschreckung zeigen, wie woblfeil gar oft conjek- 
turen sind und wie geringen gewinn die wissenschaft davon zieht. 
Beachtenswerthere bemerkungen habe ich, auch wenn sie nicht als 
sicher oder evident erschienen, durch den druck hervorgehoben. . 

10 ff. nfo» ist nicht mit Blomfield von denen die des man- 
nesalter erreicht haben ? sondern von den greisen (,,jung und alt'*) 
zu verstehen Sanneg. I, n. 47 (schon andere); F&nßov yooves «ré. 
qui iuventule exutwm — incrementum. corporis multum auzit i. e 
cuius corpus iuveniute superata longe vivendo aetatem protraxit 
und v. 13 wore OU mot TÉG Madvig (I, n. 22); xoi in v. 10 be- 
deutet „auch“, v. 13 zug dumgennc Heimsoeth de Madv. ade, cerit. 
comm. alt. p. XIX. — 13. Zus söngenig oder où ‘on cu 
noenég M. Schmidt, welcher 13 nach 20 setzt (morof 9" omws 
yérosode . . 100€ woay r youd’ Exactos xré., 12 nach 17 mit 
der änderung «Adulvovoa, nach 15 eine lücke annimmt und in 
16 roxsver yh TE pntol schreibt — 21. y/u?» p£v Burgard (i, 
n. 37), weil vov ner — vy» dì (mos — mor) unpassend sei, we 
der gedanke sein müsse: usque ad huno diem deus nobis favi; nunc 
vero adversa fortuna utemur; xai devo” dei uiv tU densi tà Tig 
zuyns M. Schmidt; xai noi uiv Halm (auch Ritschl in der anm. 
zu Halms behandlung der stelle a. o.) und v. 29 vuxtnygertiotas 
(Ritschl will lieber mit Abresch voxınyegeico9a: lesen) und mit Med. 
xdrufovdavosr („es sei in der nacht eine grosse sturmcolonne ge- 
sammelt worden und werde gegeu die stadt einen schlag. ausfüh- 
ren“). — 18 ff. amavia noocdexwca . « è9ofyar, olxntnges 
aordnpogos onus yévosade £906 xotos moroi rode Lowinski. — 
25 seloug dlya Lowinski, nnooc dfya M. Schmidt und Merkel 
Aesch. cod. (s. oben p. 305) p. 8 (dfyu non crit ,,utreque ooule“, 
sed ,,praeterea“), — 75. oyedip i. e. cyeI jrus Meineke (I, n. 18), 
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pijsor’ ivoye9g» M. Schmidt, — 95. dasuorwr ist glossem (die 
vorausgehende frage zic . . Feav; greift eine andere person des 
chors mit der neuen frage sóregoa . . Poérn scil. Poërn Jud» GF 
Seay auf) Halm. — 103 f. xrynor dédosxa xatayow Lowinski | 
J. Jahrb. 103, p. 536. — 133. iy9vfoAo p áyav amocd Bes 
x£vzoo Merkel a. o. p. 11. — 155. dogstévaxra d al9no. — 
159. w plu” Moreus (aus 150) ergänzt und 161 zai Aids &vdtdov 
Bücheler Rh. M. XV, p. 307. — 182. ravra yonora Meineke. — 


186. vuvew M. Schmidt. — 187. evoola (vgl Soph. 0. C. 390, 
fr. 119, Eur. Hipp. 263) A. Nauck Bull. d. |. Ac. de St. Peters. 
1866, p. 337. — Vor 196 ist eine lücke, in die der hier unpas- 


sende v. 195 rosaùra xzé. hineingerathen ist; dieser passt nach 186 
Keck (1, 27). — 204. -xruzov bdiofov tuv? evré te yol- 
vines ExdayEaw Ekbrgoyor = 211 nlovvos bt’ ddoas vipou£rag vi- 
gddog nv Boduos à mwAnısg M. Schmidt. — 205. £fxrpoyor 
Ludwig 0. Z. XII, 605 — 210. movilo xuxijwarte M. 
Schmidt. — 221 f. Gorobgououpérar (cuius incursus cum in- 
toritu coniunctus. est) und o1gatoy Tupo pevov Meineke. — 224 f. 
evaoablas ydo lor» 7 nuJapyía “iene yun) owrnods (büotisch- 
poetische form) M. Schmidt. pui770 4506 Séloyros Lowinski. — 
227. xaxoig 10v mavauayavov M. Schmidt. — 233. dia) Fedy 
Meineke. — 236. nua» oFfvog Oberdick 0. Z. 22, p. 329. — 
251. w Zev rélese, dann 255. 258 (xadsvoropsig = dvognusicà 
259. 256. 257, endlich in 261 xoi 707° Meineke. — 265. dxrög 
ove’ alaypatwy und 270 ff. (pílowg Avooves moAsuíiov pour, 
später) pfiosc avovoa, nouo géBor. Aéyw dì . . nolocouyaig 
iyd .. Aloxns © èmontoss roi; v dm "lougwov Feoî M. Schmidt. 
— 273—279. Ritschl’s abhandlung über diese verse im Ind. schol. 
gest. Bonn 1857 ist wieder abgedruckt in Opusc. I, p. 365—377 
vgl. die besprechung von 0, Ribbeck in J. Jahrb. 85, p. 381. 
Ritschl schreibt mit ausstossung von glossemen: bdart + 
"lounvoö Myw, EU . . ceowouéryns urilosoiy alpaccwv 109° écríac 
Seay your toonae datum danno difjiov dapvoa dovolrngd" 
dyvoîs douoss. Touudra «rapa ngoad£yowd! öoxdjuora‘ dv à 
où > Emeuyov. Ribbeck hält 796700 mit Heimsoetb für ein 
glossem von Adquou und vermuthet Inosıv Javovrwy dalwr. — 
277. Price roomua, dalwv & lo95uacs créyuw rpoviwv dovel- 
any? dyrovs donovg (dann schlussrede des Eteokles 265—280 
= anfangsrede 181—202, nämlich 6 . 8 . 8 verse) Keck. dov- 
elning9” &yvoig vouoig Lowinski. — 279. mods rar énavyou 
M. Schmidt Philol. XIV, p. 474. — 282. éyw dì gorac M. 
Schmidt. — 288 f. yelroves dì Kmoóg . . Lwmvoovo, ragfeiv 
Lowinski. — 290 1f. Agwy vneodédoiy ola tu 1éxvwr deyalwy 
dpaxortoc, dvatvráropoc nüvigouos ztÀtiac M. Schmidt. — 305, 
21260065 (nach Hes. ÉAson, noléwa, èyJou) M. Schmidt, 2yS1- 
poc Kvigala, Beitr. z. krit. u. exeg. d. Taur. Iph. d. E. 1859, 
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p. 33, évorurusç Oberdick 0. Z. 22, p. 327. — 815. sagra 
öfyoniov M. Schmidt und Halm; xoa Gfyonior Lowinski. — 
329. ntQugenyvepévav gehört zeugmatisch auch zu 7Aoxduwy (ita 
ut crines alioquin. compti et compositi caput humerosque soluti 
velut iuba equorum circumfluant vestesque dicantur scissae) Romabn 
(I, n. 42). — 333. dqrixgdtoss (d. i. veword newoopévars nach 
Bekk. An. P. 447, 20 ágrixgortio9os: ov puretcdas aQuxoo- 
rowvd” of yapos, puo Mérvuvdgoc) . . cruysowr odor (deplorandum 
est virginibus quarum recens pactae sunt nuptiae, ante legitimum 
conubium, quo vie maturus iuventae flos decerpitur , invisam do- 
mum se intrare) Meineke, aprıdeomoıs Önorgonwv Oe petias 
mgonoagov9ey M. Schmidt, duwtdwv owyspav Odo» Oberdick 0. 
Z. 22, p. 328. 336. rf ra; pF {pevoy tov moò Afyw d. i. 
Tov 790 por und 341 goveves 9°, 6 dè 7vogpoget Burgard. — 
359. mxgav bra und 347 <megi> dog? Meineke. — 364. 
tauoras dé y alyuolwror . . WS dvonevür vntQréQov Ludwig. 
— 373 f. eis dguxóAAev Gynfloc Aoywr in onovd) de xoi 
19, devo’ anagrilev M. Schmidt. — 375. Die sieben doppel- 
reden, wäbrend die feinde schon die stadt umdrängen, sind un- 
wahrscheinlich (vgl. Eur. Phoen. 758). Aeschylus motiviert das 
aber durch die ungünstigen opfer, nach welchen Amphiaraos den 
angriff noch nicht gestattet. Kruse Z. G. XVIII, p. 615. — 
381. ueonußowns . . wc "onc; Ludwig 0. Z. XII, p. 606. — 
385. dontdos d’ Too» M. Schmidt, — 394. Seine änderung dep 
uwusvog vertheidigt Lowinski Z. G. XIII, p. 143 gegen Frey 
(vgl. Philol. XXXI, p. 717), dessen änderung eloyerat xiuwy 
von Ritschl und Keck anerkannt wird. — 400. sù Aéyex (und 
406 pavtederas mit Med.) Keck. — 402. surota Seay M. 
Schmidt, — 412—414 setzt Ritschl (Philol. XXXI, p. 721) 
nach 416 und schreibt 412 cmagrü» yag avdgwy („entweder mit 
solchem demiithigen anheimstellen oder mit der ausgesprochenen 
zuversicht auf rettung durch götterbülfe pflegt Eteokles seine 
reden auch soust zu schliessen“). Keck will lieber exar» 
an drdouiv. — 428 f. ovdè tav Aids Fo nédo oxnwacay 
dunodwr cp Eyes Meineke, gyot xoc og’ ovd n dios Egg . 

oxnpuo av . . 046904 oder puoi quis cp ovd av. . oyeSety M. 
Schmidt. ceo» néde oxjwacar ov nod a» Oyedeiv Bergk Philol. 
XXXH, p.564. — 435. yrds 1(; und 440 Kanavevg dì deva 
doay Ritschl ; népne in 435 ist prägnant „abordneud bestimme“, 
437 xopng oder xdes für xfode und 440 are dgáv Keck. — 
437. setzt Bücheler nach 439. — 440. zageoxevacptvovg oder 
div mageoxevugu£vous und 437 xvde für x£odes M. Schmidt, — 
463. Schütz Pgonor, Prien véuor; lieber 465 TuUnov Hales. — 
465. où opixgdy rQoyór Keck. -- 471. *** neunom av non 
ıpde (in wirklichkeit ist doch noch keiner der thebanischen küm- 
pfer bereits abgesendet, sondern dies geht eben erst in folge die- 
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ser scene vor sich) Ritschl; die lücke ist nach réproms . . rüds 
anzunehmen. Keck. — 488. u£y "Ianop£dovrog ayijuu xal xadoc runog | 
und 502 yeíroy Ritschl. — 500. pof@v yao dn moóg mudas 
Lowiuski. — 502. nmvAowu» sl? otv &vdeos M. Schmidt. — 
515. Während Dindorf 515-520, Hermann 517—520 für un- 
echt hält, tilgt Ritschl 515. 517—520 (so 15 == 15); Keck 
ordnet 513. 515. 517. 514. 516. 518—520 (1054 de wer . . 
dus Our * ab Zeus ye. . pay — X0URW T" .. VIXWUEOY — 
aeos TY xQU TOUT o" ol pev, of 2 nocwpérwy , ehxdg ye. . 
avuoraras, "Y ntoBío ngóc Adyov toîv onsutow cune . . tuyo»). 
M. Schmidt ordnet: 515 (ui» roig) 516. 517. 518 (elxdc re 
noakew wide qur avricraru), 544 (ws mietor . . Bin). 519. 
(Yneoffo 101). 520 mit weglassung von 514 — 526— 549. Der 
schluss ist falsch; Partbenopäos muss im anfang genannt werden. 
Nach 528 folgt ein vers, der mit I/ugdevonuior ’Agxadu schliesst, 
dann kommt 549, hierauf 529—544, dann 547 (<fAn%rra vo$ 
péoorros>* 6 dé » 10000” dvno,) 548 (uEroıxog More à) 545 
(A9.9». Foixev) 546. Dann noch zwei schlussverse mit der ge- 
wöhnlichen mahnung an Eteokles (27 = 27) Ritschl. Der anfang 
ist richtig von Ritschl hergestellt; der schluss aber so zu ordnen: 
543. 544. 546. 545. 548 (“doyes uéroixos “Agxdg öde. 10000’ 
dyno), dann lücke von zwei versen. Die v. 548. 549 sind 
reste aus der lücke der nächsten künigsrede (25 = 25). 


Keck. — 533. ddoora: Ludwig 0. Z. XM, 606. — 537. 
yogyov r Burgard. — 543 f. Kadueiwr’, & d. Pers. 327 
Meineke. — 544 tilgt als flickvers Halm. — 545. xaznieveev 


ist zu erklären nach Hom. X, 159 „kampf bei dem es sich nur um 
kampfpreise, nicht um das leben handelt“, L. Schmidt, Pädag. Ar- 
chiv 1863, p. 735. — 550-562. Vor und nach 551 ist eine 
lücke und zwischen 559 und 560, wo jede verbindungspartikel 
fehlt und der störendste subjektswechsel stattfindet (der sinn ist 
„diese eixwv selbst aber wird, weit entfernt ihre wirkung von 
innen nach aussen zu üben nach absicht des trägers vielmehr von 
aussen nach innen auf diesen schmach werfen“) Ritschl. — 549 f. 
Der sinn ist utinam voluntatis impiae [mercedem dignam] a diis 
acciperent! tum certe funditus perirent ; die lücke zwischen 549 
und 550 kann wan etwa mit wy v éxdlxws Balovos ramipsa 
ergänzen. Martin (I, n. 34) — 554. Zu ergänzen zu ario 
axounoç v— ovdév Go y' N cyàv uiv elduic, reo) dì doa 10 
decciuov M. Schmidt, — 557 f. (£ovcov $Aalvtw poxgay .. 
loupeipar Jaigov (= nviac) M. Schmidt. — 559. xugovoay 
für géeovra Martin. — 562. Seloyiwy rav Burgard (schon 
Elmsiey). — 568 — 596. Der v. 573 ist interpoliert , wie Her- 
mann gesehen. Nach 572 folgen 575. 576 (xai 10» cdr audıe 
els opdonogoy xdcw). 577. 574. 578. lücke, etwa <xodvote- 
váxiu» vexéwr caoynyétny> anulet né. (579) Ritschl, 574 f. 
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setzt Keck mit Prien nach 577, hält 573 (tüv sandy „jedweder 
schlechtigkeit*), schreibt 574. mgog mogayéryy xddiv und nimmt 
nach 578 mit Ritschl eine lücke an (so zusammen 80 verse) —. 
573. péyicror ^ Aostwv xaxdv Lowinski. — 574 "Egervos Ay- 
moa Ahrens Philol. Suppl. I, p. 635. — 575 ist prosaische er- 
klärung von 578, Martin, — 576. moouceA@v opocrogoy M. 
Schmidt. — 579, qA/ys, Keck. — 584. zooyie dè sri» und 
587 róvdg save ydny Ritschl. xn0ds te myıv Lowinski (xmoog 
oder x7o@v schon Schwerdt). — 597—625. v. 601 ist von Val- 
ckenaer verurtheilt. 602 (7 yo). 603.608 (2vdtxosc mit Prien). 
607. Die übrigen (604. 605. 606) sind unecht. In v. 603 könnte 
man verbessern elg navovoylay uva oder 1500; wahrscheinlich aber 
ist darnach ein v. <moooyovor tov vouv dv qoevür dvoßovilax> 
ausgefallen 619 ist nach 623 zu setzen, dann eine liicke anzu- 
nehmen (29 == 29) Ritschl. 601 (zu schreiben &r76 deovoac 
Favaros) ist echt; ebenso die übrigen von Ritschl verworfenen 
verse; nach 603 ist mit Ritschl eine lücke <yeïoac usavdeto Ev 
Seay idovuaciv > anzunehmen (30 = 80) Keck. — 601. 
agovoa, Fdvarov 7 "xxagmitsro. Enger Philol XIV, p. 44; der 
vers ist schon von Dobree als christliche yywun erkannt worden 
(aus dem Apostelbriefe ad Rom. 6, 23 ra yàg dwwwa zig duae- 
tíac Favaros) Martin. — dine Goovoa tovneo tnxaorileree 
Heimsoeth de necess. in re crit. vigilantia. — 602. xoi yàg, nach 
603 ist v. 613 einzusetzen Bergk Philol. XIV, p. 181. — 610 
hat durch interpolation und glosseme gelitten; auf die tapferkeit 
(cra96c) kommt’s hier nicht an. Ritschl owpowur ye poy Ót- 
xasos evosBic Keck. — 613. refvouor ist mit EvyxaSslxuo97- 
Cero, zu verbinden (Amphiaraos, den übermüthigen prahlern zuge- 
sellt, wird, wenn diese streben werden zu fliehen, zugleich mit 
ihnen niedergezogen werden) Enger Philol. XIV, p. 310: zd" 
üxoav mulouove;r Keck. — 619. quo d? oya» Luwinski. — 
622 f. nBdoar Ido moddxsc Suua Keck. — 624. does 
(hasta id quod prope scutum nudatum est corripere) Romahn (I, 
n. 42). — 627 f. (Aerdg | TAI wc Ta rác noÂcoc, später) 
Aszune Mutreooc tedeid” wc mahoc evrvy und èxrosmovrrec dc Pim 
#0Aouc M. Schmidt, — 631—652. In v. 636 f. ist der gedanke 
mangelhaft, etwa coi £vupéosodal «quow, avrovoym yegt de- 
AuunEvoc> xtavety ce xal Savwv mélac. 650 und 649 sind um- 
zustellen; von 649 (s) d° auroc 707 yradı) ist ein vers <ovrwe 
6 zoude xounoç slg of malrsını> ausgefallen; 652 hat es etwa 
geheissen péuypers r0. cov O^ ovv. lon ravxAnosiv. Ritschl. — 
631. orarr ig Ritschl. — 634. xdmoxnovyteic y9ovoc; 636 
ist gesund: rachegefühl berücksichtigt nicht das eigne leben (,,tédten 
oder wenn er dem kampfe ausweicht vertreiben“) Keck. — 636. 
. vai xrareiv oradeis nflaç Lowinski. — 637. rov 0° ardonddirm 
M. Schmidt; ows avdenrarng Madvig; 7 Cav © dripaoriga 9 
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we 7’ Heimsoeih de Madv. H. adv, crit. comm. alt, p. XXII — 
645. zauywufın M. Schmidt. — 649. &xcfvov hezieht sich auf 
yodumara: die beiden von Ritschl in dieser rede angenommenen 
lücken sind unbegründet ; der schluss wird bier in vier, nicht in 
zwei versen gegeben; 22 = 24: die beiden letzten verse des 
Eteokles (672 f.) müssen als nachwort, ähnlich wie die beiden 
eingangsverse gefasst werden. Lowinski. — 650. tilgt Halm 
mit Paley (es ist ein feiner zug, dass der dichter den boten mit 
dem allgemeinen wunsche schliessen lässt, da. für Polyneikes nur 
Eteokles übrig ist). Der vers wird durch die anspielung Aristoph. 
Vö. 1163 geschützt. Martin. — 657. duodgowrspos Heimsoeth 
de neces. in re crit, vigilantin. — 667. moocumel» vor xarndva— 
caro oder mQootide xal oy idetiwouro (voraus ?pnfioaria ug) 
Meineke, — 676. alyun» und sruoüv, was „fliegende wurfge- 
schosse aller art bedeuten kann, und moon apa Ritschl, alyunc 
t’ ámigev noofinuara Keck, xai wogwy TOBA apa Lowinaki; 
die vervollstindigung seiner rüstung giebt die einzige und noth- 
wendige gelegenheit zu der folgenden wechselrede mit dem Chor. 
Kruse Z. G. XVIII, p. 615. — 681. ergänzt zu avdgoiy d' 
Oualposw «dua pdync BeBnxorosy eux’ av yéyysas> Idvaros M. 
Schmidt. — 683 ff. xax0v gégew „unheil bringen“ vgl. ©, 541, 
M, 332 L. Schmidt, Pädag. archiv 1863, p. 735. — 684. © 
dd id Bücheler Rh. M. XV, p. 298 ioi xunov .. aloxivas 
y ate, ae póvo yàg xvdoc eb Tedymxon, xaxQ» dà xdoyouiv 
. + dgeig M. Schmidt. — 686. ni p£novag M. Schmidt. — 705. 
nügtorox &midasuov» Âqjuatoc avigonala yoovla . . Eito S«- 
peowitop C. Badham Philol. XXV, p. 42. — 707, Nach #2%0 
ist zu interpungieren, die interpunktion nach zrevuars zu tilgen 
Petermann (Pädag. arch. 1868, p. 734). Jeleuwréoo (placidus, 
tranquillus hier wie Suppl. 1028) M. Haupt Ind. lect. aest. Berl. 
i865, p. 9. — 716. xai xux@ > ven Jeoç Schoemann anim. 
diorth. (s. unter Agam.) p. 11. 762 f. dÀxaQ M. Schmidt. 
&Àxà perato dv oAlyou (mit Heimsoeth) zelves adoyos dveloy wr 
Oberdick Ausg. der schutzfl. p ‚32. — 772. ff. 0606 xal Euröd- 
7500 mOÀtog O noAvußaros T aywy Meineke. Der seboliost führt 
auf Seot xai Evy gotta; hat jedenfalls Seof gelesen, M. Schmidt. 
soAußaros oluoc Boorwv Heimsoeth de div. div. mend. emend. Bonn 
1866, p. VII. 779. Entweder muss man wit Heimsoeth Zyerzo, 
was in der trogüdie bedenklich ist, oder 786 Zu£dıney lesen Mei- 
ueke. — 784 f. Nur Hermanns xvgco7éxrwy ist angemessen, wälı- 
rend xossccoréxvwr als ungeheuerliches wort erscheint Meineke, 
gdroociékvwr (die unrichtigkeit der bildung schliesst nicht auch 
die unmöglichkeit der auwendung in sich“) Ludwig 0. Z. Xi, 
p. 606. apy city (für Opp noy) und réxraç Ó' dyolas. 

vgogüc deal (propter educationem) M. Schmidt (Prien z£xvoig 2 
Mas !yüxev in(xoiog tg0puc); zéxrosc d’ "Agewg Lowinski. — 
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792. rerouuuéras („von den müttern geflüchtet“) Lowinski, das- 
povuv dedguyuéras Halm, — 794. nentwxe d° Burgard. — 
802 ff. Nach 802 ist 810 èxeî9: x749ev (nämlich Apollo) einzu- 
setzen; so gehört 811 dem chore, 812 dem boten Ludwig. — 
803 (ndhe mugdvr;). 804 (mods .. Spoorogos;). 806. 807. 
808. 805 (dvdgec). 810 (x94 xeic9ov) 809. 811 (ovzws 
ddelgaic). 821. 813 mit tilgung von 812 Halm (ähnlich wie 
Weil) — 803. mods; Ays, 811 aou für cya», Weils um- 
stellung ist richtig. Meineke. — 818. dœuarwr xapynnotuy 
A. Nauck Bull. de l'Ac. d. St. Petersb. 1863, p. 35. — 819. 
duondiuws nogFovusvo oder onodovpsvo: Meineke. — 828. éréxvovç 
(anapäst nach dem daktylus) falsch; 867 hat Dindorf dyety emen- 
diert; Eum. 949 ist corrupt Meineke. — 831. xareoxAsıro, wie 
Ersoxontes, treodpuc, Eredxgıdog und 882. 7 uélasva . . Old(nov 
ox doa, . . xawóv us megenitve, Meineke. — 857. uslayxopov 
für ueAcyxooxov Ahrens Philol. Suppl. I, p. 618. — 860. ya; 
Meineke, — 886. xar«gac Rn cl. 725 Burgard. — 895. 
Aéyess mhayar ist dorisierte interpretation; diavraiav ne (He- 
sych. Eee’ léysi); in cwpaos ist wahrscheinlich dujuacs, in dé- 
pow, aber ein wort für spaces (vgl. Schol in Hesych. dopy * 
cüpa) enthalten. M. Schmidt. — 915. Weils änderung ist richtig, 
nur anders zu trennen da rovg | xponéunss = rexoëou | ngo n&- 
cav Meineke. — 923. moron» Burgard. — 925. Eévwy 1° 
émaxrüy Meineke. — 934. ‘ouooncgorg . . cvrwitIooig (mit 
Weil) und 948. diadórw» („gegenseitig zugefügt“) Meineke. — 
944, In dem schol. des Med, ist dtya für did zu schreiben. Heim- 
soeth de necess. in re crit. vigilantia. — 968. Id où ravdazevit 
tos, 978 ff. Avr. în En dvodtara muara “lop. idel£ur Ex gvyág 
luot "Myr. 60° Txer we xaraxrerür ‘Lou. ovJeic (mit Lachmann) 

. amaldecer Avr. wisse dira tos "Iu. xai rdv Evöayıcev, 998. 
yr. lo là .. üvaë ‘lou. là xaxwv nodvororutatare là ido 
dasuoviivies d» tra. Top. tw lo . . y9ovóg; “Ani. là ónov ors 
zwwrorov. “lou. do Io nue ruroi ouveuroy (998—1001 = 
1002—1004) Halm. — 1025. #5 rovde cl. 1012 Halm; Fo’ 
i» vd óc Laubmann Rh. M. XXIV, p. 327. — 1035. ovr .. 
Auxos macovrus Meineke. — 1047. 707 10 tovd’ 0r oix Artus’ 
iv Jeoïç Madvig. „Haben die gótter nicht schon über das was 
diesen angeht die dokimasie (dtatsucy) gehalten, kraft welcher er 
dem tode verfallen ist? Dass der, über welchen die götter ge- 
richtet, nicht einem menschlichen gerichte unterliegen dürfe, braucht 
sie bet ihrer gesinnung nicht hinzuzufügen. Der herold erwidert 
„die götter haben ihn nicht gestraft, ehe er dieses land in gefahr 
brachte“. 1054 ff. sind also zu ordnen: “Huy. a’ w peydlavyos, 
“Huy. B' aa goßovuaı xanorgenoum vv — w— deiua nolıwv 
xré. “Huy. o 1066 ff. (1069 ist nach roorrouroì eine lücke 
vu— vu—) Huy. 8' 1072 ff. K. Schwenck Philol. XXIV, p. 731. 
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— 1048. zuwdurp ’ufadeir Hcimsoeth de Madv. H. adv. crit. comm, 
alt, p.29. 1061. Azuo Meineke, doypa L Schmidt Philol. X XVI, 
p. 348, | 


c. Hégcas. 


1, MW. S. Teuffel, A. P. für den gebrauch der gymnasien 
und universitäten erklärt. Leipz. Teubner 1866. 88 und X pp. 
8. bespr. im Päd, Arch. 1867, p. 508—527 von L Schmidt, 0. 
Z. 1867, p. 134 f. von 0. Keller, ebd. 1868, p. 265—283 (mit 
der ausgabe von Weil) von J. Oberdick. 


2. Dr. Ludw. Schiller, A. P. erklärt. Berlin Weidmann 
1869. 135 p. 8. bespr. im Bayr. gymnasialbl. 1869, p. 310—218 
und 366 — 373 von J. Müller, im Centralbl. 1869, p. 1223, im 
Philo. Anz. 1869, p. 78—81, in Z. G. 25 (1871) p. 883—95 
vou L. Schmidt, in J. Jahrb. 1870, p. 81—91 von Rauchenstein. 


3. R. Merkel, Aeschyli Persae, Ad libros MSS de integro 
&ut primum collatos edidit et praefatus est. Lips. typis Teubneri, 
1869, 67 und XVI p. 8. 


4, Kupfer, adnotationes ad A. P. inde a versu 854 usque 
ad 910 ex ed. Herm. Progr. v. Cöslin 1859. 10 p. 4, 


5. Comte de Marcellus sur les Perses d’A. Revue Archéol. 
1860, p. 285—88. 

6. J. Johansson, fab. A. quae Persae inscribitur in suethicum 
ne cum prooemio commentariisque. Diss. Upsala 1860, 

p». 8. 

7. A. Rossbach, de Persarum cantico psychagogico com- 
mentatio. Ind. lect. aest, von Breslau. 1861. 10 p. 4. 

8. M. Lincke, de versibus aliquot A. P. in J. Jahrb. 87, 
686—88. 

9, Eman. Hannak, Das historische in den Persern des A, 
Progr, d. akad. gymn. in Wien 1865. 67 p. 8. bespr. 0, Z. 1867, 
p 667 f. | 

10. Fr. van Hoffs, De rerum historicarum in A. P. tracta- 
tione poetica. Diss. Köln 1866. 75 p. 8. bespr. im Centralbl. 
1867, n. 7 von A. L. 

11. Fr. Ad. Buelau, de A, Persis. Diss. Göttingen 1866. 
6 p. 8. 

"2. Karl Halm, zu den Persern d. A. Rh. M. XXHI, 
p. 203—207. 

13. Charles Prince études critiques et exégétiques sur les 
Perses d'Eschyle, Neuchatel, Sandoz (Paris Delagrave, Berlin, 
Stilke und van Muyden) 1868. XXIX und 183 p. 8. bespr. in 
J. Jahrb. 99, p. 31—42 von W. Brambach, im Philol. Anz. I, 
p. 42 f., im Centralbl. 1869, n. 22 von J. K., im Päd. archiv 
1870, p. 125—135 von L. Schmidt. 
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14. ©. J. S. Lamdmann. Persae Aeschylea quo consilio 
conscripta videatur. Diss. v. Upsala 1869. 22 p. 8. 

15. R. Enger, Kritische hemerkungen zu den P. d. A. im 
Rh. M. XXV, p. 408—417. 

Die ausgeben von Teuffel und Schiller sind beide durch ein- 
leitang, in welcher idee und composition des drama, schauplatz 
und scenerie, das verhältniss zu Phrynichos und die tendenz des 
stückes, die behandlung des historischen stoffes besprochen werden, 
durch den commenter, der den sprachgebrauch und gedankenzu- 
sammenhang sowie das verháltniss zu Herodot und anderen ge- 
schichtsquellen berücksichtigt, endlich durch den kritischen anhang, 
in welchem die in den text gesetzten änderungen gerechtfertigt 
und andere versuche der emendation erörlert werden, sowohl für 
den gebrauch der schule, für den sie zunüchst bestimmt sind, als 
auch für die privatlektüre angehender philologen und derjenigen, 
welche sich in kurzem über das stück und dessen bedeutung orien- 
tieren wollen, sehr geeignet. Für den letzten aweck empfiehlt 
sich besonders die ausgabe von Schiller; denn während ‘Teuffel 
gewühnlieh nur auf dasjenige eingeht, was ihm richtig und be- 
gründet scheint, sucht Schiller die eine oder andere frage in ihrer 
ganzen entwicklung zu verfolgen, so dass auch solche anschauun- 
gen zur sprache kommen, an die jetzt kein mensch mehr denkt. 
Wenn dabei freilich, wie in der recension des Philol. Anz, bemerkt 
ist, bedeutende ‚und verdienstvolle abhandlungen übergangen werden, 
so ist das weniger zu billigen. Während für die textkritik weder 
die eine noch die andere ausgabe einen merklichen fortschritt be- 
zeichnet, haben sich beide um die richtige auffassung einzelner 
stellen und um die erklärung im ganzen theils durch die einsichts- 
und geschmackvolle sichtung des bereits vorliegenden stoffs theils 
durch herbeiziehung neuer belegstellen oder eróffnung neuer ge- 
sichtspunkte ein bedeutendes verdienst erworben. An gründlichkeit 
und sorgfalt scheint die arbeit von. Teuffel von der Schillerschen 
überholt zu sein, während sich manchmal Schiller nicht zu einer 
unbefangenen würdigung der bandschriftlichen überlieferung er- 
schwingen kann. So stellt Teuffel die vss. 93— 101 mit O. Müller 
als epodos ans ende; Schiller hat gesehen, dass sie an ihrer stelle 
in den zusammenhang gehören, ohne die beziehung der verse auf 
das wort doxmoc (vgl. Philol. XXXII, p. 737) zu erkennen und 
ohne sich für die trennung der verse in strophe und antistrophe 
und die aufnahme der unzweifelhaft richtigen Seidler'scher emen- 
dation entscheiden zu können. — Ein werk kritischen scharfsinns 
und erstaunenswerther gelehrsamkeit, der die entlegensten dinge 
nahe liegen, ist die kritische ausgabe vou Merkel. Die ausgabe ist 
meines wissens nicht in den buchhandel gegeben worden; mir ist 
sie durch die besondere güte des verfassers zugekommen; wenn 
derselbe auch keine öffentliche hesprechung wünschte, so glaube 
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ich doch keine indiskretion zu begehen, wenn ich in der untep 
folgenden zusammenstellung die mit aller zurückhaltung vorgenom- 
menen oder vorgeschlagenen textänderungen aufübre und so wie 
sie es verdienen einem grüsseren kreise zugünglich mache. Die 
ausgabe, welche vor dem text in einer vorrede besonders die an- 
sicht von der politischen gegen Themistokles gerichteten tendenz 
des stückes widerlegt und nach dem text einen kritischen com- 
mentar folgen lässt, schliesst sich an die als manuscript gedruckte 
schrift ,, Aeschylus in italienischen handschriften* 1868 an, in wel. 
cher bereits verschiedene der vorgenommenen textänderungen be- 
gründet sind. Die annahme von lücken erhält in einer berechnung, 
nach welcher der archetypus 37 verse auf der seite hatte, und in 
dem gleichen abstand der Hicken von 37 zeilen eine üusserliche 
begründung. Diesen punkt hat der verfasser in dem oben p. 305 
engeführten programm von Quedlinburg besonders erörtert und ich 
verweise auf die dort genannte besprechung im Philol. Anzeiger. 
Ueber seine textbesserungen bemerkt der verfasser (p. 36): post- 
quam edere animum induzi, coniecturis aliquanto indulsi licentius, 
ne delectu facto putarer velle plura emendasse videri quam viri 
summi, quorum exemplo haec studia reguntur. 

Von der trilogischen verbindung der Perser mit anderen dra- 
men ist oben p. 298 die rede gewesen. — Die annahme einer 
umarbeitung der Perser für die wiederaufführung in Syrakus lüsst 
Teuffel gelten, wührend Schiller eine sichere begrüudung der 
diaskeuase vermisst. Die wiederaufführung selbst steht durch die 
notiz im flog AlogvAov und im scholion zu Aristoph. Früschen 
1029, wo Eratosthenes als gewährsmann genaont wird, fest. Für 
die umarbeitung aber hatten die scholien zu ebd. 1028. und 1029, 
wo davon die rede ist, sicherlich keine audere quelle als die stelle 
des Aristophanes selbst: éy&Qmgv yow sfvíx' nxovom megi Aupelow 
redveoros, 6 yoods d’ evGus tu gelo qi cuyxpovoug einer tavol. 
Diese quelle war also weiter nichts als ein corrupter text. Wenn 
Weil glaubt, dass die lesart einer geringeren bandschrift jvtx’ 
ännyyéän negì durch das alte scholion 2v zoig gegoutvors Al- 
GyVÀAov llégauig ovre Aagetov 9uyarog anayythera: xif. geschützt 
und als lesart im text des Didymos, von dem in den angeführten scho- 
lien die rede, erwiesen werde, und darauf hin die vermutbung auf- 
stellt, es habe bei Aristophanes jvix’ annyy&istn neoì daduxov 
1edvewrog geheissen (vgl. Pers. 304), so giebt es nichts weniger 
gerechtfertigtes als eine solche vermuthung, die aus mehrexen grün- 
den von der hand gewiesen werden muss, während es nicht den 
geringsten zweifel lässt, dass axnyré49n eine metrische correktur 
für fxouou ist, wie alt sie auch immer sein mag. Eine sichere 
emendation der stelle ist kaum möglich; den siun giebt die ver- 
besserung von Dindorf Zv(xa gdow igo» Aapelov rod t£v rog 
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oder Meineke Avlx’ là» Exdvov Aagelov ro tedveüroc P). Der 
zweite vers konnte in den scholiasten das bedenken erwecken ovre 
0 10005 tas yetoag cuyxoovoas Àéyes lavoî, wir aber sollten den 
scherz des komikers besser zu würdigen wissen. — Ueber die 
behandlung des historischen stoffs verdient der aufsatz von Hoff- 
mann (I, n. 64) nachgelesen zu werden, wo nachgewiesen wird, 
wie der dichter den historischen stoff nach poetischen und ethischen 
motiven umgestaltet hat. In verkehrter weise und in einer nicht 
sehr geschickt geschriebenen abhandlung betrachtet Hannak (n. 9) 
die Perser als quelle für die persische geschichte. Was geht der 
nachweis von der richtigkeit der ansicht Rawlinsons, die bewe- 
gung unter Gaumäta (Pseudo - Smerdis) sei nicht nationaler, son- 
dern religiöser natur gewesen, die Perser des Aeschylus an? Frei- 
lich bringt Hannak das epitheton des Darius Jeoufjorwe v. 655 
damit in zosammenhang, indem er darin eine andeutung findet, 
dass Darius zuerst als religionsreformator aufgetreten sei. Uebri- 
gens zeichnet sich die abhandlung durch eine fülle von gelehr- 
samkeit in vortheilhafter weise vor der gewöhnlichen art der 
schulprogramme aus. In dem ersten abschnitt wird untersucht, 
„was die bedeutsamkeit des Aeschylus als quelle für persische ge- 
schichte einigermassen vermiadert“. Aeschylus habe den historischen 
stoff als Grieche und tragiker behandelt. Die religiösen an- 
schauungen seien griechisch. Der verfasser halt daran fest, dass 
„politische eifersucht und dichterischer wettstreit den Aeschylus 
zur abfassung seines dramas bewogen habe. In der schilderung 
der schlacht, in der beschreibung der folgen und der jetzigen noth 
des Perserreiches im vergleich zur einstigen blüthe, in der cha- 
rakterisierung des Darius und Xerxes habe der dichter der dich- 
tung zu liebe die farben zu stark aufgetragen und sich nicht von 
übertreibung frei gehalten. Aus diesem abschnitt bebe ich noch 
die bemerkung zu v. 234 ndon yag ytvow av ‘Elias facies 
vnnxooc hervor, der vermuthen lasse, dass der dichter die zur zeit 
der abfassung des dramas bestehende hegemonie Athens aus pa- 
triotismus in die zeit vor die Perserkriege verlegt habe. Der 
zweite abschnitt sucht die beiträge a. zur kulturgeschichte Per- 
siens, b. zur ‚politischen geschichte Persiens zusammen. In v. 499 
yaîav ovgavoy ze n000xvvov findet Hannak eine hindeutung auf 
das gute (ovgavo6) und böse (yaia) princip der persischen religion. 
Durch xuoıyynta yévovg taviov, wie v. 185 die beiden Griechen- 
land und Persien vorstellenden frauen bezeichnet werden, soll der 
dichter die durch die linguistik bestätigte verwandtschaft der Per- 
ser und Griechen angezeigt haben. [Allerdings kannte die mytho- 


5) Schon die einsetzung des 10 macht die emendation bedenk- 
lich. Wahrscheinlich ist zxove« aus einer „zusammenziehung entstan- 
den; es könnte z. b. geheissen haben: qvix’ avjxe déuas yy Æaçsies 
7e9VEdTos. 
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logie eine verwandtschaft, auf die der dichter mit xovooyovov ye- 
yeaç v. 80 hinweist. Zu der bezeichnung 9eog v. 157, 644 
wird bemerkt, dass auf den persischen keilinschriften kein direktes 
zeugniss für die göttlichkeit der könige aufzufinden sei. Wenn 
v. 956 ff. sieben namen von rugaoraras aufgezäblt werden, so 
ist das nicht zufällig, da es sieben männer sind, die sich beson- 
derer privilegien erfreuen. V. 247 erinnert unwillkürlich an die 
&yyagos V. 766 ist aAAog entweder in J7éQogc zu ändera oder 
doch Perses darunter zu verstehen. V. 108 ff. fuu9ov xrt. kann 
auf des Kyros zeit gehen, da die eroberung Phönikiens und lo- 
niens einen günstigen einfluss auf die entwicklung der persischen 
seemacht haben musste. V. 871 ist Aiuvas auf das vorher ge- 
‚nannte Ztovuovior neAayog zu beziehen. Die schlacht bei Mara- 
thon ist zu wenig hervorgehoben. Der. grund liegt in der anlage 
des dramas, da Darius, seinem sohn als muster entgegengestellt, 
nicht dieselben fehler wie dieser begehen durfte, Unter den av- 
desc xaxol, welche den Xerxes verführten (v. 753), verstand der 
dichter die Griechen. Der tadel von Grote, dass Aeschylus das 
Pangäongebirg diesseit des Strymon annehme (v. 494), ist nicht 
gerechtfertigt. Es wird nur berichtet, dass das heer beim Pan- 
gäon vorbei ins land der Edoner gezogen sei, und dann ein er- 
eigniss berichtet, welches in diesem lande dem heere zugestossen. 
Die leiden des rückzugs, in welchen Grote eine übertreibung findet, 
sind bei der übereinstimmenden erzühlung des Herodot VIII, 115 
auf Thrakien zu beschränken. Die schlacht von Mykale, meint 
Welcker, sei desshalb nicht berührt worden, weil Aeschylus seine 
idee der befreiung auf Hellas beschränke und lonien nicht einbe- 
ziehe. In der nichterwähnung dieser seeschlacht liegt ein gegen- 
grund gegen W. Hoffmann's behauptung, der die veranlassung zur 
Ate darin zu finden glaubt, dass die Perser sich zu schiffe wag- 
ten. Wäre dies der fall, so hätte der dichter diesen seesieg nicht 
ignorieren dürfen. Mit der schlacht bei Platää endet das defensive 
verhalten der Hellenen gegenüber Persien und desshalb ist diese 
schlacht die letzte thatsache, die in Aeschylus erwälnt wird. Auf 
p. 48 and 50 ff, ist auch von den persischen eigennamen und 
‚ihrer etymologie die rede, über welche Pott „über altpersische 
eigennamen“ im VI. bd. der Zeitschr. d. deutsch-morgenl. ge- 
sellschaft und Bréal de Persicis nominibus apud scriptores Graecos. 
Paris, 1863 gehandelt haben. Vgl. dazu die einleitung von Weil, 
aus welcher hervorgeht, dass von einer willkürlichen erdichtung 
vieler namen nicht die rede sein kann. Für °4ydafaras v. 959, 
welcher name nach Pott bedeutet „der durch gebet (gdtha) vor 
unbeil bewahrt wird (vathwa, schutz)“, vermuthet Hannak unter 
binweis auf Esth. I, 10 °Afayravas, was „schönleib “ (von bag 
„schön“ und tanu „körper“) bedeute. — In richtiger weise be- 
handelt den historischen stoff der Perser van Hoffs (n. 10), wel- 
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cher die ansicht Droysen’s theilt, als habe Aeschylus die Athener 
wegen ihrer besorgniss, der gekränkte Themistokles könne sich 
mit den Persern gegen Griechenland verbinden, beruhigen wollen 
und dano die einzelnen punkte durchgeht, in welchen der dichter 
die thatsachen ändert, theils seinem publikum zu gefallen, wie 
Atossa oder der chor von dem boten der die einnabme Athens 
überbracht nichts wisse, theils aus poetischen gründen. In betreff 
der namen bemerkt er, dass Aeschylus wirkliche namen gebraucht 
haben könne und gewiss auch bestrebt gewesen sei, wirkliche 
namen zu gebrauchen. Ausserdem bebe ich die beobachtung her- 
aus, welche auch Hannak p. 57 gemacht hat, dass Aeschylus den 
Athenern den ruhm des ersten angriffs, um den sich nach der 
schlacht die Athener und Aegineten stritten, stillschweigend zuer- 
kennt, indem er ein phönizisches schiff zuerst abtakeln lässt, da ' 
die Phönizier den Athenern gegenüberstanden. Erwähnung ver- 
dient auch die bemerkung, dass in der erzählung des aufgeregten 
boten der nur die vorgänge des persischen heeres genauer kennt, 
die verschweigung dessen, was der dichter aus patriotischen grün- 
den verschweigen wollte, wie die uneinigkeit der Griechen, künst- 
lerisch gerechtfertigt ist. — Die von Passow, Jacobs und Wel- 
cker vertretene ansicht einer politischen tendenz der Perser zu 
gunsten einer partei wird von Buelau (n. 11) zurückgewiesen. 
Die ansicht von, Bentley, dass die choregie des Themistokles OI. 
75, 4 den Phönissen des Phrynichos gegolten habe, sei zu un- 
sicher; Plutarch hätte dann gewiss den titel angeführt; jedenfalls 
hätten die Phönissen keinen inhalt gehabt, den Aeschylos bekämpft 
habe; es sei unrichtig, dass bei Aeschylus Aristides über Themi- 
stokles erhoben werde. Die erzählung von dem kampfe auf Psyt- 
talea gehöre zur beschreibung der schlacht; als that des Aristides 
sei sie nirgends bezeichnet; was Aeschylus mehr habe als Herodot, 
sei poetische schilderuog; überhaupt verdiene Aeschylus, der augen- 
zeuge, der vielleicht selbst auf Psyttalea dabei gewesen, mehr 
glauben als Herodot iu betreff der bedeutung der sache. — Die 
schrift von Luudmann (n. 14) ist ohne werth. Der inhalt ist: 
Aeschylo in Persis propositum fuisse neque Themistoclem neque 
Aristidem laudibus efferre, sed illam deorim auxilio, qui Persas 
punire vellent, reportatam victoriani, a qua novus quasi rerum ordo 
nasceretur, quam amplissime celebrare, 

Von den übrigen abhandlungen, welche sich mit der kritik 
oder erklürung des stücks beschäftigen, hat die schrift von Kupfer 
(n. 4) nicht die geringste bedeutung. Bezeichoend für die sorg- 
falt des verfassers ist es, wenn er in v. 860, um im stropbischen 
verse yegaids für yngusdg lesen zu können, énéPuvoy für 2mw- 
Ouvov schreibt uud demnach. an ein verbum dm-Juyw glaubt. — 
Die dissertation von Johansson (n. 6) ist absolut werthlos — 
Rosshach (u. 7) vertheilt nach den grundsätzen, welche cr in der 
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abhandlung de Eumenidum antichoriis (s. unten) aufgestellt, den 
chorgesang v. 633 —680 an halbchüre: canticum quum et a 
querelis ordiatur eb vociferationis lugubris plenum sit et senten- 
tiarum vocabulorumque iteratione, qualis in threnis esse solet, con- 
spicuum, satis manifestam prae se fert. commatici carminis speciem. 
Nec ulla vis est adhibenda, ut commoda restiluatur partitio; imo 
vero nisi quis Aeschylum opinatur molestissima in dicendo abun- 
dantia usum esse, suo sponte eo adducitur, ut carmen ab hemi- 
choriis cantatum existimet. Die vertheilung geschieht in folgender 
weise: str. a'. A. 7 è dies xré. B. nuvrakay ayn. xré. Antistr. 
a’. A. alia dv pos ad. B. TEE LESTE d° avw xri. Str. B. À. © 
pliog xré. B. Aidwvrevg d° aloe tov olov (so Rossbach für 'fi- 
dwredg Aageior olov) xt. Antistr. B. A. ovdé yàg avdgas até. 
B. Sororum Oo Eoxev xié. Str. y. A. Barr, tgyaiog Pain», 
VO, ixov, B. 29° în. . oydov, A. xpoxéfarrrov . . delowr. B. 
Baoretov . . nipañoxwr. Gesammtchor das éripurqua : Baoxs 
. «+ Auger, où. Ebenso wird antistr. y sbgetheilt. Die exodos 
v. 672 ff. erhält der gesammtchor. — Nicht ohne werth ist die 
schrift von Prince (n. 13). Ist auch das ergebniss nicht bedeu- 
tend und ein mangel an akribie und umfasseuder kenntuiss der 
tragiker bemerkbar, so sind doch einzelne bemerkungen fein und 
geschmackvoil und die frische der auflussung wird immerhin an- 
regend auf den leser wirken. Der behandlung der einzelnen stel- 
len geht eine einleitung über den plan des stiickes voraus, in 
welcher der veriasser zu dem schlusse kommt: „der gegenstand 
der Perser ist die verherrlichung der stadt der Pallas, der preis 
der athenischen seemacht und des diemstes, welchen sie Hellas ge- 
leistet. hat, — Unbekannt ist mir geblieben: Persae fabula la- 
finis numeris reddita a R. Künsiler. Breslau, Maruschke und. 
Berendt. 1864. 29 p. 4, — Nicht erhalten konnte ich Volckmar 
zu Hor. Sopl. Aesch. (Pers. 465 ff). Gym. Pr. v. Aurich 1865. 

«V. 18. êvenr 0° ürdoa Bavlew Meineke (I, n. 18), „redemande 
à grands cris notre ieune souverain Prince, véov Ó' corona Bailes 
(..von etwas neuem raunen die sterne“ (Aeschylus meint hier viel 
leicht chaldiische weisheit) Merkel. — 28. d. i. „in der muthigen 
meinoug ihres herzens“ Rauchenstein. — 42 f. of 7 dninav 
maugorevis xaréyovo, vemos, toùs Merkel, napéyovow („welche 
durchweg landtruppen stellen“) W. H. Roscher J. Jahrb. 101, 
p. 319. — 55. xoi rofovix Merkel. — 75. srosuavogiov 
„oberbefebl“ ist mit ZAavves verbunden wie ductum ducere, ilav- 
yew Eiecıv und seloronovg zu lesen Prince; romayôgoc ist 
adjektiv: ,,er treibt hirtenmüssig* d. h „er übt hirteuvollmacht* 
Brambach. — 87 fl. „sl n'est personne qui, pour avoir resisié à 
un torrent d'hommes, ait mis. sa force à Vepreuve au point de 
pouvoir, par des dignes assez fortes, repousser l'irrésistible enva- 
hissement de toute une mer“, Prince. — 93 ff. Gegen die um» 


21° 


$24 Jahresberichte. 


stellung macht Prince geltend, dass mit #ua3oy da der al 
ten kriegführung der Perser die neue unbesonnene 
des Xerxes entgegengestellt werde (so auch Schiller) 
und vertheidigt voccs» mit dem gebrauch von xgazeiv, aeyesr, 
worin ihm Merkel folgt, welcher schreibt: dAv&es, rg . . avao- 
Gwr; (alterum slo anaphora prioris; „quis mortalis, si vel maxima 
saltus dexteritate utatur“). nnôquu tod eumerg dvgiwv rez. im 
Philol. Anz. I, p. 43. — 96 ff. die Dariusvase und ihre ’Ancrn 
(C. J. Gr. III, p. 7447c) dient als commentar; daher ist nary 
aus v. 93 als subjekt zu denken und zu schreiben, zum theil nach 
dem scholion, in welchem nagacalves statt mgooalveı zu lesen: 
giAogguv yag nmagadalves Bootdy slg Goxvaçs Gras, so dass Seid- 
ler’s ansicht bestätigt wird, H. Sauppe Philol. Anz. I, p. 81.— 100. 
1098 ovx For Omodéy wv omexdgauore’ GÂAvEus Oberdick in der 
ausg. der Hiket. p. 38; 109er ior» ünèg Ivurov dAvEavia quystr 
(„einem trug der götter aber, wer entgeht ibm? Denn Ate mit. 
anfänglich freundlichem schmeicheln lockt aus der rechten halın 
dahin, wo flucht und entrinnen über menschenmacht reicht“) Mer- 
kel. — 111 f. diézeiw für doogav und Aezro30vorc Bergk Philol. 
XXX, p. 677. — 112. Aenzorovo:s Meineke, Asnrozduosg (6 
corio facta et subtiliter secta) Madvig (I, n. 22). — 114, ue- 
Adyxınog Nauck Bull, de l'acad. de St. Petersb. 1866, p. 338. 
melayyuræ@ Merkel. — 116. orgazeíporog expeditionis (nous 
sommes sans nouvelles de notre armée; mais je crains bien que ce 
ne soit en un cri de douleur et de désespoir sur cette malheureuse 
expédition que n'éclate la nouvelle attendue) Prince; so auch Mer- 
kel „wehe über diesen Perserzug*. — 118. p; uogov nd 
Oberdick a. o. p. 36. — 121. aviídovnd 7 Écosrus (voraus 
Zovotdos xai 16 Kıoalwv nxóAww) Merkel. — 129 ff. 707° áp - 
pllevxtov . . GAsov nowxa (vgl movría dooco; Eum. 891) Mer- 
kel. — 134. déxtga Ó' avdgdy 60 Oberdick a. o. p. 33. — 
136. dig gsdavogs L. Schmidt, xómp piddrogi, 162 f. ovoa di, 
pávu» . . an peyac ydosros, 167 ist vor 166 zu setzen und in 
166 à» riu; ngenev zu lesen M. Schmidt Rh. M. 26 p. 205. — 
146, cO£voc für yévog (marpwwrvpiov ist wie Schütz gesehen das 
glossem mo:igovvpaxóv zu Aagesoyeri;) Lincke. — 162. ovddp’ 
oto” ipavijg o$0 L. Schmidt Pbilol. XXVI, p. 349, ov douur 
luovi;; Rez. im Philol. Anz. I, p. 43. — 163. xovicas ovdag 
8' élancer avec les ailes de l'ambition pour saisir une proie, pour 
faire une nouvelle conquête Prince; crgaròs für mAovrog; Rauchen- 
stein. — 165. uéosuva Igaxros (excitatus) Meineke, uegsura, 
gods? óc lo:v, iv posotr Merkel, dindîjg peglurns poacré dv 
goecivy play; so ist dann richtig, was Prince annimmt, dass sich 
Atossa mit for, yag 168 für einen der beiden aufgestellten fälle 
entscheidet Rez. im Philel. Anz. I, p. 42. — 166. wm zeii- 
pat ov Merkel; aravdgwv bedeutet sime viro, nicht sine eiie 
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Prince, — 168. La seconde alternative ne nous est pas appli- 
cable, car notre richesse ne laisse rien à désirer, mais je crains 
pour les yeux de ce corps (pour ce qui en fait le lustre et la sé - 
curité) Prince. Die ôgdaluot welche die ‚königin fürchtet, were 
den die der beutelüsternen ungetreuen sein. Die verbiudung mit 
dem nächsten vers ist allzu schroff; darum muss man eine lücke 
annehmen Merkel. — 173. ggace» Madvig. — 174. zen 
(„worin dir voranzugehen uns die macht ist“) Meineke, 3° fy 
(„wozu ich die kraft habe und du mir voranzugehen „geraht haben 
wirst“) Merkel, won Rauchenstein — 192 f. x7 iv als re- 
lativ und dann mit M à» frlosow shy Herm, Sauppe Philol. 
Anz. I, p. 81. — 196. auv£ yalwo Merkel. — 207 f. us- . 
Puiorsody Ope xlexor sisogd (o9 nreQU» cl. Hesych. $03 
Seui peta: vógov und schol. A opadaborra xoi öbEwg xzwov- 
pevov Enger, dgoj nreoüy Merkel. — 214. ôvooroç oder dro- 
orc W. H. Roscher Rh. M. 25, p. 439. — 220. Avzagw¢ für 
Bosvucvag (welches aus der erklärung mgocedgevtsxtg entstanden) 
Heimsoeth Ind. lect. aest. Bonn. 1868, p. XI; Prince verbindet 
ngsvuevwg mit alzov (adresse avec de témoignages d'affection cette — 
prière à ton époux). Mit umstellung von 221. 222 vermuthet 
airov ta puèv der rez. im Philol. Anz. I, p. 43. xçogoovux L. 
Schmidt, — 227. Zxjgveg qun» (weil xvgovy nicht s, v. & 
fidenter pronunciare, sondern s. v. a. ratum facere ist) und auch 
521 éxrovuker für èxvowoev (in Eur. Son. 802 axnovxıov) A. Nauck 
Bullet. de l’Ac. d. Petersb. 1863, p. 36. — 232. dvouwv . . 
gJivacudzu» nach dem also zu schreibenden schol. dvauwr : 7 
zav dvoswv dj rd» Exdelpewv* Bre. . dvouw. qOwacucto» : 
t» Ankewv Oberdick O. Z. XVI, p. 646. — 236. rosovrog 
KgEo, Halm. —  orQaróg yasovzoG Merkel; 236 und 244 ver- 
tauscht L. Schmidt. — 239. yegoc Aaoic PER Enger, xavroig 
Merkel. — 237 und 238 setzt nach 240 Ad. Trendelenburg 
grammat. gr. de arte tragica iudiciorum reliquiae. Bonn 1867, 
P. 36. — 245. oudérrwy roig toxsvos und 248, xsl géges . . 
xaxov, xAvsıy scil. roéres Meineke. — 250. un darò wAovrou 
Ausgy Weil zu Eur. Or. 1077; moàeg vertheidigt M. Haupt Her- 
mes V, p. 256. aly ana Halm. — 269. rfea „schaaren“ cl. 
47, Herod. VII, 51 Meineke. — 170. züod’ an’ ’Aoldos 7A9«v 
alus daav “Edidda zugav A. L. im Centralbl. 1867, p. 
1251. — 272 f. und 278 f. vertauscht M. Schmidt Rh. M. 26, 
p. 205. — 275. déuura für owuaru Halm. — 277. ev nla- 
xidsosı (planches, bancs de rameurs) Prince, zA«yxr xr» om- 
Aa deco (nach Hartung) rez. im Philol. Anz. I, p. 48. — 281, 
4fáoig, so auch 286 (videtur poeta hic et 985 ipsos Persas nomine 
insolentiore, qualia habet Herodotus VII, 61, a captivis fortassis 
arrepto, indicasse) Merkel. — 282 f. 19s0ar. alaî orgatot pda- 
Qévroc Prince; Exuoav mit Boeckh (subjekt sind die Athener) 
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Iw. Müller. — 287. Nach wage ist zu interpungieren L. Schmidt. 
— 288. pavas für uurag (porn cst parta in frgm. Aristeph. 
CCXI, p. 1215 M.) Merkel. — 289. etvsc.im sinne von eüvérsg 
[rusira coniuges Prince. — 296, r(va d’.èxsî s. v. a. ty ài 
dggeletam Burgard (I, n. 87). — 298. &vaproor (von aurgor 
Gyow(ov OTEQ da rdv Cupar Biatetvovos xai pogsla iy’ dpudEns 
xoullovosy, wore Suorovws ind rdv Lvywv Eixso9as. pubabam 
translatum ad quodvis moderaminis genus significandum) Merkel. — 
307. Alavros onodet M. Schmidt Rh. M. 26, p. 204. — 312. pe- 
eeccaxnco Halm. — 312. 313 (Daçyoëyos of vc) und vielleicht 
auch 314. 315 sind umzustellen Merkel. — 320. " 4ugeroíg 1° 
"Auquoonveis und 328, dxlews 1° anuldeto de Marcellus, — 321. 
Zwischen °4900pagdos und Zagóto:y hat Porson mit recht eine lüeke 
angenommen Merkel. — 327. rayugyos (vgl. zu Ag. 1227, Che. 
664) Meineke. — 329. rowrd’ vragyoviwr Halm, zowrd’ ae 
ovi» Prince. — 334. zocdrde (tantusne fuit numerus) Meineke. d 
dis- moi maintenant ceci: et quelle marine (synonyme de „quelle 
marine avaient donc les Grecs“) Prince, — 337 f. nAndovs pir 
ov» . . vaùs av Prince (mit Heimsoeth), fuofdowr vaic xal xgu- 
005 (xai „vel maxime“ ut Ag. 363. Cho. 880) Merkel. — 
Vor 344 nimmt Lincke eine lücke an, womit prj cos doxópav - .0 
für doxovpev) zusammenhing, giebt diese verse mit den zwei fol- 
genden dem boten; ebenso 347; 348 mit Hermann der Atossa, 849 
dem boten. — 345 — 349 gehören dem boten rez, im Philol. 
Anz, I, p. 43. — 347 ad 349 usque Hermanni ratio (die per- 
sonenvértheilnng) librorum auctoritate abhinc munita erit Merkel. 
— 882 f. dn "c didrràoov Ludwig. (I, n. 10), nayruyos à) diu- 
JzÀoo, x0dloracuy vou ävusrec stavro Rauchenstein, navréyosg dq 
Srarrhoosg oder zav»vyp di dsankow L. Schmidt. — 388. Ayäs 
i. e. gynesg cl. Ag. 115, wenn nicht sèy7c vorzuziehen, Meineke. 
— 412. bvua cl. Xen. Hell. I, 6, 19, Suppl. 715 (im vertheidi- 
gungszustand) Meineke, — 414 f. dQuyn * (womit def nach- 
satz beginnen soll) . . aÿzof 9' tg’ . . sralovi’ (mit seinem  col- 
legen Vuithier) EIguvor . . 'EAÀAgnixoi dè Prince; Rauchenstein 
billigt den zweiten vorschlag vou Prince aquyi 7” (mit beibehal- 
tung von aëroi d’). — 410. Fgavori' #90avoy Herm. m 
Philo). Anz. ], p. 81, zaíovio Jouvrwr M. Schmidt Rb. M. 26, 

203; xwmon order pruestabit ordinem remorum, non apparatum, 
ut a Schiitzio factum video, interpretari Merkel. — 426 f. oi- 
uwyn Ó ouo) xuxvpa ovyxartiys Merkel; oluwyr ist glossem zu 
xwxvuacsy und nach 4 450 zuywi? zu lesen Herm. Sauppe a. o. 
— 428. Zu ôuua vgl Hense poetische personifikation iu grie- 
chischen dichtungen. Parehim 1864; auch A. Mommeen’s Heorto- 
logie p. 404 anm., wo bemerkt wird, dass die schlacht bei stark 
abnehmendem monde stattgefunden habe Iw. Müller. — 481. 
slocwooluro und 458 lückenhaft ; vijcan* «oi dé fagfago: | us- 
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«hp mesi 09! Eisigov>, Wor’ dunyaveiy (denn die nach Psyttaleg 
geschickten Griechen waren nach Aesch. wie nach Herodot ho- 
pliten) Meineke. xuxloërro I7focar vncov A. L. Centralbl. 1867, 
p- 1252. — Zwischen 469 und 470 ist eine lücke (fgo" est in- 
terpolatio) Merkel. — 474. side für evge Meineke. — 480. re 
tinui cum Hermanno dè, quod eodem orationis colore dictum ac- 
cipio, quo apud Aeschylum Cho. 552 révoiro 0” ovrwç, Eum. 1021 
alvo dé, Herod. I, 115, 3 éyw dà rovrov, "Thuc. II, 72, 4 vu 
dè Merkel. — 532. viv di) Burgard. © Jupiter, le moment est 
donc venu, où devait retentir le fatal oha (v. 116) sur cette mal» 
heureuse expédition; in v. 537 bezeichnet xollai die frauen im - 
allgemeinen, ai d° «ßooyoas (541) die verheiratheten frauen im 
besonderen Prince. — Vor 537 ist eine lücke, worin die 
trauernden greise erwähnt werden; für woAAai ist noAia( zu schrei- 
ben Meineke (#oAsal schon Bothe). nodiai d° dmaAoig yegoi xa- 
Aunıpas nutepeuxoueras diauvdalétoss Merkel. — — 541—545 sind 
interpolation (sunt elocutione turgida et ex antistr. # parodi prae- 
postere ac prope insipienter huc inlata) Merkel. — 541. dxgo- 
yoos cl. 132 Meincke, afgoftor (sic) ,, délicates, voluptueuses“ de 
Marcellus. — 546 f. xayw de vouov Merkel. j' élève avec une 
solennité convenable Prince. — 548. ng0na0’ ouoÿ oréves Bur- 
gard. — 552 ff. dusgyorac. Bagidecor movitais tate xté. (Ba- 
eidecot nortlais dPiafyc qui navibus non nocuit) und 562 ff. 
iu foAaig * dia d° . . yégug turoà di 'xpvyeiv Merkel. — 558. 
melovs TE yaQ Sahucstove 9 utd’ óuont£govc („land- und seesol- 
daten gleich eilig“) und 548 sur yag (oder di) nzQozaca wer 
otéves Prince. — 564 H. Sauppe und Enger af 7° "luorws yé- 
Qc. — 564 t. ruplu („blindlings , caeco pavore“) und elcazovo- 
usw (v. 188 ist Te yeu von ‚ogäv abhängig ; ebenso könnte es 
auch hier nur heissen ws dxovonsv 109 avaxta éxpuyeir) Meineke. 
— 571. nu9orra für Zagavtas Lincke. — 576. yrantouevos d 
&Asdweig Merkel. — 584. °_fomvay Meineke, vielleicht yay 
“Acri Halm. — 589. GCovras Halm. — 597. rà Megoay 
non ‚les richesses de la Perse“, mais, dans le sens politique, „la 
puissance des Perses“ Prince. — 599. éntozaras Poornor, we 
Szav (llesych. foomoia arvtounea xaè avIouniwa) Merkel; 
Intorara. Boórsiov wo M. Schmidt Rh. Mus. 26, p. 206. — 600, 
dein’ ayew vgl. Favarov ya Eur. Hel. 243, xuçùr aysıy fr. 
175 N. Meineke. -- 602 f. Tuynv. uot y' ag’ ndn und 605 

& v Prince, xágta piv eigentlich xUQTU piv qóflov nita iy 
Oppaoı yalreras ta dev aviuia, xuotu dì qófov , mAEuss T 
sflados rez. im Philol Anz. I, p. 43. — 604. 7 avıaia wie 
im M Madvig. — 616. doi an Blo» (der glosse des Hesych, 
Gudloven’ aviarovca kann man kaum glauben) Meineke. &a2- 
kosons xeooiv nach dem scholion geringer handschriften sageots 
pep» salç ipaic yepoé Oberdick 0. Z XVI, p. 640 (schon Blom- 
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field und Heimsoeth, gegen die Prince bemerkt, dass zageorı roig 
èuoîs yegol nur erklärung zu mega sei: l'olivier qui manifeste en 
tout temps, dans ses feuilles, sa vie, sa force végétative Pétavel) 
625. queic 9° und 655 Yeourozwp r' Halm. — | 628 — 632 be- 
trachtet als interpolation (ultimus versus nec a diasceuasin ita 
scribi potuisse videtur: fortasse habuit 9vgruv maoos) Merkel, — 
631. oîde xélov Halm Rh. M. XXI, p. 337. — 688. ayn 
^ufo«cwo und 646, ala xuAvıyev Meineke; ayn diafavéw und 651. 
"Miduvevc .0' alos wv olov cvaxta Aapsdy, NE Rossbach. — 
651. Ooov für olov de Marcellus. otov FvepOtv dviixrop' deer’ 
av. 27 und voraus ’ Aidwveds Ó avamopnis av ein,  Aiderveve Jd’ 
Prince — 656. & mod wdwxer, Dé Rossbach; evwduxes Mer- 
kel. — 658. faAnr, deyatog Budnv, 196 Prince. — 665. xc«ty’ 
yon oder lieber mit Enger adyy Meineke, önws xowwüv xAung 
véar ayn (vox xumwıravy Cypriorum dialectus est pro xaciyynrnc 
apud Hesychium. servata) Merkel. — 675 ff. rinre, duvécra, dv- 
viotu (das übrige wie Hermann) Rossbach ; wl rad’ adurare dv- 
vato | zeoi y& où diduuu diayoser Guagria | tob y& où rüde 
(comment, par une double faute, Vimpossible est-il devenu pos- 
sible dans votre royaume? Comment, dans votre empire u. s. w.) 
Marcellus. té tide, duvacta (oder durdra), | mosdl te od. didupa 
dia yt mv auugılav | maog te ya ad? éÉépuour al rofoxalpos 

VEES UVOEC vue Prince, ti “rade, dwvasıa, duvacrelu meQi th où 

dfdvuu di üyoiv dì "nugrla ; (quid videbitur esse illud tuo in 
dominatu duplex — in Atho monte et Marathone — ab impera- 
toribus contractum sane infortunium — Mardonius et Datis cum 
Artapherne indicantur — prae hac navium omnium clade?) Mer- 
kel. — 683. ist weder hier noch nach 693 (Herm.) am platze, 
sondern war als parallelstelle am rande beigeschrieben. Einen ähn- 
lichen ursprung hatte wohl Ag. 1266. Meineke. Le sol ébranié 
m'a transmis les demonstrations de la douleur ct du désespoir de 
tout un peuple, qui gémit, se frappe et se déchire le sein Prince. — 
710. we wo 1° Eleuooces Merkel. — 721. oroar® rocm@de weLoc 
zvuoev néoav (um den von Heimsoeth gerügten wechsel des sub- 
jekts zu vermeiden) und 726. olov nvvoe crga: Enger. — 724. 
dasuovwv ist nicht wegen des folgenden daluwyv anstössig wie 
Heimsoeth glaubt („weh, du hast es getroffen, wenn du die mit- 
wirkung eines dafuwy annimmst“) Enger. — 730. Zovowy uty 
aory nach v. 117 W. Meyer Rh. M.23, p. 207, xeravdola Halm. 
— "Zwischen 730 und 731 ist eine lücke; 732 ovdé nc Tafèy, 
736 yepigasy ivy. dvoiv Csuxmmolow Merkel. — 732. 08d° Foros 
yéowr Halm. — 734. où rourüvy utra Meineke. — 739. roùdé 
y” ovx în oracıc („darüber besteht keine differenz“) Rauchenatein. 
— 744. Evsog wy für nyvoey, indem mit Heimsoeth 744 vor 748 
(Zouxe . . evofoFas) gesetzt wird, Meineke. — 749. Mit einer 
pariser bandschrift ist Jud re smurrwv zu schreiben und voreus 
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nach crga: stärker zu interpungieren Halm. — 761. (früher 
EEeAdrıc’ Bunecov nach Hes, 2edwrecev, 2EjvFscey ; jetzt) der vers 
Supplement zu olov oùdérw Meineke. d£exivvacev nédos Merkel. 
— 765. Ce fut un Mède qui le premier se mit à la téte d’une 
armée (conquérante); mais ce ne fut pas encore lui, ce fut un 
autre, son fils, qui consomma cet oeuvre Prince, Midog (appel- 
lativ) Phraortes Cyaxares I und II nach Xen. Cyr. VII, 5, 19, 
Joseph. XII, 14; „aber wenn man den terminus a quo mitein- © 
rechnet, so hat man gar- nicht néthig eine abweichung von Hero- 

dot anzunehmen)“ L. Schmidt. — Vor 767 (37 verse nach der 
lücke bei v. 730 ist eine lücke durch die bemerkung des scho- 


liasten angezeigt Merkel. — 776. Exrewev Exrog ‘und mit Scholl 
(Philol, X, p. 185) aùroç Eßdowos für oic Tod’ 7 m gofoc ; v. 778 
ist interpoliert de Marcellus, — 782. £veog wy #vea Meineke; 


véos Ei’ dv v€ ägooret Martin Rh, M. XXV, p. 441; 782 f. ist 
nach 786 zu stellen und v, 786 od ay zu schreiben Enger, — 
795. aFooser Prince, — Nach 803 ist ein vers ausgefallen 
(0t 9£vrog obuóg. mois iwy dy 'EAAdd:) Enger. — 814 f. Man 
bat hier an ein kunstwerk der Nemesis zu denken, welches noch 
nicht vollendet, noch nicht auf seine basis, seinen sockel gesetzt 
ist Prince. — 829. owgygorn xeyonuévos Meineke; Cupeoreiy 
xexonutvos (von yocw, handhabe) heisst vous dont toute la vie a 
été une aspiration , une application à la sagesse Prince. — 850. 
nat” Zuov oder lückenhaft: uravuacw noii „ul TER QU GOMA 
Astovos dvopgovoivra mgavvas Aoyoıs (die form üvmà» kennt Ae- 
schylus nicht) Meineke, Vravnüy dvwradig mesoaconuas Merkel. —- 
857 f. sudoxluov rganüg ar. est »illustris exercitus milites mon- 
strabamur“ Kupfer. — ‚vdoxınos orgauas (acc. déterm. "E . 10i 
»ópaiur Ta avoriva rave’ énevduvor Prince, ]dì sopa are nvg - 
ywa nave’ èrevIvvev („ordnungen gleichsam thurmfest lenkten 
alles“) Rauchenstein, voulouur«, migywa novi, inevOvvoy Mer- 
kel. — 862. richtig Heimsoeth zuroAduwg medcoovrag Meineke, 
<xostrroras> tv (sic) Lincke; axtogac ergänzt Halm. — 864. 
noranov dn Kupfer; worauoÿ GAloıo (Voss "EAAgg morauoio) L. 
Schmidt, — 875. ayoouevas de Marcellus, eläAduevus Merkel, 
suxzlueran Rauchenstein und M. Schmidt Rh. Mus. 26, p. 206. — 
879 f. xarà nowy’ dÀwv . . rà dé yg nooonuevas Merkel, 

889. Quum antea insulae ,,terrae vicinae enumeratae sint, iam iis ra 
contrariae , mari“ i, e. alto mari vicinae, medio igitur in. mari 
sitae opponuntur Kupfer; dvodxtovg Rauchenstein, vielleicht pé- - 
cexıog („mitten unter sie stürmend“) I. Schmidt. — 905. tad’ 
dugfoopry noédpvow Merkel. — 913 f. duc» mit Med, und 
20601705; èrav Meineke. Lücke nach 913, nicht mit Hermann 
nach 914 Merkel, — 924. ’Aydaßatas nihil nisi aliud nomen 
Persarum esse videtur Kupfer; a fà, ras für dydafata:, 950 
vatwy oder 963 ’Aoefac, 962 vielleicht zavw2sc M. Schmidt Rh. 
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M. 26, p. 207. — 941. 00? = duds Prince — 945. Aaxo- 
mutta ctfu» pultivnx te Bion, “Aolas ykvvac (Aaxonadts quod 
miserias clamitat, cfr. Cho. 418) Merkel. — 952. uwuyfur de 
Marcellus (schon Pauw), — 953. dvode(uov dv axrav (vgl. 
schol.) Oberdick. — 958. Welaywv xai dotapag 506 wdppec 
Sovosoxavns v ^ Ayafdrava Aınwv; Merkel. — 966. oof, zo 
dé do. Daovosyos x * * und 974 tag wavylovg xanudóvreg * * 
Merkel —- 972. ‘Iorulyung Sauneg (I, n. 47). — 973, inar 
vegouav vor Wellaner schon Meineke Menandri reliquiae p. 175. 
— 985. Benes Wines; © c * * dio» ayavois Merkel, — 987. 
noUxax üA£yc (vgl Schiller’s ausg.) L. Schmidt, — 988. óxo- 
Kiurnoxsis, GAacra *** gmyve . . Bo Boü * peltw Merkel. 
— 1008. oia, daluovos riyas Prince, ofa di’ alüvog wyg Mer- 
kel, of’ dytwrata rye Rauchenstein. — 1014. xéndnouos Mer- 
kel; wendnyus?’, svonda yao, . . xvocavres xtÀ., unterbrochen 
durch einen ausruf des Xerxes Prince — 1015. sf d’ oix 
Olwie tad usyalsia Ieockv Prince. — 1018. :Xg OAR oroAüç 
nach dem schol Med. Oberdick 0. Z. 22, p. 329. — 1038, ua- 
voranva Merkel — 1045. of wad’, dxov 106° aAyog, 1052. pé- 
dMopa d duueulezrat pos orovoscca niaya Merkel, — 1062. 
„doch wohl wédada* A. L. Centralbl. 1867, p. 1252. 
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Ueber die unserem bericht vorausliegende (kritische) ausgabe 
der Hiketiden von Schwerdt, Berlin 1858, urtheilt Mor. Schmidt in 
J. Jabrb. 79, 97—111, dass von den eigenen vorschlägen des 
herausgevers kaum einer haltbar und dass durch ihn ein tortschritt 
in der texieskritik nicht herbeigeführt sei. Auch „der herausgeher 
der Gothaer Kumeniden“ (R. Merkel), welcher die ausgabe im Rh. 
M. 13, 268 — 283 bespricht, findet darin vieles unreife und man- 
gelhafte. Eine gute und schöne emendation jedoch, die auch deu 
beifall von Meineke und Weil gefunden hat, verdient erwähnt zu 
werden, die zu v. 635 y&y axogor Boy. — Einen merklichen 
fortschritt in dem verständniss des stückes bezeichnet die. ausgabe 
von Kruse.(n. 1). Eine einleitung giebt aufschluss über den gang 
der handlung und scenische fragen, über die trilogie, über die zeit 
der aufführung uud über den chor; dann folgt text mit gegen- 
überstehender übersetzung, während unter dem texte der kritische 
apparat und bei chorliedern das metrische schema angebracht ist. 
Nach dem texte wird ein commentar kritischen und exegetischen 
inhalts geboten. In dem erklärenden theil, in der geschmackvollen 
übersetzung und in der einleitung beruht der hauptwerth der aus- 
gabe. Kruse betrachtet mit Hermann als mittelstück zwischen den 
Hiketiden und Danaiden die Sadcjonovol, nur lässt er nicht die 
söhne des Aigyptos, die sich wegen ihrer rohen natur nicht zum 
chore eignen und auch während des stückes ermordet werden, so 
dass der chor plitzlich verschwinden müsste, sondern die töchter 
des Danaos als Sulnuono:ct den chor des mittelstücks wie der 
beiden anderen stücke. bilden (vg). Weloker im Rh. Mus. 13, p. 
189 — 196). Die sittliche idee der trilogie bezieht Kruse auf die 
auffassung der che, die auf gegenseitiger zuneigung und sittlicher 
grundlage beruhen muss. Wegen der historischen beziehungen und 
weil im dritten stück der trilogie, in der gerichtsscene neben 
Aphrodite noch Hypermnestra und Danaos gegenwärtig sein mussten, 
also drei schauspieler nüthig gewesen seien, setzt Kruse die auf- 
führung in die zeit des argivischen bündnisses (ol. 79), also in die 
nächste nähe der Orestie. Vgl. dagegen W. Gilbert zur datierung der 
Supplices des Aeschylus im Rh. M. 1873, p.480. Als zahl der choreuten 
nimmt Kruse mit Boeckh und Hermann funfzehn an, von den funfzehn 
dienerinnen glaubt er mit Schónborn, dass sie am ‚eingang der or- 
chestra, wo sich ein versteckter: ‚standplatz, énoxoAmoy, befunden, 
stehen geblieben, dann aber zum einzug in die stadt wieder an die 
seite ihrer herrinnen berufen worden seien und so das abziehende 
personal zweckmässig vermehrt haben. — Gegen die annahme, 
dass die Hiketiden zu den letzten arbeiten des dichters gehören, 
macht Weil in der einleitung seiner ausgabe geltend, dass der cha- 
rakter der chorgesänge das stück als ein sehr altes, vielleicht als 
das ülteste der erhaltenen erscheinen lasse und dass die trilogische 
verbindung sich merklich von der Orestie, der thebanischen und der 
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Prometheustrilogie unterscheide, quae constant fabulis argumenti 
quidem continuitate quadam conexis, sed tempore disiunctis et ab- 
solutae singulis tragoediae speciem prae se ferentibus; Supplicum 
autem exitus in co rerum articulo subsistit ubi tragicus eventus 
exspectatur neque tam integra fabula. quam maioris operis actus 
videtur. Auf die historischen beziehungen kann Weil keinen werth 
legen, da die segenswünsche auf Argos vom publikum leicht auf 
Athen übertragen werden konnten. — Vorzugsweise mit der 
textkritik beschäftigt sich die fleissige, gründliche und die überlie- 
ferung mit richtiger methode handhabende ausgabe von Oberdick 
(n. 2). In den ästhetischen und ethischen fragen schliesst sich der 
verfasser meistens Kruse an und bemerkt gegen Weil's abwei- 
chende zeitbestimmung , dass die chorlieder im Agamemnon einen 
gleichen wunderbar alterthümlichen charakter zeigen und dass der 
dichter in der Danaiden-trilogie wie in der Orestie auf der höhe 
seiner philosophisch- religiósen entwicklung stehe. Der 

theil der einleitung behandelt in eingehender und lichtvoller weise 
die scholien, ihre entstehung und ihr gegenseitiges verhültniss, ihre 
benutzung für die feststellung des textes. 

Durch die ausgaben von Kruse, Weil und Oberdick ist, nach- 
dem Hermann zuerst den text lesbar gemacht hot, bedeutendes für 
das verständniss und die emendation des stückes geleistet worden; 
nichts desto weniger leidet dieses stück immer noch an den meisten 
textverunstaltungen; es ist bei dem zustand der handschriftlichen 
überlieferung begreiflich, dass auch der ernsteste fleiss und ein- 
dringlichste scharfsinn noch nicht den erfolg gehabt hat, den man 
wünschen möchte. Um so weniger eignet sich dieses stück für 
dilettantische gelegenheitsschriften. Die abbandlung von Petri (n. 
4), welche nach einigen bemerkungen über die handschriften und 
die idee der trilogie (die wie bei Kruse bestimmt wird), mehrere 
stellen der parodos behandelt, kann unbeachtet bleiben, — Has- 
cker (n. 5) betrachtet als sittliche idee der trilogie den gedanken, 
dass Zeus die welche er liebt nicht verlüsst, wenn er sie auch auf 
dornenvollen pfaden führt, wührend er die welche sich gegen ihm 
auflehnen, rücksichtslos straft. Die emendationsversuche von Haecker 
werden keinen beifall finden. — Die dissertation von Meffert (n. 
6) giebt zu mehreren stellen theils erklärungen -theils conjekturen, 
die gleichfalls auf besonderen werth keinen anspruch machen kön- 
nen. — Die heilloseste partie, in welcher mit der vorhandenen 
überlieferung kaum etwas zu erreichen ist, sucht Peiper (n. 7) 
herzustellen, giebt auf der einen seite theils nach publikationen 
theils nach brieflicher mittheilung von Dindorf einen unveränderten 
abdruck des Mediceus, auf der anderen den verbesserten text, lässt 
nach dem text eine lateinische übersetzung folgen und macht su- 
letzt ganz kurz die eigenen und fremden conjekturen nambaft. 
Unter den textänderungen sind geistreiche einfälle, die bemerkun- 
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gen zu 825 ff., 805 haben manches für sich; aber wissenschaft- 
lichen werth kann dasjenige, was keine gewühr bat, nicht bean- 
spruchen. — Auch unter den ungleich werthvolleren und beach- 
tenswertheren vermuthungen von M. Schmidt (nr. 3) und Lincke 
(n. 8) habe ich wenige finden können, die grosse wahrscheinlich- 
keit für sich baben.  Ansprechend ist die emendation von Schmidt 
zu v. 480; beachtung verdienen von Lincke's conjekturen die zu 
v. 100 und 581; die annahme einer lücke nach 286 ist wenig- 
stens nicht abzuweisen, während die änderung zu v. 480 zdode 
zagO9Évov; xAudovg re Tovroug aly Ev Gyxudars Aafwv ar. kei- 
nen sinn bat. Die abhandlung von M. Schmidt im N. Schweiz. 
museum will nachweisen, dass die anordnung der gedankenreihen in 
der parodos eine palinodische sei und findet folgenden gedanken- 
gang in den fünf ersten strophenpaaren: „ausser den göttern von 
Argos rufe ich meinen ahnherrn, das Zeuskind Epaphos, an, Er 
soll mir helfen, den Argivern meine abkunft aus Argos zu be- 
weisen. Wer hier klagende laute vernimmt, wird das flóten der 
nachtigall zu vernehmen meinen. Denn klagliebend wie sie, äussere 
ich heftig meinen schmerz und harre des retters aus schwerer be- 
drüngniss. Götter meines stamms, ich will eure gerechtigkeit prei- 
sen, wenn ihr mir auch nichts weiter gewührt als abwehr der 
Hybris, die ja selbst Ares gegen den flüchtigen braven nicht dul- 
det. Ich heisse (eine enkelin) des Zeus. O wär’ ichs (79 sl») 
im wahren sinn des wortes! Wer Zeus sein nenot (4òs Eu- 
pogos), wird nicht so leicht beute des unglücks. Strahlen des 
glücks erhellen vor aller sterblichen augen selbst die nacht seines 
unglücks, Denn wenn Zeus ihm erfüllung eines wunsches zusagte, 
so kann das missgeschick die erfüllung zwar verzégero, aber nicht 
vereiteln. Zeus hat uns unbekannte mittel, (dem frommen) seine 
zusage zu erfülen, Dagegen vereitelt er den tollkühnen plan des 
verruchten im momente des gelingens. Möchte doch Zeus ein ein- 
sehn haben und der vufgic der Aegyptiaden bald ein ziel setzen, 
Mein leid ist gross und mein heftiger schmerz wohl erklärlich“, 

Vs. 7 ff. rrwodeicar, GAN adroyevi 10» pvérivoga yapov Al- 
yunrov naldwv Gosßelv ovy abouerar .. _R4000vop ur bvotatopéras 
xvdior dytwv énéxgave M. Schmidt; «$9:yevf _pubavogla yaoy 
Kvicala (s. unter n. 2). — 19. zerléodus (09ev di scil. éort) 
Ludwig (I, 10); ebenso Madvig (J, n. 22): 09er di . . prego», 
Ing . . svgopevov teredécda. (teredéodu, schon Schütz), — 26. 
Suxov; Haecker. — 28. déEaro?’ oder déEacd’ (und yweag von 
ixéryv abhängig) Kvicala — 38. wv Hs eloyew, oder wy 
Ofuis eloyor M. Schmidt. — 39. ogezegeEauévovg Lincke. — 
46. èrwvvulay (als adjektiv zu Eyayır) und éréxgarev 6 uogoruos 
ala» Schimann animadv. diorth. (s. unten zu Agamemnon); èr0- 
yvp t (oder êrwyuuluy) 0 éntxgave TO uog0iuov alvüm (nämlich 
Zeus) evidyws, "Exogov nooyevvacag M. Schmidt. — 50 ff. roi; 
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oloveuors (cfr. 804) und ru 706098 yovuv uvacoméva t, aye 
vue inideltw TIOTE Texuijgsn Ya. nuvdpou d Gelncd mo al. 
und yswoetas dé Aoyov (mit schol.) us iy pars M. Schinidt. 
uvacuptra, rshéwy énidelEw morà texunoia, tad dv Sposa 
(„mein früheres leid erwähnt habend will ich sichere anzeichen des 
endes vorbringen‘, „das ende meines leidens wird sich als ein dem 
ihrigen ähnliches herausstellen“) Haecker . uvacapétra Ta révovc 
Petri (schon R. Merkel Rh. M. 13, 273). — 57. nélaç wr olo- 
wiwr und 61. (an T6006 éyFoac oder Treéi dvopyreos olxroéic, 
später nuc olwvonoÀw» xıganAarov olxzov Glwr, dokace me 
axovay andtag Tnor(uc M. Schmid. — 61. wynortdocs (mva- 
osidog) Meineke (4, 13); »go:ztdoc C. Badham Philol. X XV, p. 42. 
Die von Hermann verworfene erklärung 'T'5os(a &Aoyog olxroà 
untidog i. e. Terei «xor deploranda propter infelix consilium quod 
cepit fbi mactandi schützt Petri, die erklärung Tygeluy unzıda 
xatu ntgíogaou Tov Tnoéws verwerfend: nam quoties istiusmodi 
repepgacess a poctis pro mominibus propriis usurpantur, sem- 
per ita fit, ut subsiantivum praecipuam. aliquam hominis, cuius 
nomen oircumloculione — significatur , virtutem denotet. — 63. 
áv uno  AcQUy Oro wary Tag mouéva z.yÜsi véor obser 
j9éuv M. Schmidt; Gr amd auçur nurolwr slgropéra nevdeï 
p?» oivoy 7IEwv (= Eyyasoc oîxrov alwy) (Philomele wird ebenso 
wie die Danaiden von dem verfolgt, der auf unheilige weise ihre 
ehe begehrt, und muss ebenso wie sie vom vaterland susgeschlessen 
ihr loos im fremden land bejammern. Durch Suvi(9nos xté. hat 
der dichter auch die andentung künftigen unheils [rëropara. xaxe] 
nur dem hörer verständlich anklingen lassen). Haecker. — 72. 
ardeullopus i. e. eflloresco („ich erblühe, ein schreckeasbild wie 
amavd (CeoF ers Exoulvcodas (Hes.), deflorescere Voigt 1, 17). trade 
uévouou M. Schmidt. — 79. el xoi un TEAsov (si minus aliquid 
perfectum | nobis concedentes praeter fati decretum, attamen re vera 
superbiam perosi) Petri; “Hou py rò nAsov dovre; Schimann a. 0. 
— 82. for xux nohépov (== detuatvovta pldovg) Lincke. — 
85 ff. evdura 4ióg eu navudnSac cl. Hesych. sédura* dixafa 
deoodwas (lovis iustitia recte se habet verissime) und Asoc Tusegos 
nicht der wille des Zeus, sondern das liebesverlangen, die neigung 
Petri. abo” inv (dytelnv) dióc ev maradndaig Euuovos und xArayrü 
Evy aye M. Schmidt. 3 eln réhos eb navalydwe (utinam 
exitus vere felix sit) Liucke. Asög Inegog die liebe, geneigtheit 
des Zeus Haecker. su Helm —— Tuspog" oùx sddrousoc Erogdg di. 
„glück bringe des Zeus liebe; nicht leicht ist Zeus zu erfassen“, 
wornach duvioi — ageactor (v. 92—94) mit guvra tos — Anoig 
(v. 87— 89) vertauscht wird, ‚Westphal (1, 86). evzelowtos für 
eudnourog und 94 xurıdeiv “pguora Ludwig. oxoım pedatvag. 
cuvtuglus und 93 dacmoi + asi Westphal a. o. — 91, PPT 
ei xogvgä M. Schmidt. — 98 f. fiav d' oùrns étoiles daspe- 
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vio, 0596 yàg (oder pasvouevovg* dmoiva yàg) Znyòs ar 
goornpo WG und y. 106 dvonagaBoviosas» Haecker; ray morv(wv 
Ó aoguornwy isuéva» gedwnuc moc (oder poorfuaros) avr09tv 
x1é. („zwang schirmt und waffnet er nicht; verlangen nach liebe 
führte er noch immer ans ziel“) M. Schmidt; darnach Petri ray 
änovov 0° Gouorluv uracaueror podynua mwg i. e. mens Iovis 
memor sine labore perpetrat decretum e sacra sede. — 100. ne a 
voc wy für Juevoy arw nach Hesych. Menvos® Bacsdevs, Ugguwr, 
Oxon66, quiaë Lincke, 7 wer oder 7 ni» ave Kviçala a. o. p. 
445. 104 ff. olay veu bes avi pi — dv avorav — ra» à 
Gate METuyvouc Meineke ; urag Ó' andruv pétuyvoug Haecker, 
ra d CL UT vev &yvuls Schömann a. o. 115. àunotcm; Meffert. 
— 119. eù 7a xovvoic („obwohl ich eine ausländerin bin, bitte 
ich dich doch, mir eine günstige aufnahme zu gewähren“) Haecker. 
— 121. 40i für 7 Westphal a. 0, — 124. énivou’ (contingunt 
deis sacra munera eorum qui felici vitae condicione utuntur) Lincke. 
— 138. redevtac 0’ dv xyo0»p — moevpéveig xrloeswr Haecker, 
televtaia O^ d» yoovp Meffert. — 141. Ome auc dé und 149 
aduntag Westphal a. o. -— 146. öyovoa eo’ éréyor. 0x69 QWs 
dì navıl te CJéves Otwypoig noocfadove ad ung ‚aduijtas Ober- 
dick 0. Z. 22, p. 326. — 148. diwyuoîc ag’ adòg aduitog 
aduara M. Schmidt, dewypods èxrgénovo” Lincke. — 162 ff. à 
Ziv, lous & (pir EAaozgei gs’ oder privi olotost u’, später) 
duounvis xai puotixtes êx Pediv <ura> (xovvi 0 agetdy 
<Täs cas> yuuerüç) ovgavovixov yeuav ex nveuuaros efor M. 
Schmidt; iwén¢ ist aus dem scholion (vgl. Hermann) geradezu ein- 
zusetzen und yausras ovgavovelxouc zu schreiben (,,0 Zeus, giftig 
ist der geisselnde groll deiner im himmel hadernden gattia; denn 
aus dem hauche ihres zürnenden mundes (yadenov tag’) wird kom- 
men der sturm‘) Westphal a. o. — 164. zxoww d &yay 
(d. i. (mAov, eifersüchtiges wesen) papers odpavovixov Weck- 
lein Philol. XXXII, p. 185. — 168. zov? oiv (207016 „tadel« 
reden“) Ludwig. — 172. viv audwroonoss Biénwy per iv 
Astaiosww Keck Agam. p. 356. — 179. ófArog œpoerüy nach 
Prom. 789, Soph. fr. 537 Nauck Bull. der akademie v. Petersb, 
1862. — 193. Guy [toc (Ss. v. a. ovupurws) Kviçala. — 
194. xai ta yo y Ènn Meffert. — 198. ueys0ro0wpoovwr 
M. Schmidt. — 201. m q3ovoby M. Schmidt Philol. XIV, 
p. 472. — 204. zog goroivroc (in den augen eines verstän- 
digen“) M. Schmidt. — 212. 09935 heisst Apollon als. der weis- 
sager des Zeus vgl. Aristoph. Vô. 719. Keck ebd. p. 420, — 
224 f. xloxw und usasvoriwv yauovc M. Schmidt. — 241—43 
setzt Burgard (I, 37) nach 237, weil der satz où yao Aeyodìs 
eté. durch xAadot ye pè» dn xi. beschränkt werde. — 248. 7 
(tneòv nQov nach Hes. jeov elonrnr, später) your iegoguBdoy M. 
Schmidt, 7 dußdo» Tegorngo» Lincke [eher 7 Qaffdórqggov Lego]. — 
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266. urn v! aluvÿ M. Schmidt, unsszn (irata) dáxg Schömann a. 
o. — 276. xagra für navra Meineke a. o. — 278. 209 für 
160° derselbe. — 283. nérdactas oder némxra, Meffert. — 
Nach 286 eine lücke, worin die ähnlichkeit ausgedrückt war, 
Lincke, — 296. tate anuoAnpare; wahrscheinlich sei der vers 
unecht, ‘wenn nicht vor und nach ihm ein vers des königs ausge- 
fallen sei. Ebenso sei vor und nach v. 308 ein vers des königs 
ausgefallen, wie tof yag beweise, Lincke. — 808. xéguy M. 
Schmidt. — 332. 1090’ dywv uv Seu» Madvig. — 836. 
gliov y° (oder pliw;) ovacto roU xexrnuévou derselbe; YAws i. e. 
libenter Schimann 9). — 337. c3évos u£y' Meineke a. o. — 337. 
338 setzt Ludwig nach 343. — 340. un '"xdovg Meineke a. o. 
(schon Schütz). — 355. valov$’ und 366 szoAswg Meineke, — 
866. wialresoı, xaxwy Zvvij . . axn rez. von Kruses Ausg. im 
centralbl. — 368. éyw d’ av où xoulvosus uvdov dexlws oder 
navagxérws iyu O° av où xguivosu’ Enog M. Schmidt, — 385 f. 
manet lovis ira aegre placabilis lamentationibus eius. quem afflisit 
et perculit Meffert. — 400. xcuovov nach Hesych. Guosag* xa- 
xog' Zixehof, da Aeschylus öfters sicilische ausdrücke gebraucht 
habe; oder wenn bei Hes. &uosos aus Guosroc verdorben sei, xá- 
postov Meineke. — 404. &vdiga uiv xuxoic, Ölen v' èppovoss 
L. Schmidt (s. unter n. 2). — 417. pwr owdoxei M. Schmidt 
und Nauck im Bull. d. ak. Petersb. 1868, p. 494, „v. 417 eicien- 
dus est“ O. Korn (n. I, 14 unter den theses). ww» ov doxsiv dei 
ist richtig. Bei uw» ov gehört où nicht zum ganzen satz, son- 
dern zu einem einzelnen wort, mit welchem es einen begriff bil- 
det vgl. Alc. 812, Med. 733, Oed. C. 1729 u. a. Es heisst hier 
„es ist doch nun etwa nicht zweifelhaft, dass die sorge für die 
rettung nuthwendig ist“ 0. Buchwald G. Z. 21, p. 234. — 440f. 
xai yeyoppwras, Oxapog o1géBigsos vavrsxatos» ws fouocptror 
Lincke. — 444. yoquar, ed — yeulbos Zeig (oder yeulloss al) 
pty ddumigcag yopov, yhou dv xıd. M. Schmidt u. 446 f. xe? 
yAwoou . . yévorio, uvdov . . Fedxrig Vos derselbe Philol, XIV, 
p. 473; adny yeplterr und 448 vor 447 zu setzen Burgard (letz- 
teres schon Schütz und Paley) 7). — 450. dei xugr’ ügücdes 


6) Dieser vers scheint noch von keinem richtig verstanden wor- 
deu zu sein: gilovs heisst verwandte wie oft und rovg xexmudvove 
steht prädikativ trotz des artikels, weil man in diesem sinne er 
sagt 6 xexmuevos. Es heisst: „wer möchte verwandte sich als 
seine herren erkaufen“. Erst bei dieser erklärung hat die er- 
wiederung des königs oSévos uiv ovrws ueilov abtstas fgeroîs einen 
sinn; durch verbindung von verwandten wird die macht des hauses 
erhöht; so sagt der athenische dichter mit rücksicht auf die atheni- 
schen gebräuche in betreff einer nöxingos. 


7) Alle verbesserungen dieser stelle können zu keinem ziele 
führen, so lange man éundyoas youov neben ysuilwr erträgt und 


Jahresberichte. 337 


xai Meineke. — 448. aQxu» 14 dupov xágra xwmrioa und 
452 7 xuora veixog tour éyw magolyouus Lincke. — 452. 7 
nach dem scholion Kvicala a. o. — 498. cvunQéno, nériw M. 
Schmidt (schon Hartung ovungenmo: wmémioes). xaégr av und 
460 ynovoao” iyu; Meineke. — 480. cov vv», nario nach Hes. 
coù ti, rg£yt, coua M. Schmidt. zuode nmugFévouc xAudovc zs 
zovrovs Lincke. — 486. ng ixsov sicıdwv M. Schmidt, zig obxrog 
scil. ein L. Schmidt Philol. XXVI, p. 349 — 489. Das scholion 
WE ,X«i moog tov CyovO" 0 pdovos Forre (so zu schreiben nach 
Soph. Ai. 157) gehört zu v. 485 Meineke. — 496. óno- 
mioMç M. Schmidt. — 514. «sì yuvasxwy Meineke, auch Madvig 
(schon Linwood), cel d’ avarwr Ludwig, &varov und é£osctwr mit 
umstellung von 514. 515 L. Schmidt a. 0., dei d’ Gveuxroy Kvi- 
cala. — 516. add’ où os dugor Lincke. — 518. Meineke hält 
mewò für motu, weiss aber nichts damit anzufangen. — 526. 
yéves 140. „diesem geschlechte d. h. uns“ Meineke. 74900 ze xai 
pedléodw L. Schmidt (n. 2). — 531. 10 ngo0Teonulwv im- 
du» Lincke. — 536. diov zos yévos und 539 uartégoc dari- 
avoove tawrus derselbe. — 543. rod avdowv Meineke. — 
568. Borov muguxonoy dvogegèîs wi&oußgorov Lincke. — 595 ff. 
gedanke: ,,Zeus in folge seiner unbeschränkten macht erhebt die 
schwächeren über die mächtigeren‘“ Kvigala. — 601. Zwischen 
601 und 602 lücke. Lincke, rwy éyywglwy kawv dédexza 
Heimsoeth de div. div. mend. emend. lod. schol. bib. Bonn 1866, 


p. IX. — 624. uva Mehuoywy und voraus mit Hermann #Avcey 
Meineke. — 628 f. En’ dindeln <xayoı moogposrws> téquor 
&ptunmiov moog Urmurta Lincke. — 632. eùxrx und 646 aw- 


pwrteg Lortziog de num. dochm. Berol. 1863, p. 40. — 648 ff. 
duoraZapi tov ovtig av dopos Fost’ En’ Oguposce valorın, vor- 
aus bedeutet Æioç oxomos den von Zeus gesandten dAaczwg, vgl. 


414 Meineke. — 655. &£apecorın derselbe. — 674. xôgovç 
yas mit Schwerdt und 434o; für &AAov; derselbe. — 698. gv- 
Aucco, rümu(u) acrtoig Bergk Philol. XXXII 5. — 718 f. 


ixradóxov und evonpov yag Gv u’ ov Meineke. Derselbe will lie- 
ber 744 véas schreiben als 737 mit Enger fwuodeduov; ebd. 
Enstuyet $09 oder xpórqg. — 727 und 728 gehören dem chor 
und nach denselben sind einige verse ausgefallen Lincke. — 752. 
Bopow und 759 Zzulovıeg odder (im Med. steht èrmalovies 
am rande) Meineke. — 753, ef Zyrì xai 9toiow L. Schmidt, — 
755. dasorwv Edo Petri (schon Conington). — 760. «uan, 


nicht einsieht, dass Zuninvas yóuov nur glossem zu ye 
nilor ist. 

8) Sehr passend ist der begriff devo;; im gegensatz zu £érosç ; 
nur darf die verbindung nicht fehlen. Ich vermuthe gvácocos d’ 8% 
P Irascı nude, vgl. 247, frg. 368 D., Eur. fr. 1003 und die erklärung 
von #5 mit nolims bei den lexikographen. 


Philologus. XXXIV. Bd. 2. 22 
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Bußlov de, pas, xapzóg Meineke. — 765. nelopar’ eva or Qua 
R. Merkel Aesch. cod. Laur. Oxoniae typis expressi praefat. linea- 
menta, Quedlinburg 1870, p. 8. — 769 f. nAlov glow und 
later Burgard. — 781. apart og Gm méTQuE alod wg Peiper. 
— 784 f. &Àvxrog — nedosro ug: xedawoyews dè mahleros mee 
xagolag (zumeist nach Hermann) Meffert, alevztov 0° ovxét ay 
meiosi dEuaç Liucke. — 791. à nach Suvoveug tilgt Burgard, 
— 793. ngóg @ y vdonia rlyverus Peg qui derselbe; moóg . D 
vega qo ödenAd Peiper; QOS ov vépn 9 vdorda ylyverai guy 
r Kvigala. — 795. angdcaresxtog wieder einmal Ludwig vgl. 
Hermauns note; dnpoodsxroç cl. u, 77—84 Peiper. — 802. 6 
rag Savvy flevPeqovtas, 804 zlva d° üpuyror Ex ogov, 808 
ougar, ovgluy derselbe, — 808 ff. Tule — xoi ist unvollstän- 
diger refrain, der auch nach 799 einzusetzen; es sind zwei verse 
ausgefallen, die mit 817. 818 respondierten, mit denen 808. 809 
nimmer in metrischen einklang gebracht werden können; dazu z£- 
Rex dì noi — Avoma; pagar xté. Ludwig. — 809 f, Deoiot 
wg (f. Feoîcs xai), rélea di xxi mtÀoue»á pos, 812 oupaci 
ivó(xug Peiper. — 812. un otépyois — évdlxosg; (als frage) 
Meineke. — 818. duopouwur ugaevonAnIns 010406, 820 puayasss 
noivoodoss Peiper. — 820. uarulais guydda w GÀoic, Mad- 
vig. — 825— 835 sind nicht bloss mit Hermann unter hemi- 
chorien, sondern an die einzelnen (1 2) choreuten zu ver- 
theilen, 826 o d7 wdontic, 827 ff. swy mort pan. xápvose: | 
6xolióqgova . . . | av xoxo Buc idov vvv: | ara Bóapa quive, 
830. zade poolpsa [meakasy’ ay movwr] fiato» Eur, 834. duc- 
goo ana xayx (de verbo xayydw = xayzatw non dubitandum - 
videtur)" yas ava mgoragcov, 837 onws nodoiv, 839—841 xo- 
Aviator zuAnol suywoi yolvios mit wegwerfung von Ayo xai 
und GOXOTG xgurog (diese verse gehören halbchéren), 852 f, Adi 
idovuata, ava x0 ig dógu arlerov &rrodey ebosfluov , 854. Tdow, 
(855 quod legitur apud scholiastam Sev Zeus muwv Erexev "Age 
manifesto poetae cuiusdam est versus dochmiacus), 859 yaîos Èyw 
fudugaîog , 803 f. Tre noAeug geovgn, Baur èy Bad ptdr (noi» 
orguyra xaxu) meoxuxa sage», 865 Ad pevas make pass 
ist glossem zu dvonalauwg, 871 £Ugó Qui iy avg”, 
881 Grrorçéyer Ivalcior, 888 Badiy Baliv, övag pélar, 894 ovd 
iyrgno dv rgogj;, 895 die worte olot, nateo, Beércoc 0006 dra 
sind hier zu wiederbolen, die worte &yıdva d’ ws zu streichen, 
896 ro novrov ddéxog p! aye (oder Eyes), 909 eed ovx 
axvvibeode tüv ur Aoyuy Peiper. — 908. Ges d. i. desva 
Ahrens Philol. Suppl. I, p. 286. — Nach 923 ist ein vers des 
boten und ein vers des königs ausgefallen. Lincke, — Nach 
941 ist ein vers des inhults sed per vim nunquam eas abduces 
susgefallen Burgard [vielmebr ist t minor Exdovvas Ble v. 943 der 
anders gewendete gegensatz]. 945. agagoru, wie Ag. 854 
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mit Cobet Euredos zu lesen sei, Meineke. — 851. ri wie 
Soph. El. 85. Nauck Bull. d. ak. v. Petersb. 1866, p. 338, — 
963. Mit Dobree Zwrí(cac9e, auch Eur. Hel. 15983 "Eidos dw- 
Houata Madvig. — 983. xelvwuv zu uiv moayFévra mög tac ix 
yévous pliov Burgard. — 985. Eopous a önadovs L. Schmidt. 
— 989 f. rowvde dei rexovrus iv mQUury posros (dies mit Her- 
mann) gdo ofßeoIu teuswratov vouov Lincke. — 999 f. Fees 
dé xnoalvovos xoi nedooußn xai xvudala rrspobria xal fgorol, 
tt unv; Burgard. — 1019. &yadovvies (vgl. Aristoph. Fried. 
339, Eur. Med. 1027) und wohl auch Yze vv» Paley in the Journal 
of philol. 1868, p. 78. — 1035. Kumgsdos à oix dute Fes- 
pos 60” super Kviçala — 1064. dvcavog a Keck Agam. 
p. 356. 
e. Agamemnon. 

1. Robert Enger, Aesch. Ag. primum ed. R. H. Klausen. 
Ed. alt. quam curavit R. Enger. Lips. Teubner 1863. 814 und 
XVII p. 8. 

2. C. Fr. v. Naegelsbach, A. Ag. mit einleitung, übersetzung 
und erklärung. Aus dem nachlass C. Fr. v. Naegelsbach’s heraus- 
gegeben von Dr. Fr. List. Erlangen 1863. 216 und VI p. 8. 
Bespr. im Centralbl. 1863, n. 19. 

3. K. Heinr. Keck, A. Ag. griechisch und deutsch mit ein- 
leitung, einer abhandlung zur Aeschylischen kritik und commentar. 
Leipzig, Teubner 1863. 480 und XIV p. 8. Bespr. in G. Z. 
18, 457 — 464 uud 612—024 von Kruse, im Centralbl. 1864, 
p. 614; ia 0. Z. 15, 115—142 von M. Schmidt, in J, Jahrb. 89, 
289—818 von Weil, im Rh. M. 20, 231—255 von Enger. 

4. J. A. C. van Heusde, A. Ag. ex fide codicum edidit, 
scholia subiecit, commentario instruxit. Accedunt scholia cod. Farn. 
nunc primum integra. Hagae Comitis, Kraft 1864, 450 p. 8. 
Bespr. im Centralbl. 1865, p. 609 — 611, in den J. Jahrb. 93, 
15—25 von Weil. 

5. C. Weyrauch, A, Ag. recensuit , notas adiecit. Vratis- 
laviae, Maruschke und Berendt, 1868. ' 70 p. 8. Bespr. im Cen- 
tralbl. 1869, p. 586 von J. K. 
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34, Hagena, Aesch. Ag. übersetzt. G. prg. v. Oldenburg 
1870. 22 p. 4. (Die hier wiederholte übersetzung. der ersten 
hälfte erschien als progr. ebd. 1861). 

Es liegen uns hier sechs neue spezialausgaben des Agamemnon 
ver; nimmt man dazu die im j. 1855 erschienenen ausgaben von 
Karsten und Enger und die ausgabe von Schneidewin von 1856, 
dann die gesammtausgaben von Hermann, Hartung, Paley, Weil, 
Dindorf und bedenkt man, dass die meisten dieser ausgaben mit 
einem ungewöhnlichen aufwand von gelebrsamkeit und scharfsinn 
zu stande gebracht sind, so möchte man glauben, dass alles ge- 
leistet sei, was überhaupt mit den jetzigen mitteln der kritik und 
exegese geleistet werden kann. In der that ist das stück nach 
allen seiten und gesichtspunkten durchgearbeitet und kaum eine 
frage unerörtert gelassen. Wenn nichts desto weniger eine menge 
dunkler punkte oder corrupter stellen zurückgeblieben und viele 
fragen nicht zur eutscheidung gebracht sind, so liegt der haupt- 
grund in dem zustande der handschriftlichen überlieferung und in 
der dürftigkeit exegetischer mittel; ein grund aber liegt auch in 
der befangenheit, der auch der grösste gelebrte unterworfen ist 
und die nur allmählich durch zusammenwirken vieler überwunden 
werden kann. Mau soll nicht denken, dass die wissenschaftliche 
arbeit im Agamemnon abgethan sei. Die erfahrung hat das ge- 
gentheil bewiesen ; keine der angeführten ausgaben, höchstens die 
ausgabe von Davies (n. 6) ausgenommen, ist ohne wissenschaft- 
liches ergebniss und bleibenden werth. Und trotz der grossen an- 
zahl von ausgaben fehlt uns für den gewöhnlichen gebrauch eine 
ausgabe in der weise und mit dem sinnigeu verständniss der 
Schneidewinschen ausgabe ohne den fehler gesuchter und abstruser 
erklärungen, welche die Sclhneidewinsche arbeit entstellen, und be- 
reichert mit den neuen ergebnissen der kritik und erklärung. Es 
verdient ja dieses kleinod der antiken literatur die fortgesetzte 
aufmerksamkeit und arbeit wie kein anderes werk und der ge- 
ringste gewinn der wissenschaft muss als Equasov begrüsst wer- 
den. Freilich haben die berührten umstände auch die folge ge- 
habt, dass kein anderes stück in gleich hohem grade der tummel- 
platz der scheinwissenschaft und abenteuernder methode wurde. 
Die heiden extreme bezeichnen die ausgaben von Keck (nr. 3) und 
van Heusde (u. 4) in solcher weise, dass man bisweilen die gros- 
sen vorzüge und unleugbaren verdienste beider vergessen kann. 
Während Keck alles weiss und alle stellen heilt und in der über- 
zeugung, dass Aesehylus überull den schönsten und adäquatesten 
ausdruck gebraucht habe, oft die willkürlichsten und werthlosesten 
vermuthungen mit einem schein von wissenschaftlicher begründung 
zu umgeben versteht, glaubt van Heusde ne latum quidem unguem 
u codicum auctoritaie sibi discedendum esse, hält die lesart jeder 
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guten und schlechten handsehrift, mag sie von Triclinius oder ir- 
gend einem geschmacklosen cerrektor herrühren für gleichwerth 
und vertheidigt sie mit allen hülfsmitteln der interpretation, so ab- 
surd sie auch sein mögen. Sehr richtig bemerkt Weil über die 
methode van Heusde's, dass die ausschweifungen einer masslosen 
kritik mit den nicht minder verwerflichen ausschweifungen einer 
spitzfindigen und geschmacklosen interpretation bekämpft und im 
dieuste dieser falschen richtung mühe, scharfsinn und gelehrsamkeit 
nutzlos verschwendet worden sind. Auch die ausgabe von Nae- 
gelsbach (n. 2), der eine conservative kritik anstrebt und erst zur 
conjektur greifen will, wenn sich die lesart sprachlich und sach- 
lich nicht halten lasse, ist nicht frei von dieser verkehrten rich- 
tung. — Die brauchbarste ausgabe ist die von Klausen - Enger 
(n. 1). Die adnotatio critica unter dem text, welche Enger neu 
hinzugefügt hat, giebt die handschriftlichen lesarten und die be- 
merkenswertheren conjekturen; der nach dem text folgende com- 
menter von Klausen hat neue, durch klammern kenntlich gemachte 
zusätze von Enger an den stellen erhalten, an welchen er abweichende 
theils eigene theils fremde erklärungen zu geben hatte. Nur un- 
nütze und entschieden falsche noten von Klausen sind weggelassen. 
Beigegeben sind noch scholia cod. Medicei und scholia recentia und 
eine explicatio metrorum. — Die aus einem lateinisch angelegten 
commentare Nügelsbachs, aus notizen in dessen handexemplar und 
mehreren collegienheften zusammengesetzte ausgabe giebt eine ein- 
leitung über die geschichte der griechischen tragödie bis auf Ae- 
schylus, die besser weggeblieben wäre, und über die fabula und 
structur des Agamemuon ‘sowie über handschriften und ausgaben, 
ferner eine zum theil geschmackvolle, zum theil auch fehlerhafte 
und unverständhiche deutsche übersetzung‘, endlich einen lateinischen 
commentar , der besonders werthvolle bemerkungen über gramma- 
tische construction und structur der sätze enthält. — Das haupt- 
verdienst der schön ausgestatteten ausgabe von Keck herubt in der 
durch congeniales verständuiss und dichterischen schwung ausge- 
zeichneten übersetzung und in der anregenden allseitigen erfassung 
und beleuchtung des dramas. Wir sind weit entfernt wegen des 
berührten mangels den hohen werth dieser ausgabe zu unter- 
schätzen. Die trefflich geschriebene einleitung behandelt zuerst 
die hemerische gestaltung, die nachhomerische umbildung und die 
aschylische gestaltung der sage. Die schwierigkeit, welche die 
genealogische stellung des Pleisthenes macht (v. 1600, 1569 vgl. 
mit 1583 f.), löst Keck mit der identificierung von Atreus und 
Pleisthenes. In der weiteren erörterung der handlung und der 
politischen motive der Orestie bemerkt Keck, dass die verherr- 
lichung des areopag als eines von Athene selbst auf ewig einge- 
setzten blutgerichtshofes und des bundes mit Argos friede und vere 
söhnung der streitenden parteien bedeute, ohne natürlich mit Kóchly 
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in eine solche politische idee die ganze Orestie wie die ganze Pro- 
methie aufgehen zu lassen. Man irrt überhaupt, wenn man das 
athenische parteileben der damaligen zeit oder den „aristokratischen“ 
standpunkt des Aeschylus nach modernen vorstellungen von starrer 
parteistellung beurtheilt. Die hierauf folgende besprechung der 
idee der trilogie und der composition des Agamemnon bringt 
schöne und klare urtheile über die Aeschylischen vorstellungen von 
der Moira, der selbstbestimmung des individuums und der vererbung 
des fluchs, über das thun und leiden der hauptpersonen der trilogie 
in gegensatz zu dem des Orestes, über den Alastor („der treiber“ 
von dAapuus, aAalvw, „der durch ein schweres verbrechen hervor- 
gerufene rachegeist, der dem verbrecher keine rube gönnt und ihn 
rastlos umhertreibt“; die identität des dAdarwp mit dem daluwy 
ytrvac wird als eine dem Aeschylus eigenthümliche auffassung wahr- 
scheinlich gemacht), dann über die schuld des Agamemnon, der 
Kiytimnestra und des Aegisthus („das ist das verhängniss des 
Agamemnon, dass er in einem geschlecht geboren und auf einen 
platz gestellt ist, wo die schwersten versuchungen aller art an 
ihn herantreten: aber dass er diesen unterliegt, ist einzig und 
allein seine schuld“). Mit recht lässt Keck mit 0. Müller den 
chor aus zwölf personen bestehen (vgl. unten zu v. 1348 ff.), ohne 
durch den commentar zur parodos, zu der exodos v.‘475 ff. und 
zu der todtenklage v. 1448 ff., wodurch er die sache endgültig 
entschieden zu haben glaubt, sich irgend ein verdienst um diese 
frage erworben zu haben; mit unrecht betrachtet Keck mit 0. 
Müller den chor als einen hohen rath, den Agamemnon zum bei- 
stand seiner gemahlin, der reichsverweserin während seines fern- 
seins, zurückgelassen habe. Auch gegen die scenischen anordnun- 
gen Kecks lässt sich vieles einwenden; eine unmöglichkeit ist es 
x. b, wenn v. 489 ff. dem wächter gegeben werden. — Die aus- 
gabe von van Heusde hat einen besonderen werth in der neuen, nicht 
genz fruchtlosen collation der handschriften und in der vollstän- 
digen mittheilung der scholien des Farnesianus (vgl. Philol. X X XI, 
p. 716); dann in der reichhaltigen sammlung von paralielstellen 
und notizen der grammatiker, die freilich zum theil überflüssig 
sind; endlich in manchen sebr bemerkenswerthen emendationsvor- 
schlägen. Das beste dürfte die veränderte beziehung in v. 850 
HEQUOOUECT a paro , Tous vocor und die zwar unmetrische, 
aber doch, wie ich im Rh. M. XXVI, p. 148 gezeigt babe, auf 
das ursprüngliche hinleitende vermuthung zu v. 718 dyukaxıor 
forus avng sein. — Die ausgabe von Woyrauch (n. 5) würden 
wir oben der ausgabe von Davies gleichgestellt haben, wenn nicht 
wenigstens zwei vermuthungen des verfassers zu v. 397 av d 
énloreopor dé und 541 we viv duxgvesr beachtung verdienten, 
In dem aufsatz n. 39 hat er einige wochen nach dem erschei- 


nen seiner ausgabe mehrere seiner textänderungen als ungeeignet 


344 Jahresberichte. 


zurückgenommen ; er hätte die nicht zahlreichen, die übrig bleiben, 
fast alle dazu nehmen dürfen. Ueberhaupt sieht man nicht ein, 
welchen zweck die ausgabe haben soll, da den vorgenommenen 
änderungen gegenüber nicht einmal immer die handschriftliche les- 
art angegeben ist. — Die ausgabe von Davies, von der bereits 
die rede gewesen, keune ich nur aus den beiden angeführten re- 
zensionen, wo alle textänderungen aufgezälilt sind. Ich habe die- 
selben in die unten folgende zusammenstellung aufgenommen; der 
überblick der zum theil nicht bloss unrichtigen, sondern auch un- 
schönen conjekturen wird das obige urtheil rechtfertigen ; nur will 
ich auch bemerken, dass in der rezension des Philol. Anzeigers 
der englischen übersetzung eiuige anerkennung zu theil wird. 
Ueber die idee des Agamemnon und die zu grund liegende 
ethische vorstellung handelt in gründlicher und besonnener weise 
Planck (n. 7), welcher die von Humboldt, Welcker, Schoemann, 
Naegelsbach u. a. angeregten fragen erörtert und die da und dort 
ausgesprochenen richtigen gedanken zu einem einheitlichen ganzen 
zusammenfasst. Der verfasser wendet sich zuerst gegen die an- 
sicht von Welcker, dass der sittliche schwerpunkt der ganzen tri- 
logie jenseit des Agamemnon liege und nicht das thun des Aga- 
memnon, sondern die folge dessen, was er erleidet, der gegenstand 
sei, welcher sittlich gewogen werde, und vindiciert dem stücke 
seine relative selbstindigkeit. Durch zusammenstellung verschie- 
dener stellen wird die behauptung von Welcker, dass Agamemnon 
allein genommen der rohen und unmuthig übertriebenen vorstellung 
des höheren alterthums vom neide der gottheit, welcher ohne rück- 
sicht auf schuld die glücklichen verfolge, zu viel einräumen würde, 
widerlegt. Spricht sich der dichter ja gerade in diesem stücke 
auf das nachdrücklichste gegen jene volksthümliche anschauung aus 
v. 750 ff. Das missgeschick des Agamemnon ist nur ein glied 
in der kette jammervoller erfahrungen seines geschlechts, bei wel- 
chen allen nach dem ewigen gesetze der vergeltung schuld und 
strafe sich folgen, und schuld aus schuld, selbst wieder als strafe, 
sich erzeugt. Mit rücksicht auf eine abhandlung von Zeyss de 
sententia quae Aeschyli Agamemnoni subest, dissertatio. Gottingae 
1829, worin sechs momente der schuld des Agamemnon auf 
führt werden, das vergehen gegen Diana, die opferung der Ephi- 
genie, die zorstórung der altire und tempel in dem eroberten 
Troja, das viele um ein weib vergossene menscheublut, das einem 
menschen nicht geziemende hinschreiten über die purpurteppiche, 
das delictum maiorum (mahl des Thvestes), wird durchgeführt, 
dass die grosse schuld, durch welche Agamemnon in die kette der 
freve) und des unglücks seines hauses eintritt, die opferuag der 
tochter ist?) und dass diese auch für Kiytämnestra das wahre und 


9) Die richtigkeit dieser ansicht wird noch deutlicher und ent 
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einzige motiv zum morde ist. Neben diesem hanptmoment gehen 
noch weitere momente nebenher, welche den trefflichen helden 
nicht schuldlos erscheinen lassen; vor allem die zerstirung der 
troischen altäre und heiligthümer. Dabei bespricht Planck das 
vogelzeichen und den daran sich knüpfenden zorn der Artemis. 
Btimner hat angenommen, dass die gôttin durch zerfleischung der 
trächtigen häsin zum zorn gegen die Atriden gereizt sei und hat 
darin eine der gôttin nicht sebr würdige ursache des zorns ge- 
funden. Schoemann leitet den zorn aus der von den Atriden beab- 
sichtigten und durch das vogelzeichen angedeuteten zerstörung 
Troja’s, zu dessen schutzgottheiten Artemis gehörte, ab; Naegels- 
bach deutet das zeichen auf das thyesteische mahl. Gegen die 
ansicht Schömanns wird geltend gemacht, dass der dichter nicht 
davon spricht, dass Katchas nach der deutung des zeichens in sei- 
nem gebete Artemis nur als die freandin und beschützerin der säu- 
genden jungen der löwen und aller thiere des feldes anfleht. Bei 
der erklärung von Nägelsbach würde die deutung des Kalchas, der 
in den beiden adlern die beiden Atriden erkennt und in der zer- 
fleischung der häsin die plünderung 'Troja's, geradezu els falsch 
erscheinen. Artemis zürnt wirklich nur wegen der zerfleischung 
des von ihr geliebten thieres. Es ist kein der göttin, welche die 
thiere in feld und wald mit liebevoller sorgfalt behütet, unwür- 
diger grund desshalb zu zürnen. Und sind die Atriden an dem 
tode des thieres auch nicht direkt schuld, so sind sie es doch in- 
direkt, ihnen gilt das zeichen, um ihretwillen geschieht, was die 
göttin beleidigt 1°). — Das hinschreiten über die purpurteppiche 
begründet keine schuld. Weit entfernt, seinem helden eine letete 
schuld aufbürden zu wollen, hat der dichter vielmehr in diesem 
aufiritt die vollkommenheit seiner gesinnung auf das entschie- 
denste hervorgehoben. — Von Kasandra und Klytümnestra (und 
Aegisthos) wird auch ein zusammenhang zwischen dem tod des 
Agamemnon und dem delicfum maiorum angegeben: Agamemnon 
leidet zur sühne für das ungerächte vergehen seines vaters Atreus. 
Die vorstellung von der wirksamkeit des Gicorwe im verhültniss 


schiedener durch die rechte auffassung des vierten stasimons, welche 
ich in meinen studien p. 124 ff. dargelegt habe. 

10) Man wird mit dieser richtigen bemerkung den gedanken von 
Schömann in eine gewisse verbindung zu bringen haben, um von der 
sendung eines solchen unglückseligen vogelzeichens das willkürliche 
und zufällige zu entfernen: Artemis zürnt nur wegen der jümmer- 
lichen zerileischung des thieres; durch diese aber ist die schonungs- 
loge zerstórung der stadt angezeigt; deren sind die Atriden schuldig 
und der schuldvollen zerstórung entspricht das zeichen. Hütten sie 
ihren sieg nicht in so grausamer weise benutzt, so würde ihnen Zeus 
such nicht vorher das verhängnissvolle zeichen, welches den zorn 
der Artemis erweckt, gesandt haben; toy xpatoëvra ualdnxuis eds 
noocwd:v evusvwg npocdépxeras (951). 
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zum freien willen erklärt Planck analog der vorstellung, welche 
der dichter von der wirkung hat, die eine böse that auf die wei- 
teren entschliessungen des menschen äussert. Von der zuWzegyog 
“zn datiert sich eine totale umwandlung in der gesinnung und 
denkweise des ganzen geschlechts Das xavrdzodpov, ves und 
Ipdoog treten an die stelle der etoéfesa, Ofxn und cwpgocury 
und alle einzelnen mitglieder nehmen an dieser allgemeinen grund- 
stimmung theil. So ist es bei Agamemnon Zeus navalrıog, way- 
seyfms, der auch als höhere macht der vergeltung im wirken 
jenes rachegeistes thätig ist (1485), er lenkt es so, dass dem Aga- 
momnon die schreckliche wahl bleibt, entweder seiner pflicht gegen 
das heer untreu zu werden oder seine tochter zu opfern. Gereizt, 
verblendet durch den Alastor oder was dasselbe ist, durch die im 
hause wohnende, durch frühere verbrechen erzeugte Ate, kommt er 
zu dem schrecklichen entschlusse die tochter zu schlachten: der 
Eows aluaroAoıyög (1478) hat sich auch seiner bemächtigt. — 
Hiernach wird der grundgedanke des stücks in folgenden punkten 
zusammengefasst: 1) Agamemnon, ein fürst der mitten im höchsten 
glück auf die entsetzlichste weise seinen untergang findet, ist so- 
wie er jetzt erscheint, ein mann, welcher nicht bloss durch seine 
eigenschaften als regent und feldherr, sondern auch durch seinen 
frommen, die götter geziemend ehrenden und. die schranken des 
menschlichen so wohl begreifenden sinn dieses glücks vollkommen 
würdig ist"). 2) So ist er aber nicht immer gewesen. Die herr- 
liche maasshaltung, die ihn jetzt auszeichnet, hat ihm namentlich 
in zwei fällen gefehlt, bei der opferung seiner tochter und der 
zerstürung Troja’s. Also gerade in dem werke, welches ihn auf 
den gipfel seiner grösse geführt hat, ist er nicht rein geblieben. 
3) Bei diesen thaten aber, durch die er sich befleckt hat, wirkte 
neben seinem eigenen freien willen auch der reizende und verblen- 
dende ciaorwe mit. Daraus ergiebt sich als resultat der gedanke: 
auch der treffliche, von den göttern mit recht hochgeehrte und be- 
glückte mann geht, indem er den reizungen des im hause walten- 
den rachegeistes unterliegt, durch eigenen frevel theilnehmend an 
der ungesühnten schuld seines geschlechts, zu grunde. 

Weniger beschäftigt uns hier die abhandlung von Mollwo (n. 
8), welche nach einer übersicht über die entwicklung der tragödie 


11) Darin dass Agamemnon gerade in dem augenblicke, wo er 
nicht bloss das höchste glück geniesst, sondern auch dieses glückes 
durch die untadelhaftigkeit seiner gesinnung vollkommen würdig er- 
scheint, büssen muss, liegt nicht nur, wie Planck hervorhebt, eine 
wahrhaft tragische wirküng, sondern auch ein moment für die schuld 
der Klytämnestra. Insofern hat die Welcker'sche ansicht eine ge- 
wisse berechtigung. Das herrliche, tadellose auftreten des Agamem- 
non lässt die für die ganze trilogie massgebende schuld der Kly- 
tämnestra um so mehr hervortreten. ' 
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und einer bemerkung über die religiös-politische richtung des dich- 
ters den inhalt und gang der handlung in einer klaren und ver- 
stindnissvollen weise darlegt, ohne für die ästhetische oder ethische 
beurtheilung neue gesichtspunkte zu eröffnen. Als veranlassung 
für den zorn der Artemis wird die erlegung der heiligen hirschkuh 
betrachtet; wenn sie auch in der tragödie nicht erwähnt werde, 
so sei die sage eine allgemein bekannte gewesen. Allein neben 
dem adlerzeichen kann von der hirschkuh uicht die rede sein; dem 
dichter gefiel offenbar die gewöbnliche sage nicht. — Die be- 
merkung: „in diesem augenblicke (1372) erscheint Klytimuestra; 
welcher die in decken gehüllten leichen, ihre opfer, nachgetragen 
werden“ verräth eine unrichtige auffassung der äusseren darstel- 
lung, da offenbar das ekkyklem benutzt wird. Nach der darle- 
gung des Agamemnon wird gut bemerkt: „wäre hiemit das ganze 
abgeschlossen, so würde allerdings den zuschauer ein gefühl der 
unbefriedigtheit überkommen. Agamemnon, der held, mit dem von 
anfang ad unsere sympathien waren, ist ein opfer geworden des 
sehmählichsten verrathes; sein treuloses weib hat ihn in verbindung 
mit einem feigen, tückischen tyrannen ermordet. Der dichter würde 
in uns zweifel erregen an der göttlichen gerechtigkeit, wollte er 
mit dem triumph der Klytämnestra und des Aegisthos seine dich- 
tung schliessen“. In den Eumeniden hält Mollwe an der ansicht 
fest, dass der dichter für die ungeschmälerte erhaltung der stel- 
lung des areopags habe eintreten wollen; falle auch das gesetz 
des Ephialtes in eine frühere zeit, so habe der dichter wahrschein- 
lich die bestrebungen der freunde und gesinnungsgenossen des 
Cimon, das gesetz wieder rückgängig zu machen, unterstützen 
wollen. Es stimmt nicht damit überein, wenn zugleich, wie 
auch Mollwo annimmt, das bündniss mit Argos, das gegen Sparta 
gerichtet war und der partei des Cimon nicht genehm sein konnte, 
gefeiert wird. — Die idee, welche der ganzen trilogie zu grunde 
liegt, wird nach O. Müller schliesslich dahin zusammengefasst: „in 
einem geschlechte, welches durch eigene schwere schuld sich 
den zorn der götter zugezogen hat, zeugt eine schuld stets die 
andere; aus eigener kraft kann der mensch dem fluche des ver- 
derbens nicht entgehen; er wird sogar das opfer der von seinen 
vorfabren begangenen schuld, die auf ihn sich vererbt und an ihm 
gerächt wird; es bedarf daher der vermittelnden gnade der götter, 
um ihn und sein haus von jenem fluche zu befreien“. — Auch 
die abbandlung von Ruhe (o. 9), welcher zuerst über die voraeschy- 
lische gestalt des mythus spricht, dann die handlung darlegt, zu- 
letzt über den grundgedanken des stücks handelt, hat nach der 
einleitung von Keck geringe eigene bedeutung, wenn sie auch mit 
geschmack und verstäudniss geschrieben ist. Er meint in betreff 
der schuld des Agamemnon, Diana habe ihn nur auf die probe 
stellen wollen; hätte er lieber selber sterben als seine tochter in 
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unnatürlicher weise opfern wollen, so würde Diana schon gnädig 
geworden sein und das hinderniss der abfahrt hinweggeräumt ha- 
ben, nur mit der mahnung, bei der eroberung Troja’s nicht zu 
grausam zu verfahren. Eine nicht antike anschauung verräth der 
gedanke: de Aeschyli sententia quaevis calamitas, quae in singulos 
homines vel etiam in totam aliquam familiam irruit, a nora qua- 
dam originem trahit, quae nondum axpiata est. Ergo qui vult vi- 
tare calamitatem, is flagitium aut a se ipso aut a patre, avo, 
proavo commissum expiare debet. Au der composition des stückes 
hat der vf. zweierlei auszusetzen; Aegisthi cum Agamemnone conflictio 
non est tulis, qualem postulat tragoedia. Auctor caedis ut tragoe- 
diae persona parum agit. Causa qua se ad caedem compulsum 
contendit, ut ficta, non sufficit, praesertim quum in Choephoris non 
ultor sui et putris, sed adulter et tyrannus appareat. Der andere 
tadel betrifft den tod der Kasandra, welche unschuldig untergehe. 
Das ergehuiss der kritischen abhaudlungen, welche sich mit 
der feststellung des textes beschüftigen, steht in keinem verhültniss 
zu der zahl und dem umfang der schriften. Nur selten ist ein 
körnlein unter der endlosen spreu zu finden. Verdienstvoll sind 
die studien von Ahrens (n. 13), welche auch da, wo das ergebniss 
nicht befriedigend ist, doeh in der gründlichen erörterung, in der 
eröffnung neuer gesichtspunkte und der umfassenden gelehrsamkeit 
einen grossen werth für die kritik und interpretation des stückes 
besitzen. Sie können bei der lektüre des Agamemnon nicht unbe- 
rücksichtigt bleiben und da sie gerade der erórterungen halber be- 
sondere beachtung verdienen, ist unten kein auszug gegeben, der 
auch kaum möglich gewesen wire. — Das programm von J. C. 
Schmitt (n. 10) kenne ich nur aus der oben angeführten recension 
von Enger, in welcher alle annahmen des verfassers aufgezählt 
sind, Dasselbe wird in der rezension des centralblattes mit recht 
als eine unreife arheit bezeichnet. — Um nichts besser oder noch 
geringer in ihren ergebnissen sind die abbandlangen von Peters, 
Fritzsche, Schwerdt, Ortmann, Lenhoff, Bohle, Storch, Pleitner, 
Pahle, Beckmann (n. 30), die ohne wesentliche einbusse ungelesen 
bleiben können. Die abhandluog von Peters (n. 11) ist an und 
für sich mit geschmack und verständniss geschrieben und die er- 
klärung der cnvoa iso v. 69 gewiss richtig. — Aus der kur- 
zen erörterung von Fritzsche (n. 12) verdient vielleicht die ver- 
muthung zu v. 469 fddAderas yag 0y9oig eine beachtung. — 
Schwerdt (n. 17) hat wohl daran gethan, dass er der probe einer 
textrecension nicht eine wirkliche hat folgen lassen; denn die oft 
mit aller entschiedenheit und sicherheit vorgetragenen conjecturen 
sind gänzlich werthlos, ausgenommen vielleicht die umstellung von 
v. 1011 und 1013. Nur die zu v. 105 von éxreléwr gegebene 
erklärung ist richtig. — In der schrift vou Ortmann (n. 10) ist 
höchstens von werth, dass v. 2 zu der erklärung von u#xoç der 
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v. 1145 beigezogen wird; manche annahmen sind sehr bedenklicher 
natur wie 3. b. die verbindung ätluovs dheldogog v. 412, die 
meinung , es habe von zdéze eine nebenform 10% (elidiert 769’) 
gegeben, die gesichert werde durch xoo0%e, &v1009e (zu v. 766), 
die bemerkung zu 1025, die construction sei unsicher, weil eben 
der ausdrack unklar sein solle, — Lenhoff (n. 20) bekämpft ei» 
nige ansichten von Karsten mit erfolg, was nicht schwer ist; in 
der erklärung der arvga began a. o. und in v. 78 trifft er mit 
Peters zusammen. — Bohle (n. 21) giebt hie und da eine rich» 
tige bemerkung ohne besondere bedeutung ; die conjekturen sind 
werthlos. — Dasselbe gilt von der schrift von Puhle (n. 29), 
der zu v. 106 eine richtige bemerkung maeht, zu v. 1595 die 
verbindung von ?xgvzr' acnua bei Enger treffend widerlegt und 
1601 f. wenigstens Aaxzioua und ovrws richtig deutet, wenn 
auch die weitere erklärung nicht annehmbar erscheint. — Storch 
(n. 24) hat manche schwierigkeit klar dargelegt, aber für die er- 
klärung oder emendation kaum etwas geleistet. Bedenklich ist die 
bemerkung über die erziblung v. 184 ff. quaesitum videtur hoc 
inconditum dicendi genus a poeta ut in rei narratione atrocis- 
simae; noch bedenklicher die änderung von mi Odéx ade v. 
1605 in éxi dix oder (quum elisio diphthongi tragicis non con- 
cessa esse dicatur) in éxt dixa adil@ (per crasin coulescit ddilep 
cum éni dixg); am bedenklichsten die conjektur dig d’ evdalpoves 
v. 336, welche einen spondeus in den vierten fuss des trimeters 
bringt. — Die conjecturen von Pleitner (n. 27) verdienen nicht 
die geringste beachtung. Artig ist die bemerkung zu der con- 
jektur davouovpévov v. 19: „die lexika enthalten allerdings diese 
lesart nicht, wohl aber diavop; und diavépo*. — Beckmann’s 
bemerkungen zum prolog und zur parodos (n. 31), welche der 
rez. des centralblattes anerkennend beurtheilt, muss ich als werthlos 
bezeichnen. Veraus geht eine übersetzung der beiden partien. — 
Das gleiche gilt von den beiträgen von Todi (o. 14). — Von 
den bemerkungen Ty. Mommsen’s und Heller’s (n. 16 und 23) 
meist exegetischen inhalts sind einige, doch wenige von bedeutung. 
— Die animadversiones von Schoemann (n. 22) behandeln zumeist 
stellen des Agamemnon, doch ohne sichere oder besonders anspre- 
chende ergebnisse zu liefern. — Die verbesserungsvorschläge von 
Mor. Schmidt (n. 25), dem umfassende kenntniss der grammatiker 
und lexikographen zu statten kommt, sind zum theil sehr brauchbar 
und bemerkenswerth (vgl. zu v. 19, 76, auch 948, 1041, 1215); 
das meiste aber sind lusus ingenii ohne inneren werth. — Beck- 
mann (n. 28) kann Ag. 3 weder mit der (jedenfalls richtigen) 
deutung ayxatev, dv Gyxdhoug noch mit der erklärung ayxadey 
= avéxadey einverstanden sein und erklärt sowohl Ag.3 als 
Eum. 80 &yxadey : 8E ayxchns, ex angulo: der wächter liegt in 
einem winkel wie der hund in seiner hiitte; Orestes soll das bild 
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der Pallas aus seinem winkel (seiner nische, zelle) nehmen. Ab- 
gesehen von allem anderen hätte Eum. 259 xeoi Poires mieyDetc 
286 eines besseren belehren können. — Von den zahllosen emen- 
dationsversuchen Maehly’s (n. 30) verdient kaum das eine oder 
andere eine beachtung (vgl. zu 1001 und 974); das meiste ist 
ein wüstes herumcorrigieren, das nur von dem treiben eines Lud- 
wig (I, m. 10) noch übertroffen wird. — Bormann (n. 33) giebt 
zum prolog einige ganz gute bemerkuugen, wie die schrift über- 
haupt den eindruck von gründlichkeit und geschmack macht; nur 
hätte er zu v. 2 nicht die fehlerhafte conjektur di ’yxosuwpevog 
in schutz nehmen und hatte wissen sollen, cur interpretes omnes 
illam coniecturam spreverint. — Die übersetzung von Hagena (n. 
34) ist geschmackvoll, treu und gewandt, wenn sie auch nicht 
immer den richtigen gedanken getroffen hat. — Was sonst gutes 
‘vorgebracht worden, zeigt die folgende zusammenstellung, in wel- 
cher ausser den studien von Ahrens auch diejenigen abhandlungen 
von Enger, die der zeit nach vor seine ausgabe fallen, unberück- 
sichtigt geblieben sind. Unbekannt sind mir geblieben die über- 
setzungen von A. Oldenburg, Stolp, Eschenhagen 1865. 47 p. 8. 
Bespr. im centralbl. 1867, p. 21, von O. Marbach, Leipz. Marbach 
XXXI und 85 p. 8. 1866, die englische von Milman bespr. in 
The Reader 1865, n. 163 und von miss Swanwick, welche : ebd. 
n. 142 sehr gerühmt | wird, 

Vs. 2. geoveic v' êrelas pîjxos Peters, yooveas uaralag ungos 
Pleitner, pijxog 0g Ludwig. (I, n. 10) und Lenhoff. Nicht Seovc, 
sondern ggovgüg êtelag wijxog ist die hauptsache in den ersten 
versen, „die lange zeit der jährigen wache'*, ein acc. temporis 
nicht auffälliger als v. 1145 àugiJuAZ xaxoig Blov; dies be- 
weist der gegensatz dazu in v. 20 vi» dé. Ortmann, Mit recht 
hat Bormann, wie bereits Prien im Rh. M. 7, p. 371, die bezie- 
hung von xai vvv va oo (v. 8) auf v. 1 f hervorgehoben und 
damit die Wunder’sche erklärung von gpovgas érelag prxoc als 
acc, der zeit begründet. — 5—7 wirft der rezensent von Keck's 
Agamemnon in der Wiener literaturz. 1864, n. 46 aus und schreibt 
v. 15 önag inter vigilandum, 17 ev zeuywr, 32 Fuoopas, 120 
dooowv vgl. Z. G. XX, 638 (Lowinski). — 7. now d' Gray 
Bergk Philol. XIV, p. 180, pivag 9° Grav Weil. gO(voc de 
arirodags Y £r» Beckmann. &vrodus 7’ 4990 Maehly. -— 12. 
iviavdu vuxr(nAayxroy Peters, xolınv dè vuxılnlayxıov und we 
un. . ovußudeiv tut v. 15 Maelly; vvxzízayvov und ovußalsiy 
xonto v. 15 Weil. ruxz(mAayxtos bedeutet quod nocti et nocturno 
silentio non conveni Bormann. yuxılnlayxıog Evdgocos te Beck- 
mann. 7 Ey ebvij s und zuas (früher uarg») v. 14 für dunv 
uud ovußadord" umvouv v. 15 M. Schmidt. — 13 f, Emoxomov- 
pevoc U jas: gofoc yaQ Beckmann. — 14 f. | dur qófog yàg 
und 70 oy fia(wg Bormann. 7 uj» gófog yàg und cvuflalsiv 
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Savov und Stay y’ v. 16 Pleitner. Im scholion ist 7 Aefwerus 1d 
puw (für divwy) zu schreiben M. Schmidt Rh. Mus. 26, p. 223. 
— 17. avrlundov Davies, — 19. diaxocuovpévov Peters, dsavo- 
povpérov Pleitner, decozorovputvovy Dübner. (vgl. unter Ad- 
denda et Corrigenda hinter Weil's ausg. der Eum.), M. Schmidt 
(Philol. XVI, p. 163), Enger (Rh. M. XV, p. 611). — Nach 
v. 25 nimmt Weil mit Keck eine lücke an, weil mit z70d& owp- 
goods áo das auflodern des feuers gemeint, in demselben satze 
also der feuerschein als person (Auunıng mipavoxwy) und als 
Ovpgoga dargestellt sei. Richtig bemerkt Bormann dagegen: 7e 
Guppoga non ipsa flamma est, verum interitus Troiae, qui per 
flammam nuntiatur. Ebenso rechtfertigt derselbe die stellung des 
folgenden iov lov und das praes. onwatyw: per istaec lov lov ex- 
cubitor gaudio elatus iam eum clamorem, quo dormienteg esperge- 
facere solemus, imitatur, priusquam ad reginam se confert: atque 
eom cerliorem facit. — 28. ws tayos déuag M. Schmidt, — 
32 f. erklärt Enger (s. unten n. 3) als unecht: neoorın Jryoouas 
sei aus 7e00797000ouœ entstanden, 709y00uas sei erklärung zu 
goguucopas, ev meoëty zu zgi; FE Paleïr. mecdve’ EpIny duoi und 
mode rj; govxrwolas („denn die heutige nachtwache hat mir einen 
haupttreffer eingebracht, durch den ich dem schönen glückswurf 
meiner herrschaft zuvorgekommen bin“) M. Schmidt; zeoorı’ sb 
91coua; Maehly. Pleitnèr stellt 32 und 33 um. Bormann er- 
klärt Jjoouas mit der redensart sig oiwvó» oder olwvóv 119e09us. 
— Alf. Mevélaos avak péyas &vildixog 70° “Ayautuvwv Weil. — 
45. xiAsovauıng heisst „mit tausend segeln dahinfabrend, gleichsam 
auf tausend füssen gehend“ Ortmann. — 50: 2xmemog ist in ge- 
wöhnlicher weise mit immodicus, certis rationis finibus destitutus 
zu erklären, der gen. za/Ódwv aber mit Aeyéwy zu verbinden. 
Lenhoff. — 54. deursornon bezieht sich auf die alten geier und 
deuvioinon móvoy dgradtywv bedeutet cura pullorum quae cubili 
affigit. Storch, — 57. o£vfBou» Beckmann. zd» peravaciày 
Schömann; rüvde ist abhängig von petolxwy (deus vero aliquis 
vultures acute clamantes audiens Erinyn poenas sero exigentem ob 
pullos iis abreptos mittit raptoribus) Storch. — 65. Dass 700- 
tfta richtig nach dem scholion af #00 rj; dAwoews payas er- 
klärt wird (von Panzerbieter), nicht wie Ahrens glaubt, ‘auf die 
opferung der Iphigenie und die zurückhaltung des heeres in Aulis 
geht, zeigt die nachahmung von Homer B 39 f. Bormann 12), — 


12) Keck bemerkt zu der gleichen erklärung, dass in der langen 
zeit der zehnjährigen kämpfe wirklich der speer zerspleisse. Aber 
wenn der dichter dichterisch geschrieben haben soll, so kann das 
zerspleissen des speeres nur zur schilderung des kampfes gehören, 

ringkampf, der geschildert wird, kommt es, wenn vorher (dv 
agorslsioss) die lanze zerbrochen. Der speerkampf bildet die ein- 
leitung, das vorspiel (mgorlse) des eigentlichen, des ring- 
kampfes. 


852 Jahresberichte. 


69 ff. éwo heisst „dabei“ (,dabei, dazu brandopfer verrichten und 
libation. ausgiessen“; Gruga fegd sind die feuerlosen, nicht vom 
fewer verzehrten opfer, bei denen die flamme nicht 
lichter lohe emporschlägt, von denen ulso die götter sich 
abwenden (vgl. Soph. Ant. 1006). Es sind aber die opfer ge- 
meint, die von Paris, oder da er hier repräsentant des mitschul- 
digen Troja ist, überhaupt von trojanischer seite zur 
abwendung der gefahr vergeblich dargebracht werden (vgl. v. 
1127) davowr iegwv ist gen. caussae oder ist als s. g, absoluter 
genitiv mit daxgvwv zu verbinden („durch thrüpen über die feuer- 
losen opfer d. h. wenn die opfer nicht hrenuen“) Peters; ebenso 
Lenhoff. dsvgey isgowv tilgt J. C. Schmitt. Ortmann versteht 
das „freventliche, unnatürliche, grausige opfer* von der opferung 
der Iphigenie; Schoemann erklärt iram deorum propter non oblata 
sacrifioin, — 71. Weil die erwühnung der davga ísgk, welche 
Hermann richtig von der opferung der Iphigenie verstehe, nicht mit 
dem zusammenbang ühereinstimme, will Storch nach v. 71 eiee 
lücke annehmen. — 72. aura „nicht rächend, nicht theilneh- 
mend am rachekriege Peters. — 76. Dass veagog vorzugsweise 
das zarte kindesalter, nicht die kräftige jugend bezeichnet, 
weist Ritschl de cantico Soph. Oed. Col. Bonn 1862 nach. Vgl. 
1504. reoy+&» für orégywr nach Hesych.. réggveu* pura véa 
und z&gyvos* véer Baaornuu M. Schmidt. — 78. „Mars non im 
est in suo loco“ i. e. locus ubi Mars habitare solet, adest 

sed nondum ille ibi habitat. Storch. yAwey M. Schmidt (schen 
in Z. G. VHI, p. 708, also vor Weil). d’ ovx E» zuo ist 
glossem. Ludwig. “donc d' oùx tvs nowgaıg (Hesychius wgoweag 
i e. sowoag dicit ta mgüma xAnpura) Schwerdt. “don d’ oix 
ive ywosiv („es ist dem zarten alter nicht möglich in den kampf 
zu ziehen“; “on ist acc. des räumlichen ziels) Peters und ebenso 
Lenhoff. ovx à» yuloig Pahle. — 79. 10 d° txug ynous („die 
wirkliche, leibhafte erscheinung des greisenalters“) Beckmann, — 
80. Mit beziehung auf das räthsel der Sphinx sagt der chor: nos 
non quidem, ut infantes quasiuer pedibus incedimus, sed tribus tan- 
ium, verumiamen vires nostrae non sunt maiores quam infantium 
Heller. — 90. Ovgavın omaium sunt datores malorum et bono- 
rum, quae ex aethere seu coelo descendunt, iù sunt qui agrorum 
fecunditati prospiciant, tempestates mittant et sedent. Storch. — 
95. Mit agnyogfas („freundlicher zuspruch“) werden die opfer- 
gaben bezeichnet, insofern sie eine frohe kunde ahnen lassen und 
somit dem chore trost und hoffoung geben. Ortmann. — 98. 
aire? quod fas approbat scil. te dicere Schoemann. Suis, GAxy 
naiv re Peters, — 102 f. times 0° Guuveir poorıld’ dniggror 
M. Schmidt. 7)» Iupoßdgor poéru Avg» Peters. rz» Syuofôger 
gesvo?vrnr als apposition zu pooyt{da (nach Hermann) Storch. — 
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104 f. édtwr — Ex zella (jin folge der günstige erfüllung 
verheissenden zeichen beim auszug“) M. Schmidt, éxzeléwv ist 
vielleicht participium iu der ‚bedeutung „feiernd“ Ortmann. èxre- 
A£ov, advltorum, rehfwv inv mlexlay cfr. 1504 zréleov veagoic 
émdvoas, Eur. lon. 790 ed, Kirchh. êxreln vearlay Schwerdt, 
Koaroc aloıuo» Pleitner. — èxredterv (potis sum omen illud 
quod faustum virorum iter portendit , ratum fore canere) und Zr 
760 Jedder xuranveis med podndy, dixür ovuyvıor alay 
i, e. olavı (adhuc enim divinitus mihi adspirat fiducia cantum, 
robur coniunctum vel proprism meae aetati) Storch, welcher die 
elision des s dat. bei den tragikern für eine noch ‘unentachiedene 
frage hält, „Preisen noch kann ich die stärkung der rüstigen 
männer zur abfahrt durch das geschick; denn es haucht das ver- 
‚trauen von gott her mir noch gesang ein“. Beckmann. — 106 f. 
nudw tilgt Ludwig als glossem zu woAnav aixiv; new, uoi- 
nay Gixdv, cvugvros alwy Pet. Jos. Meyer A. Prom. v. quo 
loce etc. (s. oben p. 303), p. 42 z&2o uolrür v dlxdy d. h, 
zuversicht und kraft der gesünge. Ortmann. Adhuc enim n 3eó9cv 
suu i. e. fiducia quam senes ex fausto prodigio divinitus oblato 
capiebant, inspirat mihi cantum, fortem animum 6 ovugutos olov 
i, e. zó yngac. Muth hatte der chor nothwendig, weil er die 
weissaguug des Kalchas vorbringen wollte, welche Klytümnestra 
ungern hôren kónnte. Ac si quis forte miretur, quod senectus 
animum fortem inspirare dicitur, conferat ea, quae Cicero Cato 
Mai. c. 20, 2. 72 de hac aetate praedicat. . Lenhoff. dew für 
alwy Schömann. nedoî woAnay (fiducia in vaticinationibus po- 
sita); Gupgvros «lu» „die mit der weissagung des Kalchas über- 
einstimmende zeit“ (num etiam nunc divinitus propter vaticinationes 
iustum post susceptam expeditionem praeterlapsum tempus iisque 
congruum. constantiam mihi inspirat) Heller. adhuc inflat aetas 
satis robusta (GÀxà ovpputos alwr) i e. adhuc satis robusta est 
aetas mea, ut inflet. Pahle, rs rag .. olnüy ist als zwi- 
schensatz zu betrachten und axé ovugyurov ulm (so Enger) zum 
folgenden zu ziehen („wie das zum kampf gehorene alter, nämlich 
die beiden fürsten u. s. w.) Maehly. — 115. fertasse legendum 
est doyaus ab histrione bisyllabe pronuntiatum. Storch, — 
119 f. Booxopevos tagivar, dewpéguora xvuaw yévvag M. Schmidt. 
lotodvos dedpor ei quos sub vesperem facit dum redit ad cubile 
Bormann, Es ist als eine alterthümlichkeit anzusehen, dass das 
partie, mit vr als adj. zweier endungen behandelt wird. Ortmann, 
— Aaylvav (von 6 Auyivag oder Aaylyng „häsling, häslein“) à,- 
xuuova fouet, yévraç („ein sehr vou der tracht der befruchtung 
geschwelltes häslein“) Beckmann. — 122. Irae causam Dianae 
ex Aeschylo non aliam colligere liceat quam bellum adversus Troiam 
ab Atridis susceptum. Storch. xedroç heisst „trefflich, herrlich“ 
vom stamme xad (xulvvuar, xéxacwas) Ortmaun: ideas dv dyy- 
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poor M. Schmidt. duo 65a. diccov; und 124 nouaüc v a 
yous. Pleitner. — 124, deyods tilgt Ludwig und liest: sop nos; 
9 ovrog eine; Pahle wirft AOWROUG aus (dan Aayodafrag deyas) 
und v. 106 polnay. — 128 f. xarvra d èndogwr . . mods dè 
ta Maehly, xınyn *vtooFe Todt, xınm »q:1à ta dnusonAndn Pleit- 
ner, mg00deru „alle vom volke zusammengespeicherten schätze“ 
Beckmann. Syuuwva für poiga Merkel praef. lin. (s. oben p. 305) 
p. 7. — 133. oxeduon J. C. Schmitt; unus ded . . 200 Tund 
.. Ofuo yàg Pleitner. srooyvdèr für ngorvzéy Maehly. — 134 ff. 
orparwdér heisst „zum beereszug entboten“ (wir sagen „die mäch- 
tig über Troia geschwungene geissel des Achüerheers'*) Ortmann; 
CatowSév’ olup .. mravois d» (quantum per aquilae cognosci 
potest Herm.) M. Schmidt. Unter orópio» péya Toolas orga- 
twiéy ist das im lager vor Troia befindliche griechische heer za 
verstehen, das in bereitschaft steht, die stadt mit seinem gebiss 
oder rachen (crop) zu verschlingen. Beckmann. Euripus est 
COTO pov; nooturèr nescio an intellegi possit ,,protractum, prorectum", 
ciquiw3év de montibus qui eum maris tractum ,,vallabant, circum- 
muniebant“. Toolas olo poeta scripsisse videtur, non olx e 
pera, non ufya; xvepacy erit referendum ad xélev9ov. Merkel 
a. 0. Iam non est punctum temporis dubitandum quin genuinam 
Aeschyli scripturam feliciter invenerim elxog coniciens Schwerdt; 
sixog i. e. xarà 10 elxoc oder eladtw6 Ortmann „(vorher schon 
Enger olxòs = elxoc, nach Hesych. raya, Tous); 0600v für of 
Davies. — 140. 700009 reo etpouwr Evadaxcia M. Schmidt 
Philol. XIV, P 476, 20007 TEQ d „so sehr gerade zugeneigt“ 
Beckmann, 7000» meg elg Quy Exatgya Schwerdt, welcher ausser- 
dem v. 143 die worte tegmva . . xeavas als interpolation be- 
trachtet, dann ise Jadse Tlusay schreibt, nach où desonvoga 152 
io ergänzt und den v. 145 in der form delia . . pocpara 

vwy mit Dindorf nach 158 setzt, — 14%. Nach i, 9, 328 deo- 
Solow dati poleoür Asovıwv Heller. dgdcoss Aemroig (mo 
Wellauer) oder &iAoig M. Schmidt. — 143 ff. zeonvd | delia .. 
paouar’ Exgave Ludwig. roszw» alreî tilgt J. C. Schmitt. régxy’ 
dvarel f. negnvà tovrwy L. Sehmidt Z. 6. XVI, p. 818 f, zwrd 
Géresa è xod vas . . édéouars oxvpvwv Maehly, picpar dvdxram 
(prodigia. ad principes pertinentia. Storch), reonva rovro» Eupfola 
xourat. detect p .. puopat anwFwy iniov xaléw Hasava 
Pahle, avrei für art und xatauouga de Jupara Pleitner, xa- 
upon ga d dpacuara (vgl fr. 199 slcapacpara» sont para) 
tvi)», voraus (àv) alerwv dastì . ode | M. Schmidt. -— 
146. Grrmadovs und 151 cvuguroy Loos > ov Maekly, dynr- 
movs Pleitner. — 153. nadvdooois „redeuntibus“ Schwerdt. — 
104 f. ovx Eyw tw slxacus . . Znvè, wd el ye pdtav Maebly. 
„Ich kann auf keine vermuthung kommen, wenn ich alles erwiige 
— uur Zeus kann es —, ob ich in wahrheit die eitle last der 
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besorgniss abwerfen soll‘ Ortmann; oix êywv, 3rgo exo Oc .. 
Emoruduu eos , ayy doc, ei 100. éuac, 171 0c d’ Umeigég, 
175 av&erus posvov 10 nüv Pleitner; zÀ)» Atos, ele T0» (= ov) 
&pas and Beckmaun. — 170. ov’ céSeras nedwy Todt. — 
171. d. h. 6 noir wy oïyerus twywv Tgaxınoog 0g Emur Qv 
(„der ältere fand seinen sieger an dem jüngeren‘) Maebly. puéyas 
nappdyo Foace Bovwy gehört auch zu Zyv (Iuppiter prostravit 
Titanas et superabit Iuppiter quemvis qui se potentia viribusque 
suis iactabit] Bormann. — nrübes d dv 9 $m» npoxapdıog 
Pleitner, orale d° Ev I° vavo nooxugôlois . ., xtd mag’. . Ow- 
pooveir („es flósst aber die leiderwägende mühe selbst im schlafe, 
auch wenn sie an widerwillige herantritt, dem herzen besonnenheit 
ein“) und v. 174 énivixéa („den siegreichen*) Beckmann. — 181. 
xal yàg axovtog TAX Eow poor» M. Schmidt; vor cweoyeîy ist 
zu interpungieren (we ados ist objekt zu crates) Ludwig 0. 
Z. 12, p. 607. — 182. duruovwy d' Er’ oùx agos M. Schmidt, 
dasuovwv 0° Epv y«gic Maehly. — 183. Bara» Meffert quaest. 
crit. in Suppl. (s. oben p. 330) unter thes. — 184. où tives oder 
où "ive für ovuva; 194 ist Bootrwy &das parenthetischer ausruf 
(„irrungen der sterblichen“, weil gerade durch die stürme Aga- 
memnon irre geführt wurde) Beckmann, — 185 f. veu» êxap- 
véges Weil; ovx trian wéyew Maehly — 194 f. orgófloy Glas 
te valwy neoparwv .. raluuryxn doouor und 221. ènéyvw nach 
Hesych. éxéyyw’ petevonoe M. Schmidt. — 197. vdsîicas | "ni 
zgíf Storch, — 216. e yoo ety scil. HEuis („möchte es doch 
so sein“) Todt und Ortmann, et d’ &o° ‚dev Schoemann, ov yàg 
ely (eiAag ein oder où yàg siÀag oder eU dueln) M. Schmidt. n 
T alvei Jus f. ÉmIvueir Fis und e$ y’ ag’ ein oder svgooly 
Storch, — 228. Arai dì xai xAndorss nargos mag oÿder 
aluva maodévesov Èdevro („sie setzten als kampfpreis aus“) Lo- 
winski Philol, XXI, p. 680; ald@ re für aid te Beckmann. — 
238. Ortmann interpungiert nach bia, nieht nach ofxoiw oder pé- 
ves. Pla yulevwy T avavdos uèv nv Pable. „Doch trotz des zau- 
mes traf sie mit lautloser kraft, indem sie das safrangewand fal- 
len liess, mit dem mitleidliebenden geschoss ihres auges, jeden der 
opferer“ Beckmann. — 241. we è cpayais Schoemann, roérovo” 
ao ws d. i. mçgémovon are 9élovca moocevrémes Weil. Ortmann 
betrachtet wo dv yoayais als ungeschickte randbemerkung und 
schreibt in antistr, v. 249 _Emegénes r) méhlor, 10 mooxlvew dè 
quegli (= ngEnovoa I ws noocervéney). ng£novou we i» you- 
puis heisst „in malerisch würdevoller haltung“ Beckmann. — 
244. #dehëey von der zauberischen wirkung des blicks Ludwig. 
Vielleicht &del£er oder £regyev, wenn nicht uélrer s. y. a 
saltsv (vgl. Hesych.). Nach Hermanns erklärung ist wohl &@ruv- 
ouwros (placido adspectu) zu schreiben: Meineke. — 245. ros- 
100z0»dog („zum dritten male spendend“) euvnozuov alwva Beck- 
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mann. — 251. m) quoto (mgoxkdew ist erklärung des ge- 
trennten 796) Meineke. zo élor dè mooxlvew niv yévosro 
atero Maebly. — 253. 99oov» v oder cvrov 1° Güralg Maebly; 
Curwgor ‘uvdaîs („denn vernehmbar wirds kommen den sprüchen 
gemäss‘‘) Beckmann ; ovywgov ist von Ahrens richtig emendiert; 
denn was im Flor, und Farn. steht ourdoSoov ist = cvragogov 
= Gvva@ogov; daher die bemerkung ovrfénous und die erklärung 
ouvnouoouéroy Weyrauch. — 255. Exmoa&ıg Meineke, eunçablai 
pt.» Maehly. — 256. coxnyov Meineke. — 264. „Möge ein 
guter morgen‘dir bescheert sein; aber eine grössere freude, als 
du erwartet, bringe ich“ Ortmann. — 272. 7 yag t+ Meineke. — 
276. Mit recht ist von Ahrens die alte erklärung anrepog = 
UNOTTEQOG „ein flüchtiges, leichtes gerücht“ wieder zur geltung 
gebracht. Meineke; „eine kunde die dir nicht entging, die dir 
ius herz drang“ nach dem homerischen 77 d’ Guregos Exheto pudos 
Ortmann. — 287 f. 10 yovcogeyyig . . TAsog aoc | boys, ec 
dor)» | &pug magnyydotvoe (mit Bamberger) Meineke. sevxn¢ 
(mit Hermann) ist von 10 novoogeyyéc célaç abhängig. Ortmann. 
Auurados n000NAuto onovd;, 30 yQvcogtyyég Maehly; 7&ev ro für 
mevnn 10 Davies. — Hermanns scrupel sind unbegründet: die ne- 
gationen beziehen sich auf den ganzen satz Weil. — 301. Richtig 
Dindorf pgovec rmeocasdoltovea néumuoy pidya, darnach ist ein 
vers ausgefallen, der Ael. V. H. XII, 1 von Cobet Mnem. VII, 
p. 224 entdeckt worden ist: «ocovou d éFélapwyer darga- 
ac dl x1». Meineke. — 304. yur{beodas Ludwig 0. Z. X, 
p. 123, yaQ Gleodu, später dig yaolbeodus rocov M. Schmidt. 
pn où yagtleotus (d. i. 4) ayagır eivas) oder pi dyagiteod as 
Meineke, Secuovs (nach Hesych. mit Keck) un yariteadas rugoc 
(„dass die reiserhaufen der flammen nicht entbehren“), nachher 
i evyeg( Ceo cu Weil; un magíecJoas Maehly; Weyrauch erklärt 
sein yap ILeoÿ os „sich (als dat. d. h. ihrerseits) setzen“; uj, 
peyalge pos nvoôs Davies. — 307 f. xgwva erklärt Weil nach 
alter weise als meer und schreibt mit Keck géyyovoa» für g- 
yovoay. gfyova, (als transit.) Ortmann. o8d’ § foxnper For 
dgíxero rec. von Weil's ausgabe im Centralbl. 1859, p. 398. 
üneoßindnv Zr. gAfyovca oîy Eoxmper cbr aglxsto M. Schmidt, 
— 312. doouor Weil. — 313. 314 stellt Davies um, 314 wirft 
Maehly aus. — 323. où plAws agocori’ îdoss* ws Maehly. — 
331. wy yéue Frey de. schol Med. p. 41. wy aye oder dig 
&enroksis M. Schmidt. — 336. evdalwoves synonym mit Jeof 
Ortmann; où dvoavisor (in lecto commodo lautoque cubantes) 
Pahle; wos’ aniwoves Maehly; 2» dì d epvboss M. Schmidt Rh. 


M. 26, p. 223. — 340. f&Aórreg oùy av avdis drdaloïer ay 
M. Schmidt. — 341. uoyeoos für nQó TEQOY Maebly. — 347. 
p? dpogros xaxd Davies. — 350. hanc enim felicitatem mullis 


bonis (aliis) praefero (vgl. Hermann) oder lieber mjrd° ar har 
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(Suidas 7015 160416) multis enim bonis hano laetitiam praeferrem. 
Pable. etyov av Maehly. — 365. Proverbium eig ovgavòv TOËEU EL 
significat telum conicere quod citra terminum cadit i. e. aliquid 
petere quod consequi non licet; verba vero $miQ üorowr félos 
Oxyntey significant telum conicere quod ultra terminum transvolat 
i. e. aliquid petere quod non consequeris. Bohle. ürèg aooov und 
369 Enmoata» ws Exowar Davies. — 367. Eyoıg dv eineiy oder 
yug aveemeiy Schwerdt; Zyovi’ dy etaow M. Schmidt, Eyes vey 
&fnoıg Maehly. — 371. addtxrwy Ius derselbe. — 374 ff. 
éyxoatns J. C. Schmitt; &vrovwg Ludwig 0. Z. X, p. 124. zt- 
gartar À éixyovow dtodpirwov “Aons („apparuit autem posteris 
bellica virtus ignavorum iusto vehementius inflantium, aedibus supra 
modum felicitate affluentibus'*. Dicta haec sunt in Paridem, qui 
in Iliade et ignavus est et idem gloriosus) Fritzsche; xépavtas à 
iyyvoc ato) pijtws agns (droAumtws est „impotenter“) Schwerdt, 
In den worten ist eine fortgesetzte ‚polemik gegen den vorher er- 
wähnten ‚unglauben zu suchen : TEPAVECL Ó' Exyovog drokunrwv 
cen TVEOVIWY, peto» . è unig 10 féAnoióv &or oùd’ ámjpuvtop, 
ws ye tanagxeiy („und er zeigt sich als abkómmling derer, die in 
frevelmuth kampf schnauben. Wenn mehr als billig das haus sich 
spreizt, so ist's weit über das beste hinaus und nicht sicher vor'm 
verderben, wie müssigung bei sinnes weisheit es ist“) Ortmann ; 
nipartar d° iv domo. Deinde den mveoviwr si non in Troianos 
at in Agamemnona optime quadrat, Storch; Tépayrut 0° iyxóvag 
(schon Abrens) dro Mita Eqws mvéov ro WEIL. . unig 20 
PêuorT àrquurroy svooray wor , ÉTUQXÉDELE .. ‘Auyovros M. 
Schmidt. ded qon 0” ò vous; unig td Bélroror ist glossem 
zu vníogtv: <Blov 10 un Mnunoov> er te (mit Keck = exi. 
stenz) Maehly. — 371. ddixwy L. Schmidt Z. G. 1861, p. 736. 
— 375. “Aon nveiv Troiani recte dici possunt, quippe qui divitiis 
inflati et in superbiam abrepti iniusto. Paridis patrocinio suscepto 
temere atque ardenter bello eum Graecis sese obiecissent. Lenhoff ; 
ebenso Bolle, der ais gedanken angiebt: deos hominum impiorum 
facinora curare apparet natis eorum qui modo non audendo Mar- 
tem spirant iusto maiorem, — 378 f. ine) 10 Bédrectov loi, 
WO ànüjuuvioY dote x&naoxely („da es das beste loos ist, in der 
weise ohne noth zu sein, bei verstándigem sinn, dass man zufrie- 
den ist“) Todt. Adverbio tnéopev per epexegesim addita videntur 
verba unig To Bélrioror (nimis ultra id quod optimum est), dann 
Eorw Ó' dnnuavtoy, wor aunugxeiv . . Auyôvte i. e. noxium 
atque incolume sit tantum, ut sapienti sufficiat. Lenhoff. „utinum 
lantum vacuum sit damno ut salis sit quum quis sanum mentem 
nactus est“ Bohle. — 385. JJuduw h.l. est Suadela eademque 
culpae excusatio (die beschönigung der schuld) ideoque nuig Gius, 
culpae filia dicilur 386 und 397 tov dì 1wvd' Enlorgentov Fritz- 
sche, — 386, Gr) non solum pernicies est atque. damnum non 
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vacuum crimine, verum etiam ea mentis perturbatio, qua homo. in 
crimen atque damnum propellatur. Haec üm mater paris filiam 
nad, suadelam, qua homini pereuadetur ut scelus admittat. 
Quum filia suis consiliis hominem urgeat, bene nooßovAonasg ap- 
pellatur. Bohle, — 389. quc, alvolaunic yavog M. Schmidt. 
— 397. welaumayous und 397 zöv d’ éntorgopov rôvde Schwerdt. 
— 397. rà» (i. e. Asta&v) àx(orQoqog is qui in precibus. versatur, 
qui precibus deos invocat. Bolle. — 404. x20vovs didoygovs u 
xai und 407 dtinta rica (Grint avıaca) dia molar Péfaxs 
Otupa M. Schmidt. — 409. Sew» für douwr Weyrauch. — 
tolBor prdavoges i. e. lusus amatorii (des Menelaus und der He- 
lena) Pahle. — 412 f. nugeors civas cAforovs diosdooove al- 
dyior' äpsquérwy idety J. C. Schmitt. mdgeors 144° Griplaç ados- 
dogous civas I vpemuérwr ?detv (licet hoc loco i. e. in aedibus 
Menelai videre ignominiam convicii expertem et tristium taciturni- 
tatem) Fritzsche, nugeou oiyaç dIvpovs aiowdgovg datartes 
dgpepévwv Ideiv und im folgenden verse paou dotey Schwerdt, 
négsGr, tay Oty’ Aılums, GÀoidóQug advor agiypévay Ideiv. 109 
wd Sregrorilus «ré. M. Schmidt, xagron oiyas (adv. wie 
argtuas neben ärofuu), át(uovc GAotdogos (der acc. ist abhängig 
von dAoldogog wie von Aoıdogeiv), üAnorog àägeuérwr Ideiv Ort- 
mann. dior Gpeuuéray idv (adest tacitus sine honore; sine 
vituperatione qui lubentissime cam quae deseruit conspexit) Bohle. 
muoeoti Giy° duwuws Giodéows ddsota, qt, GrÉvev Ideiv Weil, 
muiosote siyaig duodelc GAodopoidiy dior toeaputrav idsiv 
Machly, zugeorı civic, arluwg, dhosdéowc, dior’ adnuorwy Ideiy 
Davies. — 417. &doù für avdgi M. Schmidt. — 418 f. ôp- 
prey est gen. obiect. Menelaus caret oculis, qui oculi non alii 
esse possunt nisi Helenae vel potius Helena ipsa, cuius adspectus 
Menelaum deficit. Bohle. — 423. xoarsîv yaQ .. doxwy bed 
Fritzsche, ögüv yàg . . dox , watay Schwerdt, uazuv yaQ elder 
Muehly. — 425. weduoréqois „mit zögerndem, hinter dem schlaf 
zarückbleibendem fittig“ Ludwig. — 429 f. dg’ EAAddog vewy 
ovvoguévwy Fritzsche, suvoguévosos mévFeu ninkıxagdsog und 
&xuorov ’xmptnes Schwerdt, cvvóQusvov, ut sit to nay . . avvoQ- 
pevov acc. absolutus und 431 douoixç (mit anderen) Bohle. — 
445. avdoa 10010» wo puüync ideig, tov d» povuic xıe. (lugent 
propinqui praedicantes virum hunc scil. cuius cinerem Mars domum 
remittit, us pugnae peritissimum, qui in caedibus gloriose ceciderit 
alienae mulieris causa) und 450. „trauer voll bass schleicht gegen 
die Afriden heran“ Bohle. — 446. td d dv govuig und 454 
evuordoı (postquam fortiter pugnaruni) Fritzsche. — 454. ev- 
udoyovs (“ait Blomfield) gegensatz zu éydou (illi autem ibi circa 
moenia terrue Iliacae sepulcra decora obtinent, sed inimica terra 
tenentes condidit) Bohle. svuoySor (laboribus fortiter ac strenue 
perfuncti) Maehly ; eüxalos (vgl. Hom. Qd. 14, 479) und 458 zo 
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Önwongavrov Davies, — 457. rive yoloc mérew pP Fritzsche, 
Önpoxgayov Bohle. — 464. nalssıponp nya Blou Maehly. — 
470. Badderas yàg 0x3os Fritzsche, Todt und ‘Lenhoff (vgl. Weil); 
000016 ist richtig : praestringit oculos Iovis fulmen Meineke. — 
478. slg «3100 2 older; el dè un, eidy êcrl vos wudog Fritzsche; 
nwo. 9eiov erw 2 wudog Ortmann; & d” érjrupos, tle older; 1 
ts Odo» don un wó9oc; („ob es wahr ist, wer weiss es? es ist 
doch wohl nicht etwa eine göttliche täuschung #) Boble. n 1 
9eió» dow un où capés Davies; — 483 ff. yuvasxos avr und 
miFavog 0 Fijduc Gyor émivéperas 3000 Maehly. — 511. & 
dig . . 7A” avcocia (pest im zehnten kriegsjabr und erlegung 
des Achill) M. Schmidt. — 515. ‘Eounr, gí(Aov, xijouxa xnovxwy 
(vgl Pers. 666), o&ßag Meineke. — 520. pasdpoïos voici» Mei- 
ueke; qasdooîot v' etoud’ dupacs nach 512 gestellt M. Schmidt, 
pasdgoicı tuos Sppacs L. Schmidt in Aesch. Prom. p. 97, gas - 
dooïos déEao? oupuciv xóGpov yoóvo (7 ngozvAocio, ist glossem 
zu avtnisos, Paciéa zu xdopoy „ordner“) Weil — 537 tilgt 
J. C. Schmitt. — 542. iam scitote gaudio nobis esse hoc deside- 
rium vestrum Pahle. — 549. desnorwv nach dem sprichwort 
absente domino strepunt servuli Davies. — 551. xagra d’ dv 
Meineke. Nach 550 sind zwei verse (veranlassung zur erzühlung) 
ausgefallen. Heller, — 555 ff. ducavtAlag difficiles sentinae ex- 
hauriendae labores Meineke; d0z00vs und in v. 559 70vwv für 
Oytuwr M. Schmidt; duorlwlac onagrds te Abe (ruheplätze) où 
nadovteg Maehly. — 557. CrÉgyour dv ev Aayovısg M. Schmidt; 
ovy GAdrIEg non depressi aerumnis Ty. Mommsen; Hd bos pégoc 
Davies. — 561 f. nowxes für dodoos nach Hesych. wodixes* ora- 
yovec, yexades s Otataypot und schol. Callim, Apoll. Al TeQwixes® 
deocos, stayoves M. Schmidt; mowxsg ‘oder zdyos Weil. Polos 
(für doccor) und si Snowy rout Davies. £yxgoov e ‚Emlungov, 
kraftlos) und mit Weil yoca Meineke. — 569. ws unnor a$- 
roîs Maehly. — 570-572 setzt Ortmann hinter 576. — 570 f. 
Myw; tov. . yon. ruyng Davies. — 573. Die umstellung von 
Elberling 573. 574 vor 570 billigt Ty. Mommsen. — 579. de- 
xaïor S. v. a. „zier für späte enkel* Ty. Mommsen (mit Franz). — 
984, Für Enger’s vovc yégovow lieber roig yé00vos vovs und 586 
our d’ EmoAorvley lut Maehly. — 585 f. Aéyew für wédew und 
&uof und 597 xasvovvieg (inaugurantes) Davies. — 597. xo- 
povvres Meineke, xndovvrss und 604 ov dì rid ayyeviov Weil. 
— 601 ff. debaodas — tl yág . . dior, douxsiy . . mul T 
avolkaı ; — tav Maehly. — 603 setzt vor 599 und schreibt - 
in 604 zvàac œuelyas M. Schmidt. — 606. d° d» dopo eb00s 
Madvig (I, n. 22); ge für evgos Schoemann. — 607. ofa» 
magog y uud 612. yaÀxóv fupuc („das spröde erz geschmeidige 
naht*) Maehly. — 613. mag für 175 Meineke. — 616. zopoig 
io’ Muebly; evagencig honesta specie Heller. — 619. opty rijvde 
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yiv, por Ludwig. — 620. dofasus Maehly. — 622, xedvà 
and Ludwig. — 625 f. ava dire è è JUMÜVE xosvoy è è 
dora cas Ludwig, ebenso Lenhoff; avaydeis oiogour Mähly. — 
633. roupooüvros W. Fischer Rb. M. XX, P. 307. — 633. 
#29eîv te Auoonoaf 18 und 640. nzavii date 7? iyu» Maehly, — 
641. éfarvodérrac (andere êxpamodérras, èEoouodtriac, dta- 
lodérras, ésaundérraç) Schoemann, — 642. dini pacs. ist 
krieg und pest (nach Homer) Heller. — 647. evoota (ebenso 
929, Sept. 187) A. Nauck Bull. de Pacad. de St. Petersb. 1866, 
p. 338. — 655 ‚und 656 stellt Maehly um: yauwy te quowr 
. . Öußooxtvmog Toescov . . fia. — 657. orgdBoss, weil He- 
sych. den plural hat (oredßor cvorgopat), Pahle. — 658. dvj9e 
und 662. xa&nyjouzo (so auch Enger Philol. XV, P. 105) oder 


za&eguooro Meineke. — 661. vedo 7 Axiiparov oxapos M. 
Schmidt. — 670. xuì xareonodnuévou Meineke. — 673. rab? 
doeiv dosclouev Maebly. — 674. Der gedanke ist „von allen 


verunglückten habe der liebling des Zeus die meiste aussicht auf 
glückliche rückkehr“ Weil. Mevélewy y’ owe . . mgoodoxg 
podsiy. Ei your M. Schmidt. — Ludwig stellt 679 vor 674 
und schreibt yévosro d’ we agıcı “Ayuutuvova piv ovv (0. Z. X, 
p. 125). — 685. evoroyov vépwr Maebly. — 686. Die an- 
sichten der alten über das gestirn der Helena, welches den einen 
als vauzlAoss cwrnesos (Eur. Or. 1637) erschien, den andern als 
verderblich für die schiffe, sind zusammengestellt von M. Haupt 
Hermes I, p. 29. — 690. Gxçorfuwy und 696 xéAcovreg Mei- 
neke, — 692. Zepuoov y° lavróg avoa Weil. — 695. épayde 
für üparroy Schômann. — 696 f. xéour d° èc Burgard, ügar- 
Tov Booutupuy Tiuoeviog dxrüg Es BaSvgvAAovs und 711 zsoàv- 
dnuos méyu . . alvodéxtgoy, mayyoodî, modvdonvoy zuwy Aug) 
zoàs1&» Schwerdt, xficay tag Ty. Mommsen, x£616av var Maehly 
(schon Orelli). Ziponooc und GeËsduuovs und 714 Wo RQoeFey 
modo dévTEgor ada duepirrodltav péieos uty’ avath&oa Ludwig. 
— 707. tiovtag y’ Davies, — 714 f. 7 T9009" n nodò Ion- 
veiy albva gliwy noditay Ortmann. Für das eine moAudonwer 
schreiben zoAvuduxgvr Schütz, Meineke, Maehly. Aapmows di) für 
zípmQocÓt und xoidva Weyrauch (saıava schon Ahrens)!) 
Jaungwg 95» Davies. —— 717 ff. Afovra olvınv Meineke, Aforza 
olvmv . . dyadaxtoy ológ dg00015 quAopacrov Weil; „der mutter- 
milch beraubt obwohl noch darnach verlangend“ Ty. Mommsen; 
EDoewer dè Afovtog î-|viv (Conington) douois dyadaxza Bos-| 
tag ang qgrouaoror Wecklein Rb. M. 26, p. 148. — 723 


13) Meine frühere vermuthung (Studien zu Aesch. p. 39) möchte 
ich in folgender weise vervollständigen: xxinoxovo« Iagsy toy alyd- 
Lextgor | néungoc9" („von allem anfang an“) alvonagıy naslär 
augi gilov nolitay, pélsov alu’ dvarläca d. 1. noludenvor nesara 
&ugi nolıray péya nov otéves, 
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ebd” Meineke, — 725. yardgunüg .. dalvovia yaoıgög 
Weil. — 728. M mügavra TOXQOY , Todt. — 729. reopäs 
anauslBuv Weil. 730. unlopovoss autasciv Meineke, Gouscs 
Heller; möglich ist pylogovoso: dialrass M. Schmidt. — 735. 
ix Feoù d’ ws fegevg mc (oder Mosaic 145) Meineke. — 737. 
tosavria d Todt. — 741. dxacxaiwy dyalua mAovrov M. 
Schmidt. — 743 f. rn£iSuuoy und nagaxlydeto (damit die auf- 
forderung von Paris ausgehe) Meineke, — 766. 167° 7 zor’ evr’ 
ay inh 10 xUQioy porn paos oxdtov (omni tempore quandocunque 
advenerit iusta sive opportuna lux — caliginis) J. C. Schmitt; 
ay dì TO xügsoy moin télos, qot Cxórov (scil. 7 vos) Dahms 
(I, n. 78). ebre 10 xvgiov . . puovoar Cv xórov (reagad ist glos- 
sem zu »edboucar) Ty. Mommsen; 107 7 rov For’ v» (oder ora) 
xvgiov on téxuao Badvoxoroy daluova vexovo apuyor anode- 
pov ádcuaroy und 776. rà yovoonacın Ó' Foya Maehly — 
793 f. xai . . öuosomosrseig („ähnlich anzuschauen“) . . 1000075 
Bocwvrus Weil. — 796. „des mannes augen kann das nicht ent- 
gehen, was aus freundlicher gesinnung in weitgeschwellter liebe 
(allmannsfreundschaft ) schönzuthun scheint“ Ty. Mommsen. — 
801. redoauuévos oder dnò povowy 709a rergauuéros Meineke. 
— 803 f. 9éoos où voor Maehly. ardouow dfxovos xouíbwu» | 
Schoemann; 90006 Éxovoiov . . voullwv (quum putares viris mo- 
Tientibus audaciam esse voluntariam) Storch. — 806. cCuyzalow 
movov ev tedtouciv Maehly. — 807. yvuicee dé gehört zu voy 
dé „jetzt aber, da du —“ Ty. Mommsen. — 813. ws ano yAwo- 
ons Maehly. — 814. Gydoo9vnroç ‘Ellados pdogus und 817. 
ywols, où mingovutro M. Schmidt. — 817. yéocoç für yeapos 
Davies. — 819. ,,flant (Cry derivatum ab ümus cum praefiro 
Ca-) pernicies procellae* Pable. Hermanns haupteinwurf gegen 
Fveldas Duci, dass cvvIvijoxovos nicht dazu passt, trifft auch seine 
eigene emendation. So gut ich aus dem ,,leben der brandopfer 
des verderbens“ entnehmen kann, dass alles stirbt und vergeht, 
ebeuso gut kann ich dies aus dem „leben der stürme des verder- 
bens“ entnehmen. Ty. Mommsen. — 824 f, Zu verstellen: 20- 
dv dinpa9vrev Gonıdnypoogog Innov Aews vE00005, “Apyziov daxos. 
Weil. — 833. wd6ros invidia, dvoyoww log tristitiae. virus; 
aber vielleicht ist dvev Auzng oder dxevIytovg für &yev.p9ovou zu 
lesen. Storch, — 834. Denn gewöhnlich vermehren die men- 
schen noch ihre eigenen leiden durch das leid der missgunst. Ty. 
Mommsen, — 863. hat Ahrens mit recht als unecht bezeichnet 
und auch 871 wird mit recht für interpoliert gehalten. Ty. 
Mommsen. — 864 f. zov d° émssoponoesy (nach Weil) M. Schmidt, 
Nach «440 (xaxiov didlo, num Aucxovrag dowoss) interpun- 
giert L. Schmidt. — 867 f. ävne 00wv; doch kann wg ver- 
theidigt werden. Meineke. rerpodus . . nÀA£ov ope dei Maehly; 
rois av (die weglassung des augm. syll ist unbedenklich) 
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Weyrauch, — 871 f. orodìv amuder .. yFords telpogger 
Maehly. — 875. duwes Béons Fivcav ämoi . . Aedesmputvns . Meir 
neke. crestone J. C. Schmitt. Aeluuéyn Brock (I, n. 46). — 
885 f. dc 105 Gvyyovov und cxéyis Madvig. — 890. xnovoa 
(kerzen für nächtliche rückkehr) Meineke (schon Hartung), — 
891. dynvizouc ds alév Maebly. — 895—902 sind nicht unecht; 
nur 902 ist interpoliert; in 896 ist rdvd’ dyw oradpwy xiva, 
899 yaiay pareicuv (ohne xoi), 900 yuvvordy quag zu schreiben. 
Meineke. In 900 schreibt yadyvdy (nach Hermann) oldua d J. 
C. Schmitt, der auch 902 tilgt. 898. 902. 900. 901. 899. 903 
ordnet Ty. Mommsen. — 913. deoîow aoweva Meineke. — 
èFasolws outre Maehly. — 930. roc für d’ wo Burgard. einov 
tad’ (mit Weil) wg 2006 tama y” ev9aoa)s tru Maehly. Zuzug 
tad où ngicoouu av evFagors éyw Weyrauch. — 933 f. quée 
Feoîs d° tows &» und etreg ri; aldws y’, sù 100. eeiw Gy rélog 
M. Schmidt; defouç cavie Mähly; detcas dv’ odov in itinere 


Storch. — 942 f. 7 yo ov vlxnr rnode Meineke. ov xai ov 
und xgareig piv magayaday und 945. moocovdor (vgl. egocovditw) 
Weil. — 948. dutuor deyutvev Mihly. dwpar' slodogeiv recov 


gJtíoovra nAovıov oder dwudımv ptsloer r000ov gagwy m 
"Aovtov oder cd» dGmopdelosiv tocoy gagwy te nAovzov M. 
Schmidt. — 958 —974 sunt histrionis emblema. Herm. Diels 
thes. im Philol. Anz. Ill, p. 99. — 961 f. Entweder bedeutet 
oixog ein „hausvoll“ davon oder es ist oyxog zu schreiben. Ty. 
Mommsen. adny für cvag Weyrauch, êyyy oder Eynç (nach Et. M. 
404, 23} Éygc* 6 nAovotoc), voraus eluarwv Ófyoc M. Schmidt. 
ytuwv (wie schon Enger) und vorher in v. 960 nayxadAscroy 


Mäbly. nloureir für &ysw Davies. — 964. dopo verbindet 
Weil mit mu£aunr. — 969. onuatve ist von Keck als glossem 


erkannt; dafür ist wohl xnlafves zu schreiben. M. Schmidt. — 
967. 970. 971. 968. 969 stellt Ludwig um und schreibt in 969 
péoco für ui» è v d.h. „die wärme die du mitten im winter bringst 
wird verzehrt werden (du wirst zu grunde gehen), da der wirk- 
liche herr bereits im hause weilt“, während der sinn’ für Aga- 
memoon ist „es zeigt sich wie wärme im winter, wenn der oberste 
herr im hause weilt“. — zwvneg av putin rege Mähly (vgl. 
Philol. XXXII, p. 327). — 975—1034 ist übersetzt von Ty. 
Mommsen Rh. M. XVI, p. 133 f. — 977. xwzára, oder lieber 
990 uode (für vurodet) Meineke. — 982 ff. 9docog ed- 
nedìc lev . . movurnolwv Eur aufodaig Yanulas axdiov ma- 
onfnoev und 998 svyouas J’ an’ àpgàg puray ginldos Schwerdt; 
yoóvoc O° énsi mQvpvnc(uv Evveufolui wauplac uxutag nagy- 
Bnoav, evs’ („lange schon ist's, deun die zusammengeworfenen 
taue der auf dem sande liegenden kähne sind bereits verdorben, 
dass gegen Ilion auszog das heer zu schiffe“) und $98 evyouas 
de rid’ oder evyouat ye rad’ Ortmann, Der text ist aus der 
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randbemerkung Euufolixwe* wg Gxaros entstanden; es hat etwa 
geheissen: zg0v05 dé tov (oder ygovog y' imei) movumolur avau=- 
pevuv wapımog xai nagnßnoev d9' (nam sane quo retinaoulis 
alligatis naves in arena stabant tempus ipsum quoque sine cala- 
mitate praeteriit ex quo etc.) Pahle. yoovoc dé vow novuynolur 
Evrav Bolais wanplas dnd yes Mähly. Weyrauch verwirft seine 
vermuthung waœuuoy sl; und verinuthet yaupulas v dxazor moó- 
pos ficav (wauulu èufol ist s. v. a. Ballast, foua). b 
"ovuvgo(ov . , panulag àx:iüg lempus post retinacula orae are- 

nosae iniecta plus quam maturum praeteriit, cum etc. (i. e. ab eo 
inde tempore cum) Madvig. noovuvno’ 1dày dv EuußoAoıs paouar 
Gras nagypnoey und 990 uoymdet Davies, — 997. xvxAovutvuv 
M. Schmidt. — 1001 ff. vyılog pada yE tos nolfocs oùx üxó- 
gectov . . yàg dei . . igelnes . . eduétgov ovx Ènortice oxdqo£ 
oid Ed noónag dopos nnuovas yéuwr ayav Schwerdt; sysdag 
áxogig téoa. v000g y&Q si und nach 1005 vauoroléoyros 000v 
oder xoc odoù GníÓvo» zu ergänzen. ‘Ty. Mommseh. puoda ta 
yüg mecipéroov y' vyttag áxagéc 4) ros tégu* vooog yao de 
dygowv öworoıyog Mähly. — 1006. dvdgog v—vv— adr’ Era 
agavtoy Egua und 1024. Zeig v— Em’ Gfiafeta I. C. Schmitt. 
Enaıcev ngog apartov und 1009 öxvov Davies. — 1008 f. Steu- 
zel xal To ji» noongvuva (nach Sept. 770), dazu Burgard sov 
xınolov yopov faic» mitgetheilt von Oberdick 0. Z. XVI, 643. 
Burgard stellt um wie Schwerdt oùx éxdvuce oxayos ovd Ev .. — 
äyav, dann modi yuo. In 1009 xzjcews Óxvo Poloy Ludwig 

0. Z. X, p. 126. — 1019 ff. zí; d» rovi dayxadfozie ... 
tv pIipérwv Zeus avayew dy sloter Davies. — 1022 ff. oùd” 
. . evâufela; ist mit Ahrens als frage zu nehmen und én’ evlu- 
feta „zu warnendem beispiel“ zu erklären Meineke. êwast- 
du», tovde . . evr’ Enavo’ En’ sviafsla „da hieran denjenigen . . 
hinderte‘® Enger. Zeus àv» Enavudev Ty. Mommsen; sûre dé tv 
doFodun Zeig gOiutvuv dvayew Enavoev. el dì pH. . poîga 
povca» ix Iewv Schwerdt; Zesvc osx Fnavoey dBlafelay neque 
non finem imposuit Iupiter Aesculapio mortuorum | integritatem re- 


vocare conanti Milly. — 1026. woig’ duosoos . . nÀ6ov qoovety - 
Mähly. — 1041. dovdfuc Gbnhlar und 1045 méoa eraJuów | 


Meineke, uaëns oov» M. Schmidt, dovdlac udo9Ag; Blay Weil 
(nach Keck), patng Seystv Romahn (1, n. 42) und Davies. — 
1050 ff. stzeg cipi, 1055 Aéyw und 1060. 1061 nach 1052 ein- 
zusetzen Ludwig. 1050 .— 1052 setzt zwischen 1059 und 1060 
ein mit der änderung GAd’ elzeo ef où . . Siyovos rmeldos ay 


14) Dieses wort passt in den gedanken, welcher hier, wie ich in 
meinen Studien yp. 124 ff. gezeigt habe, nothwendig ist. Den ge- 
danken kann man herstellen mit folgenden ergünzungen: ucÀe« ydo 
Toy tas nolÀdg vyısiag Gxapès Tépue* vócog yàg «Cati froràv> ópósotyog 
lgsédsv <ovua d' icwoev üxos> xoi nómaog xii. 
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Aoyoss. Weil. — 1052. 209° i$ poerwv dagovoar av xalFow Adyep 
Meineke, 2yw goevwv Anyonoar av netFow Aoyg und voraus eluf 
mit Ludwig uud faofdow (dem barbaren ist das hellenische auch 
schwalbengezwitscher) M. Schmidt; Zow qgotvür av ovoa nelgerus 
Zoyo Pable. — 1053 f. Meineke vertauscht mit Enger £rov und 
mov, zieht den vers Ézov Aınovoa .. Ig0vov noch zur rede der 
Klytämnestra und „knüpft hieran v. 1040— 1046 (und schreibt in 
1046 tyes nuo jaiv („du weisst wie es bei uns gehalten wird“). 
— 1057. 2006 gidyag nvoog Mühly. — 1060 f. dey37 oder 
"xdey9; (mit der umstellung von Ludwig) und lieber xaof&vog 
M. Schmidt, «22° dri quyÿs und 1063 veaygérou Meineke. — 
1079. zgoonxov Meineke. — 1092. nadooyuyeiov Weil. nr0&y 
buriioior Schoemann. — 1116. agxug die decke, welche beide 
ebegenessen im schlaf umhüllte, welche Klytimnestra wie ein netz 
über den im bade liegenden gemahl warf; nach yéves ist zu inter- 
pungieren und xarododvEar’ w (,,wohlan lasst euren jubelruf er- 
schallen zu dieser Quchwürdigen opferung“) zu schreiben (dies 
schon Karsten) Meineke. M. Schmidt schreibt „die ganze, bisher 
allzu leichtfertig behandelte strophe“ folgendermassen: én |. . pat- 
veto; | 7 dfxtuor uralveı | dpa Evrevvoc i Eurasia xvoi | 
"Aidov. ordis d’, dxoostog porov, xarololvE«vo Fvorados dvç- 
g(uov. In v. 1116 pod koxvs (oder Elapxus ?) Weil. — 1122. 
arwofuoiç Madvig (schon Blomfield). xasote (xusgia Dindorf) 
aıwoluoıg Davies, — 1127. Aad'ovca ( wedayxtowr pupa 
die axt) M. Schmidt. pusluyxéowv unyavmua appellat poeta „in- 
strumentum cuspide nigra i. e. ferrea indutum“ Pable. -- 1129. 
zuywv Aosylov (nach Keck) und. auch 1118 Aoıylov für Asvofuov 
Weil. dolopgorog zußrvos (Hesych. nfijvoc* Af£ffqvog) Aéyw xvrha 
004 M. Schmidt, — 1137. Zuör tb od nudoç èmeyyéas moi .. 
HYUYES 5 Mähly. — 1143. Gxog£rws Po, tilgt gev und schreibt 
im ant. v. 1152 perorvazic ovr s09toow yo moss J. C. Schmitt. 
plAoıxrog ist glossem zu axogerog Bod; für gev ist 2x zu schrei- 
ben, weil Med. radatvag hat: êx ralalvas peeves Weil. — 1147. 
neoéBudov 100° oi mregogogov déuag Enger. — 1048. xAav- 


parwy ayev Weil. — 1162. oySag Meineke. — 1163. xoi 
yeoyròs üv apoovwy ados Meineke, veoyrog av Bootwy ados 
Mäbly, av 990ov und 1172 tuned néde Davies. — 1170. 
émígxecey Weil. — 1172. yo de Ieouov dovr (so Musgrave 


und wieder Meineke J. Jahrh. 87, p. 380) xédoe Balw raya 
Burgard. Jeoucarng für Feguovoeg Pahle. — 1174. o£ 746 xa- 
xogoorwy wine dalywr Davies. — 1175. onkeBostug rep 
nitvwy Meineke. — 1180 ff. Außoog d’ Fosxey und ayuc (mit 
Abrens) Mably. èonyetv für Zanker J. C. Schmitt. dsxeiv yuow 
nods ayaçs („der sturm peitscht der woge guss gegen das ge- 
stade“) M. Schmidt. Mit Enger z7Zu« ayjparog wold peitov oder 
xüp« anuovis moAv peitor und voraus Wor ayparos dix (oder 
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woxov) Weil. — 1191. aluacir ngoonuevas Weil. — 1196, 
npouuoodon un eidévas Schwerdt, Schoemann und Madvig. — 
1197. doxeiv für Joyo Ludwig. — 1198. xaè aig dv olxov 
anuu dnvalws nayiv aluvior yévosto Ludwig, xai mac av otros 
anypa Mähly, xevróvog nayéy Heimsoeth de Madvig. Haun. adv. 
crit. comm. alt. p. VII. — 1200. aAA099ovg s. v. a. &Aloc, àà- 
Zotgios vgl. Soph. Phil. 536; es ist nichts zu ändern: was dem 
kónigshause begegnet, geht auch die ganze stadt an. Meineke, — 
1202. 1205. 1204. 1203 ordnet J. C. Schmitt, — 1207. 74- 
Ierov y00vo Ludwig. — 1209. Zorzuéf»g vaticinandi arte in- 
structa cl. Prom. 713. Meineke. — 1211. Durch das scholion 
wird nicht Wieseler’s, sondern Canters conjektur bestätigt; denn 
es ist darin ovx ausgefallen. Weil. — 1215 f. divog óQ9o- 
pavrelag véoig . . qgosuíoig* w w xaxa (vgl. Weil) M. Schmidt, 
poosulois cagryógosc Schómann. — 1217. ?vgu£vov; Milly. — 
1219. wonepei ist aus mgocgegeig entstanden; etwa Juvovrsg vq- 
Asd Mähly; wonspe bezieht sich auf die undeutlichkeit dieser 
schattengestalten. Weil. — 1221. ov» évrégoior GnÀay; Y Weil, 
za ondayyv Davies. — 1226 tilgt Bormann. — 1227, vedi» 
tayaogos Meineke. — 1229. s. v. a. A£Ew Éxtelraca „in lang 
gedehnter rede“ Meineke; Asl&aco (mit Tyrwhitt) xai onvaca 
Mably; ofa . . gasdgdy ovg (schon Ahrens) . . dyferus Madvig ; 
zí£Eeras Weil. — 1235. “Asdov xAnzop’ vgl. Propert. El. V, 11, 
22 Meineke, “Asdov uuorog’ Schómann, Fvovs ávaidobg dalzog’ 
Weyrauch. — 1237. wonegei ugue zQonjz (wegen 2x wAoAsEaro) 
Meineke. — 1238. &doxsı Davies. — 1244. Seine frühere ver- 
muthung áÀg9üg ovow hält Schümann aufrecht; xàvovr' @djA01 
Mähly. — 1252. 7 xdota tag ub magexanns (vgl. na- 
Quxçovod ras, ragudoyic3nvat tivo, laborum decipi, Mesych. 
raguxénonto nugavoet) Meineke, 7 xugr’ ded» nugeoxomeç oder 
nagaoxoneis Madvig. — 1254. Gyav y’ (uv éatoracas Mähly, 
xai pny Àaxü» y” “EXXnv anonymus im Philol. Anz. I, p. 77. — 
1261 f. è9/j0uv óng oder ivrudeto ono Meineke. prijow für 
psotoy Ortmann. év9eio’ dg xvrog Enevberas . . aviù lou us 
por Mably, — 1266. 15 un noo wolgag und 1268 GAdny te 
paru» oder vielmehr @zn v &AAnv Mähly. Den v. 1266 tilgt 
Meineke. — 1268. GAdqv a’ am avi? cov Awribouas Weil. — 
1270 f. éxomtevoug moté . . xatayedwpewnv êué J. C. Schmitt. — 

1273 f. xudloupéyn dè, powds we ayvercia, nrwydg J. C. Schmitt; - 
gortudéog Gyvoroia Mähly. — 1278. Fie’ wg und 1285 &Eesy 
»v avd’ flaoua Mibly. — 1236. xaz' oluov oder xudrosmog 
Heller; Zywy’ anosxoc und 1290 iovo' drotorwg Mähly. — 1290, 
oıoyovo’ a noatw Weil. — 1299. oùdé pos xoorw nà£o» J. C. 
Schmitt, ma9wy oder 72é0 (dat.) M. Schmidt, yoorov wiéw (nulla 
amplius salus esse potest practer moram aliquam) Heller, — 
1304. ovx ünvss ng tavru Mähly. Die überlieferte ordnung hält 
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Weil aufrecht: „wisse, dass dein kühner muth dich ins unglück 
stürzt“ (aAA 1691); „diesen todesmuth kann kein glücklicher ver- 
stehen“ (oödeic); „ein ruhmvoller tod ist ein schönes loos, nicht 
ein elender* (422° evxiedc). — 1313. xà» Savovo, (Karsten) 
xwxvouç dur» Ludwig. — 1316. Yavurov und 1320 zatrd © 
ws Todt. — 1322 f. 7 Jonvov „nein vielmehr mein eigen grab- 
lied‘ Heller, sini» yor, noir 7 Fonvor Myw Davies, sinziv won 
und adr) td» avıng rec. im Philol. Anz. I, p. 77. — 1323 £ 
toig êpois Tiuaogoıg EyFgovs Yoroıcı zdvd’ luov ziveır gover J. 
C. Schmitt; Aou 0’ . . zimuogois, EyIgoig  povevow tiv du 
rive öuov dovanc Heller, &y3g005 qovsvo, xai yovosg szívtiv Öpos 
Storch, gaveiow 2490005 rovg èuods zivem pôvor Éuoÿ Favovone 
Mäbly, der 1319. 1320 nach 1326 setzt; deonomwv Tsuaogoug 
Davies, deozzozov Tiumogoug Eydgoig: povevos zovs + Zuodg uo- 
Aci» Écw rec. im Philol. Anz. I, p. 77. — 1328. ox uc av 
zeoweisv- el dè duoruyot („so macht ihm ein gezeichneter schatten. 
vergnügen; wenn er aber im unglück ist, so verwischt ein schwamm 
das gemülde d. h. er erkennt, was ihm vorher freude machte, als 
ein nichtiges und wesenloses^) L. Schmidt Z. G. XVIII, p. 410; 
„das glück ist dem wandel ausgesetzt; ihn fürchtet der glück- 
liche; das unglück wird spurlos getilgt im tode; ihn fürchtet der 
unglückliche nicht‘ (vielleicht ist mit Dr. v. d. Bergh xoi tags’ 
êxétroy zu lesen) Kruse ebd. p. 621 ei d° &22ws, fodaîs | zoA- 
Anis dyowoowr . . wAscev mods Mably. — 1333. ou» ., 
&oysis Ludwig. — 1343. xuodlas nÂAnyyr ow Meineke. — 
Ueber das scholion zu v. 1348—1371 aus den ZyoAıa nudase ele 
"Ayaptuvovu des Triclinius (Pbilol. XX, p. 27): sevrexaldexa eloty 
of roù rQuyixoU Yogoù vnoxgiroi xai Exuotog a’twy dlotyor yrwe 
pny Ay sinoriwv 08 Tov. if, noir xal zoe nevrexaldexa cineiy, 
nooAoflovca ÉEnader f Kiviaruvijoroa xté. bemerkt Weil J. Jahrb. 
89, p. 313 sehr richtig: dieses scholion zeigt besser als die ge- 
legentliche äusserung zu Aristoph. Ri. 586, welcher werth den 
behauptungen der grammatiker beizulegen ist. Die hypothese des 
scholiasten ist durch das abschliessende wort widerlegt. Sie beruht 
nur auf der tradition von funfzehn personen, welche auf die vor- 
sophokleische tragödie keine anwendung leidet. Die berathung der 
greise beweist für jeden unbefangenen, dass der chor aus 
12 personen bestand. Diese bemerkung ist um so richtiger, 
als das ekkyklem für die vorstellung der zuschauer dieselbe bedeu- 
tung hatte wie weun der chor wirklich ins innere ge- 
treten wäre. — 1347. xowwowpe? Funag L. Schmidt 
Philol. XXVI, 348. — 1350. zayıoıa 1° Meineke. — 1356, 








Zu xifog vergleicht Meineke Hesych. xA£os. ovesdog. — 1354 £ 
10 douv nugeon .und onuel’ uodocovies (a fur-fetched idea) Da- 
vies. — 1359. tov de@vios av u xai .. néQ& und 1368 _ 


zexuige Eau 5 “E opwyuaruy Weil; Iarorıog ig TE sai | 
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rege und 1365 y 7 ruguyridog Mähly. — 1362. Bla telvovies 
Ludwig 0. Z. XII, 608. — 1376. godas av, Uwoc xoslccoy’ 
(quomodo enim quis qui inimicis infestas res moliri vuli ipse iis 
antea indicabit?) Heller. — 1377 f. n&sldiang nulœüc 1498 
und 1388 f. xvéwy für neowv und afuarog néyvm cl Soph. Ai. 
1224 Mäbly. — 1395 f. woexovrwe mit Stanley d. i. „wenn es 
moglich wäre so (nämlich blutbefleckt wie ieh bin) auf geziemende 
weise über den todten ein trankopfer den göttern darzubringen“ 
Todt. ei d nv neénwv us dor. . vexgóg, 00° Gv dlxasog Tw 
Pable. sQezovreg oùorg (mit Martin) und 760° ay (mit Tyr- 
whitt) Mähly. — 1405. „ein werk meiner rechten, die kunstge- 
recht (dsxalauc) das beil zu führen wusste (réxrovog) Pahle. — 
1410. amédixeg: aneruuns („du bist von der gemeinschaft der bür- 
ger weggeschnitten“) Weil, amédixes dméBades und 1414 wird? 
ovdi» avdpi, 1416 eÿroxouë (mit Ven.) Aoyevuacw Mähly. — 
1414. où dy 109 Weyrauch; oùdèy zovovde 100 anonymus im 
Philol Anz. I, p. 77; émofnuov gfow» C. E. Hachtmann de Dio- 
nysio Mytilenaeo Bonn 1865 (sent. controv.) — 1422. wg na- 
caoxsvacuéroy Madvig (mit anderen). — 1427. énspalvetas Unos 
.. 80 moénew dulerov Weil. — 1433. xoi rh» ’Egiviv Mähly, 
"Ans v "Egw)órv oder vielmehr Ar» + '"Egwvy Weil, “Am 1° 
"Egwiv auch Blaydes Soph. Trach. 808. — 1434. gofov .. 
Zunarsiv Ortmann. gofog phate avadxis cl. I. O, 62 Mäbly, 
où por dópovg 0:9çov PAnig èurarziv Weyrauch. — 1438. 6 
d° av, 1443 auua y’ oùx uud 1447 „sie, die er meinem liebes- 
reize als leckere zukost an die seite stellte“ J. C. Schmitt. — 
1439. pelliyua © wy Voigt (I, n. 17). — 1447. xowng für 
bris Mübly. — Ueber 1448— 1576 vgl. Enger Rh. Mus, XX, 
p. 246 ff., wo die scenische anordnung Kecks zurückgewiesen, 
die ansicht dass bei anapästen immer marschbewegung erforderlich. 
sei als unrichtig bezeichnet und nur ausnahmsweise antistrophische 
responsion der anapästischen zwischensysteme zugegeben wird; 
1541 — 1546 wird als epodisch bezeichnet und in v. 1458 dé ze- 
Astay ausgestossen. — 1450. œpégouca ymuir Weil. — 1455. 
hà mixguivvuos ovo '"EAtva Mähly. — 1460. gioa róv àv do- 
possw J. C. Schmitt; 7 rz; dopo "Egivug Enger. — 1470. 
phoipuyor Ludwig 0. Z. XII, 608. — 1474. vuveis &rmevyeroy 
dixag und 1479. ngiv xaraAettas . . ayog (mit velon einen neuen 
satz beginnend) Mähly; vpureîc &mevyeror uogov Davies, — 1485. 
mavusttov nav toderar Burgard. — 1498 f, un rode MEns &»- 
doa rd» avis Ayaueuvorluy xreïval u’ adoyov L. Schmidt G. Z. 
XVIII, 411; xteivat cp GAoyov Mähly. — 1510 f. d. i. ufAag 
"Aene Bla ènuyerar Evdade (h. e. in Atridarum, in his potissi- 
mum in Agamemnonis domum), d70s ngofalywy dixav (mit Butler) 
nagt&er, wenn nicht 0;zos in o7wç zu Ändern (consanginei cruoris 
profusione vi accersitur Mars ater, ut — lanquam Aixnç 790- 
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payoc — progrediens rori nativoro praebeat ultionem) J. C. Schmitt. 
onor mit dem partic. ist eine kürze des ausdrucks wie 1371. 
Ortmann. Aag "onc èrmosddre und 1523. ovd? yàg GAdog do- 
Mar .. nx, GA + . Ègvog oV Ebo ry» nolvxluviny x. 
Mähly. ot moi dé xoi pIacuca nuyvay xovooBogov nagéée 
(von sape$tévas) d. i. „wohin, wohin wirst du flüchten vor dem 
schauerregen des kinderbluts * Ludwig. — 1521. oùx avelev- 
Segov ovdì yàg oU roc Weil. — 1526. Zur herstellung eines 
parômiakus tilgt zn» und 1500 vexgo? Meineke. — 1535. di- 
HOG. + Inyarsı Eipog Weil. — 1546. pucaguy oder peau 
für peyadwv Mably. — 1547. Zastuußiog alror Weil. — 1550. 
dhudela ist glossem für àrjveu' ix Weyrauch. — 1557. moög 
BEvyow .. dyéuy, weil die ströme der unterwelt lenta vada 
(Vergil) Meineke. — 1562. péges yogar d’, 1566. yévos 7906 
aty (schon Blomfield) und 1567 & rode Euv&ßn (sic) . . yonouoc 
Máhly. — 1591 f. "Argevs zoo9vwv pijdu days . . xQeovg- 
yóv 1 joo und 1595. ZF euzt’ anwFe (schon Paley) dvdoaxag 
(„einzeln“) xaPnpévm Mähly. — 1595 f. xa94u£vco» und Zone 
(„gegenstand des ekels“) Ludwig. bene dici potest E9Qvmrav 
Gonna (i. e. pedes manuumque digitos ita contudit, ub cognosci 
non possent), non item Èxouriev aonua, quia tw xQuatEv non pri- 
vatur res notis certis quibus ubi conspicitur cognosci possit. Wahr- 
scheinlich ist mit Tyrwhitt È Exourrre und nachher avdgaxd0sy Ue 
pévarg Tüonua Ó' ast zu schreiben Pahle. | Exquar avwdey 
Udoù xofa xai Flow’ &velg Davies. — 1599 f. and opayñe 
xgewy . . navdtxw "vn9eig Meineke. Auxrioua detavov nJefc est 
epulas ictu subvertens , Eurdixoy mit Karsten, wovon gd abhängt 
(pestem intolerabilem in Pelopidus imprecatus est epulis pedis icio 
subversis exsecrationem hanc sanciens). Zu ovrws v. 1602 „ws 
quo ipse subverterit epulas eo modo overtatur Pli- 
sthenis domus, Thyestes precatur Pahle. dan’ av paynu idv .. 
anevyeras Adxrıcua delnvov, tfívde ngocriJ dig ägur Mübly. 1600 
tilgt J. C. Schmitt (und schreibt Adxrsoua deinvov d° bdixug 
dels ded, agar decoder mit Schneidewin). — 1605. n° En 
10:00. 9Alop Meineke; yag oùv pe naid’ £r Davies. — 1613. uiy 
ov für éxwr J. C. Schmitt. — 1620. cwgpporeïr ef pui) pégos 
Mähly. 1620 und 1645 tilgt Ludwig, um symmetrie herzustel- 
len. — 1625. yurvis cv Meineke, — 1638. dyw dé rovd’ ix 
Xegnpósov Meineke. — 1640. fapelus vos cegagogor Mad- 
vig, ovr. Ô 7 Heimsoeth de Madvig. adv. crit. comm. alt. p. XXVII, 
— 1643— 48 sind mit Heimsoeth nach 1627 zu stellen; 1644. 
jvagssag und 1649, AAN Zu’ el (mit Enger) und xov (mit Her- 
mann) Meineke. — 1653. 775 ruync nuguueda, 1655. gona 
für modda, 1659. r@»0” axoc, deyofuse?’ av Máhly. — 1657. 
orstyex’ 70n yo) yégortes . . nengwulvorg, nol» nadeiv, el£uyzec 
(cedentes rebus fato decretis) ugxeiv xozv xıE. Madvig; sergapptros 
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für nergwpärovus Weyrauch; nol» nudeiv Febuvie - galgur yon 
tad’ Schwerdt; yeewy zud’ Ludwig; FoËarru ist eine durch 
v. 1564 veranlasste beischrift und es ist mit beibehaltung 
von zovode zu schreiben: xexgupévous, tovode ziv nadesiv 
axasgor yonr ıdd’ wg énquEuper Weil; oiv nudeir agku v 
axalowy Davies. 


Bamberg. (Schluss folgt.) N. Wecklein. 


Zu Livius. 

XXII, 17, 3 capitum inrita quassatio ercitans flammam I o- 
minum passim discurrentium speciem praebebat. Es ist von der 
bekannten list die rede, durch welche sich Hannibal, indem er 
ochsen mit brennenden streubüscheln an den hörnern die höhen hin- 
aufjagen liess, aus der von Fabius herbeigeführten einschliessung 
rettete. Das vergebliche schütteln der köpfe, durch welches 
die wüthend umherrennenden thiere den brand nur anfachten, will 
Heusinger nicht zugeben und verlangt fulminum; Fabri widerlegt 
diese conjectur und denkt, nach Plutarch Fab. 6 ab góyec éqixeouy 
un’ avIeuinur Feovrwv diapepoutvoss Auumaoı, an einen ausdruck 
wie hominum cum facibus discurrentium. Hiegegen bemerkt Heer- 
wagen: da die list darauf berechnet gewesen sei, bei den Römern 
die meinung zu erregen es seien menschen die sich über ihren 
häuptern zeigten, so bedürfe hominum keines weiteren zusatzes; 
Weissenborn wiederholt dies, kann sich aber doch nicht enthalten, bei 
„menschen“ hinzuzufügen: „nämlich mit. fackeln nach dem vorherge- 
henden.“ — Livius will hier bloss angeben, was die Römer sahen 
oder zu sehen glaubten: er sagt speciem, nicht opinionem, praebebat ; 
dies aber waren hin und her eilende (discurrentium absichtlich aus 
dem vorherigen quo repente discursu wiederholt) flammen oder lichter, 
vgl. Polyb. 3, 94, 1 oi mì zoig orevoic yularrovreg "Pwuuios 
ana T ovvedeiv Ta Qiu ngooßulkoyru meng tag uneoßoAdg x1^.; 
wer .sie bewegte, konnten sie in der dunkelheit der nacht nicht 
erkennen. Erst die gedanken, welche sie sich über diese seltsame 
erscheinung machten, führte sie dann auf die irrige vermuthung, dass 
sie menschen mit fackeln vor sich hätten ; dies gibt Livius erst im 
weiteren verlauf der erzählung an: ubi — quosdam ignes con- 
spexerunt, circumventos se esse rali, Dass Livius an unserer stelle 
wirklich bloss von hin- und hereilenden lichtern gesprochen hatte, 
ohne der vermeintlichen menschlichen träger zu gedenken, lehrt sein 
ausschreiber Silius 7, 366 hac facie subita volitantum in montibus 
altis flammarum, queis tunc cecidit custodia sorti, horrere atque 
ipsos nullo spargente vagari credere et indomitos pasci sub 
collibus ignes. Also darf hominum nicht stehen bleiben; da flam- 
mam vorausgeht und ignes nachfolgt, so war Livius hier auf | u- 
minum angewiesen. 

Hof. G. F. Unger. 
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HI, MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


» 


5. Zu Maximus Planudes und Ovidius. 


Die von Carl Dilthey (De Callimachi Cydippa, Leipzig 1863, 
pag. 157 ff.) aus dem cod. Parisinus 2848 (saec. XV) nach einer 
abschrift Alfred Holders herausgegehene griechische übersetzung 
der Ovidianischen episteln XX und XXI, 1— 12, welche den 
Maximus Planudes zum verfasser hat, kann aus dem bisher nicht 
benutzten codex Ambrosianus À 119 part. super. (chartac. saec. 
XV) mannigfach gebessert werden, wie die nachfolgende colla- 
tionsprobe der ersten seite (pag. 156 ed. Dilthey) zeigen wird: 
der Ambrosianus, aus dem ich auch die orthographischen minutien 
notire, giebt folgendes: 


2. 3 un fehlt; 5 r0U GOV Cwuatos; 6 xar áQyág; 
6 éruylverai; 8 und 9 ovy'; 8 70] 1 10 cos; 
10 preyxer; 12 Deas; 12 ravrò; 17 pév uos ov 
dédwras ; 21 Onore poi; 22 ovpos; 22 pa goè 
Ovray9 vas ps; 25 mavoUgyoc obi ix gucews Tv ovr 
FEwder ov dé ue; 27 oi; 28 dotJueva] eleyucupeda 


(also bedarf es nicht der Blassischen conjectur; es liegt wobl ein 
leseirrthum Holders vor). 


Nach guten handschriften des lateinischen textes der Ovidiani- 
schen episteln habe ich in Mailand vergeblich gesucht: aus cod. 
Ambr. P 73 part. super. (membr. saec. XIV, 8°) verglich ich nur 
Ov. epist. XX, 1— 14 (1 nichil, 2 michi, 3 langor, 
4 qui, 4 dollore dolor, 5 pudor ante, 5 ede diane, 
6 errubuisse, 9 fetus, 13 timeo, 14 assumpsit, 
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14 flama mea est), ein flüchtiger einblick in das folgende genügte, 
um ibn als unbrauchbar fiir die kritik erscheinen zu lassen. Zur 
collation benutzte ich Dilthey’s text. 

Uebrigens erinnere ich, dass in Dilthey’s Cydippe p. 134, 
zeile 33 zu lesen ist: Laurentianus plut. XXXVI cod. 27; der 
codex XXXV 27 ist vielmehr ein elegant geschriebener Lucrez- 
codex des 15ten jahrhunderts; ebendas. zeile 38 lies membrana statt 
chartu. 


Strassburg. W. Studemund. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
6. Sophocles Oedipus Coloneus. 


V. 43, 44: rag nav?’ ogwouç Evuevldus 6 y° Erdud’ wr 
simo. deals viv adda O° Gidugov rada. 
Statt dieser lesart aller handschriften und des Suidas schreiben 
Brunck, Elmsley, Hermann und andere 0 y” #rdad’ av elzros Aeuic 
viv. Andere fanden den optativ ohne &» hier zulässig, was Her- 
mann mit gutem grund widerlegt. Aber auch mit cy passt die 
autwort nicht auf die frage des Oedipus: „mit welchem namen 
werde ich sie anrufen dürfen“ Die allein richtige antwort wäre: 
„nenne sie Eumeniden“. Weil aber die Erinnyen nur oder vor- 
zugsweise in Athen und vor allem hier in dem hain Eumeniden 
genannt wurden, fügte der gefragte mit recht hinzu: „bier“ oder 
„der du hier bist“ nenne sie Eumeniden. Aber damit war es auch 
noch nicht genug. Es sind die „allessehenden“ und die blutschuld- 
strafenden. deren namen Oedipus erfragt. Möge er daher selbst 
mit schuldlosem , beruhigtem versöhntem bewusstsein die göttinnen 
anrufen. — Allen diesen unforderungen an eine correcte antwort 
auf die frage entspricht nur, wenn wir lesen: 
mig mav? dgw@oug Evuerldas 0 y” èv3ad' wr 
ely’ Tews vr, adda 0^ adluyou xudd. 

Die alles sehenden Eumeniden nenne sie, der du hier bist, mit ru- 
higem gewissen. Anderswo nennt man sie anders. 


Dass Zlswç nicht bloss von dem verhältniss der gótter zu den 
menschen (gnädig, versöhnt), sondern auch von dem der menschen 
zu den göttern (versöhnt, heiter, ruhig) und endlich von den 
menschen zu den menschen (wohlwollend, freundlich) gebraucht 
wurde, dafür hier einige beispiele: Soph. Trach. 745 few geri 
xamuyeto, vom Herakles der dem Zeus ein opfer bringt. Fer- 
ner Sophocl. Aiac. 1009 spricht Teukros mit beziehung auf den 
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Aiax: 7 mov Teu déEasr av eUmQocu nog ews v Toug yo- 
coûvr” avev cov; Hom. H. 9, 639: cv 0’ Tino» Ey9:0 Fvpuor sagt 
Aiax zum Achill, vrgl. Hom. ll. 19, 178. Hymn. in Dem. 204. 
Platon. Theaet. 168, 6. Phaedon, 117, 6. 


Zu 6 yp 90 dv vgl. Dem. in Pantaen. 25: dyw 0 ys wy 
dv 16 Movie. — Ibid. 57: — oO un sag)» — dyo woe 
3dlxnoa; 

Endlich ist wohl sehr fraglich ob der übliche begriff Ass 
zulässt, dies wort in dem sinn von bewohner, einwohner eines he- 
sondern orts zu gebrauchen. few; bedeutet das volk, die ge- 
sammtheit der unterthanen des kónigs oder des staats, Track? 194, 
783. Ai. 595. 1100. Oed. Col. 741. 884. 898. 


Liest man, wie ich vorgeschlagen, dann ist nicht nur die 
antwort, welche der fremde dem Oedipus giebt, durchaus der 
frage entsprechend und zugleich, dem redenden unbewusst, durch 
das wort fAswg die dem entgegengesetzte traurige lage des Oe- 
dipus treffend, sondern auch die nächsten worte des Oedipus: «A 
tiem ev tov ixé£ryv deEaluro, sind mit um so grösserer emphase 
gesprochen, indem sie das wort Fewç in anderem sinn wieder auf- 
nehmen. Wie leieht sich das sg” Yews ser in esos Aews my ver- 
wandelte, ist einleuchtend. 


Kiel. P. Forchhammer. 


7. Zu Platon’s Apologie. 


P. 20 E: xaf pos, o uvögeg, Adnreio, un Jogußiane, und’ 
day do£w n vuir péya dfyeur* où vag Zuov few zo» Aöyov, ov 
av Alyw, aM sig aEsoygewv óuiv 1v ,Mrovra avolow. TG rag 
eunc eb dn ríg gots cogía xal ofa, pagruge vj» raplkopas tov 
Feov tov i» Atipotc. Sokrates bereitet mit diesen worten den 
ausspruch des delphischen orakels vor (undévu copurepor elrus), 
indem er die irrige auffassung abzuwehren sucht, dass selbstiiber- 
hebung und eigendünkel den ruf seiner weisheit verursacht haben 
und will also den gott, nicht sich, als verkünder derselben ange- 
sehen wissen. Die gegensätze sind einerseits &u0» 10» Adyor — 
eg dEıoyoswv cavolow, undrerseits in dem parallel stehenden ung 
guns (sc. ooplus) — puprugu mugéEouas tov Dto» row iv Aei- 
gots enthalten. Den einzigen anstoss gewährt rov Aéyovi«, womit 
weder Chärephon, der kurz darauf als einfacher berichterstatter 
genannt wird, noch auch Sokrates bezeichnet sein kann, der sich 
dem ausspruch des gottes objektiv gegenüberstellt und denselben 
über sich ‚ergehen lässt. Es wäre am einfachsten und verständ- 
lichsten 1a Aeg Erra zu schreiben, das mit zör Aoyor ebenso kor- 
respondirt, wie a&soygewy zu dem voranfgehenden ov [yao] êuor. 
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P. 22 A: dei dq vuir tav dpi TGV yr Imdeizu Word n0- 
vov; tiva Movovvsos, la pos xai üvfAtystoc n wurıela y£voero. 
Hermann bat gemeint, xa] avédeyxtog in xv èdeyx1os verbessern zu 
müssen, was ich mit Madvig nicht billigen kann. Aber auch Mad- 
vigs aunahme von dem ausfall eines un vor pos erscheint mir 
uuhaltbar, zumal da er selbst nicht weiss, was mit dem fatalen 
xué anzufangen sei. Die nothwendigkeit einer negation dagegen 
riume ich ibm vollkommen ein, weil ja Sokrates bestrebt ist, 
seiuc forschungea so weit auszudebneu, bis die stimme des ibn für 
den weisesten erklärenden gottes nicht melr als unwiderlegbar 
erscheint. Und deshalb möchte ich auch glauben, dass hinter uo, 
xui ein pnxéze steckt, zumal da wos ganz gut und unbeschadet 
des sinnes entbehrt werden kann. 

P. 23 E: die ovv, oluci, quÀdupos Orrss xai 0900Qol xai 
zoKÀoi xai Euvristuyutrws xai mdurws Afyortes negi gov, tune- 
nÀgxuGiv vuov 10 wra xci mala xa spedews diafuddovtes. 
Die lesurt Surzetaypérws ist vielfach angefochten und ebenso das 
besser in den sinn passende £urzerauérws. Es soll nicht darge- 
stelit werden, dass die feinde des Sokrates iu geschlossener pha- 
lanx auftreten. Das wollten sie wohl auch nicht, um nicht das 
tendenziöse und die unlauterkeit ihrer absichten zu verrathen; son- 
dern die diafodal gegen Sokrates, auf deren grundlage die wirk- 
liche anklage fusste, weshalb sie in der Apologie auch in erster 
linie widerlegt werden, siud als allmäblig geworden und wie ein 
schleichendes fieber um sich greifeud zu denken. Der erste schritt 
der nach eiuheitlichem plan und in identischer form wirkenden 
feinde ist wohl der, dass sie sich einschleichen und hineiustehlen 
in den umgang naiver und argloser, aber der verführuug zugäng- 
licher mitbürger, dano aber mit der kraft der überzeugung (xe- 
Surwc) ihre giftigen ansichten äussern. Eine derartige steigerung, 
die bei der genetischen färbung, welche die ganze stelle trägt, dem 
gedankengange des philosophen nicht fremdartig erscheinen darf, 
würde sich auch in der form vollständiger präsenliren, wenn man 
statt Evrreruyuérwc lesen könnte &uyorıss douévws, zumal da es 
bekannt ist, wie oft die Attiker das verbum Eureivas zur bezeich- 
nung des umgangs und zwangloseren verkebrs gebrauchen. 

P. 32 A: axovoate dij pou ta duoi Evupefnrotu, tra eldÿre, 
ón ovd av tvi dre Tops mage to Ó(xocioy delcas D'uveror, 
un smelxwr dé aua xuè du av anolofuny. Die umstellung von 
zut und die streichung von “ua xai sind au _gewaltsame mittel, 
um die nicht platonische wiederholung von dua zu beseitigen. 
Auch das von Madvig vorgeschlagene cea dürfte nur als ein noth- 
behelf erscheinen. Dagegen möchte ich an stelle des ersten dpa 
vorschlagen :Zu& (= td êuu), weil-es geeignet ist, mit empha- 
tischem uachdruck die wohlerwogene und selbstbewusste stellung 
des Sokrutes zu beleuchten, welcher als sein recht und seine pflicht 
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festhält, was er als recht und pflichtgemäss erkannt hat sowohl in 
dem obschwebenden process, als auch einst, da es galt, den aus- 
schreitungen des demokratischen oder oligarchischen Athens mit 
unerschrockenem mannesmuth entgegenzutreten (p. 32 B. ff.) Dass 
neben dem singular 10 èuov = „was mich betrifft“ oder „für 
mein tbeil“ auch ra gua gebraucht wird, ergiebt sich unter an- 
dern aus Legg. I, 643 A. Uebrigens kehrt der gedanke, wenn 
auch in etwas veränderter form wieder in 33 A: «22° dyw dia 
MATOS TOU Blov Anuocta. TE, el mov Ti ingaba, TOLOÜTOG puroë- 
pas, xoi ldía o a9róg ovrog, ovderì "unore Evyywencas oùdèv 
nag tO dixusov ovze GÀÀQ ovre tovrwy ovdevt, ove of diuful- 
Aovrtg Êu£ quoi épovs pa9rràs sivas. 

P. 36 D: tf o)» noénes dvdoùì ntvqu ‚edegrkin deoutreo aye 
ogoAnv Ènè tn vpertou raguxehevos 5 osx 809° Sn pällor w 
avdges ‘Adnvaîos, gees OUT (UG , ws zov Tosovzoy üvdga dv nov- 
tavelep dureio dou, wold ye waddov 7 & 146 du Inn i Evrwoelds 
n Ceuyes verlanxev ‘Olupnidow. Die worte ovx 209° du paddov 
und die folgenden ovrws, dg konstruiren nicht zu einander und 
bilden daher kein angenehmes anakoluth. Dass urspriinglich zwei 
konstruktionen der vorstellung Platon’s vorschwebten, nämlich oùx 
209° dr paddov nofnt 7] und Sts gene oùrwç we, wie Cron iu 
der anmerkung meint, ist zwar möglich, aber nicht nothweudig. 
Wahrscheinlicher ist, dass u&Aloy aus analogie mit dem nachfol- 
genden uälloy entstanden ist und dass urspriinglich ye «Ao da- 
gestanden hat. Denn durch das restringirende ye wird der cha- 
rakter der ausschliesslichkeit, der ohnehin schon in den worten 
liegt, noch gesteigert, und der text lautet dann ohne anakoluth: 
ovx È09° Or, ye &ÀÀo noénes ovIw:, wç TOY Tosoüror Urdea dy 
noviurt(o ovtetcIU:. Auf diese weise leitet die vorausgeschickte 
wendung das in den letzten worten enthaltene logische subjekt 
zu roérees, dem prädikate, ein. 


Rudolstadt, Liebhold. 


8. Arethas verfasser von scholien zu Plato. 


Mit recht hat kürzlich Cobet (Mnemos. nov. ser. Il (1874) 
p. 88) in einem scholion, welches sich auf Plato’s Euthyphro 14 E: 
ovdiv yag fuir gory dyadov Or uv pi) exeivos (scil. of Seoi) 
duo, bezieht und folgendermassen lautet: ovvio» tH) nüca doose 
ayadn xai #75, einen hinweis auf die worte ‘des Jacobusbriefs I, 
17 nùoa dosi dyad} xoi av dwenuu téleor uvwdér tor xu- 
ınßaivor dad tov marQgóc TW Ywrwr, erblickt und demgemäss 
das scholion als eigenthum eines christen erklärt. Dass aber 
ausser diesem noch andere platonische scholien einem christen 
zuzutheilen sind, zeigen z. b. auch folgende zwei: 
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Schol. ad Apolog. 27 D xulwç ye où nowy Zuxgures, orosg 
xai Innos rovg Feovs “AInvalwy nagaBaddets, 
‘ad Charm. 155 D anoro dir w Murwy oviws EmıßovAwg 
wuyaîc upehéos rÓv Aoyov mooveveyxuir. 

Eine nähere betrachtung der überlieferung dieser drei scholien er- 
möglicht uns, den verfasser derselben mit groser wahrscheinlich- 
keit anzugeben. | | 

Die drei angeführten scholien sind uns lediglich durch den 
Clarkianus überliefert; dieselben sind, wie meine collation des 
Clarkianus nuchweist, vou einer und derselben hand geschrie- 
ben und zwar von einer hand, welche, soweit ich es beurtheilen 
kann, der zeit, in welcher der Clarkianus geschrieben wurde 
(896), ganz nahe liegt. Nimmt man zu diesen thatsachen noch 
die hinzu, dass der Clarkianus für den diakon Arethas geschrieben 
wurde (vgl. meine Nov. comment. Plat. p. 114), der später erz- 
bischof von Caesarea wurde und durch einen commentar zur Apo- 
calypse als kirchlicher schriftsteller bekannt ist, so wird man sich 
kaum der vermutbung entschlugen können, dass der verfasser jener 
drei scholien mit christlichem charakter kein andrer als Arethas 
ist. Diese vermuthung wird aber ‚nahezu zur gewissheit gestei- 
gert durch den umstand, dass von Arethas scholien zu andren 
schriftstellern ausdrücklich überliefert sind. So steht sein name 
vor drei scholien zu Clemens Alexandrinus (vgl. Dindorf. CI. Al. 
t. I, p. xii), wir wissen ferner, dass er scholien zu den reden des 
Aristides verfasst hat, man vgl. Dindorf Aristid. orat. vol. I, p. 
710, wo ein von Mai veröffentlichtes scholion abgedruckt ist. 

Selbstverständlich ist es nicht wahrscheinlich, dass mit jenen 
drei scholien, die deutlich des verfassers christlichen standpunkt 
kennzeichnen, die commentirende thätigkeit des Arethas zu Plato 
ihren abschluss gefunden. Wir werden auch scholien ohne christ- 
liches geprige auf Arethas zurückzuführen haben, vorausgesetzt 
natürlich, dass sie im Clarkianus stehen und von derselben hand 
wie die oben genannten drei scholien herrühren. Die ausscheidung 
der scholien des Arethas aus der masse der platonischen scholien 
wird aufgube einer spüteren abhandlung sein. 


Würzburg. M. Schanz. 


9. Kritische versuche zu den griechischen rhetoren. 


Trotz der grossen fortschritte, die bezüglich der texteskritik 
der rhelores grueci in der von L. Spengel besorgten ausgabe ge- 
genüber der von Walz zu tage treten, sowie der zahlreichen 
scharfsinnigen verbesserungen, die von Finckh, Kayser und anderen 
vorgebracht wurden, liegeu noch viele verderbuisse in dem texte 
versteckt, die theils auf falscher interpunktion, theils auf verschrei- 


376 Miscellen. - 


bung oder auch auf interpelation beruhen, welch’ letztere art sich 
besonders bei unseren rhetoreu so breit machte. In folgenden 
sollen nun einige stellen zunächst bei Apsines (Rhet. gr. vol. I) 
besprochen und wo möglich eine heilung versucht werden. 

Unter den bisher zu Apsines verglichenen handschriften nimmt 
den ersten rang in jeder hinsicht ein cod. Paris. nr. 1874, p. xit, 
der von Spengel mit P bezeichnet wird. Dieser ist deshalb allein 
bei der textkritik heranzuziehen. 

P. 332. 3 xai mata de (I. Emura dé xal) we dxo1ov9a 
rouroic noocO ouv doxwper; bei Bake steht doxw por, was so- 
wohl grammatisch als logisch unrichtig ist; denn der sinn ist 
folgender: „der redner dankt den zuhörern dafür, dass sie schon 
früher ihm ibre aufmerksamkeit geschenkt und die gegner un- 
beachtet gelassen hätten; dann aber, fährt er fort, hoffen wir, 
dass ihr auch das hinzufügen werdet, was sich als folge davon 
ergibt“. — Wenn nun das der zusammenhang ist, so liegt wohl 
nichts näber sls ngocdoxwuev, was schon Spengel vermuthete. 
Aber einzuschalten ist noch nach mgocdoxwpev ein vuäç, um die 
nothwendige beziehung auf die person herzustellen. Einen äbnlichen 
gedanken finden wir p. 347. 31 où un» Gt xol vU» mQocdoxdiv 
vg Òpolws Öyarayaıjaaıy — thy aagovay tavtyy yougir 
KrnVveyxummv. 

P. 336. 21 ist zu schreiben: 271 sàfor diefeddorias statt 
des handschriftlicben dietsddorza neben wed nur, sowie des 
hiatus wegen, denn das komma bei Spengel ist zu streichen. 

P. 338. 25 on modò yévog moofAnuutww rà» dE anoßaoemg 
1000€ wvog AtyOBévrog jj yoapérros. olov dx rouov 7 wnplcparos 
dnéBn tv Óuvày xai xolveras 0 doxwy zz» alrlav nag£yew. Hier 
fehlt erstens die verbindung dieses neuen abschnittes, weshalb schon 
Fiuckh mddsy statt molv vermuthete, eine jedenfalls misslungene 
conjektur, Nach der obigen zeile 5, nach p. 336. 9, sowie nach 
der ahnlichkeit der folgenden buchstaben ist xaé nach fer, einzu- 
schieben. Das übrige gibt, so wenigstens wie es im texte steht, 
keinen passenden sinn; dazu kommt die häufung der von yévos 
nbhingigen begriffe, ferner das hóchst sonderbare unterscheidungs- 
zeichen nach yguqtrroc, da doch das ganze einen gedanken, also 
auch einen einzigen satz zu bilden hat. Ferner ist AsySéyroç ne- 
ben yQ«gérrog unmöglich (cod. Ven. A., der sonst viele gute les- 
arten bietet, hat zgaq9£rroc). Vergleichen wir p. 354. 25: è£ 
unopacew, di Aéyw Grov Wnplouuios 7 vOuo» N GÀAOv mwwog 
rosoviov ygaqívrog 7 ngayOévrog 1000107 daffy, so ist wohl 
hei der gewohnheit des Apsines zu variiren, klar, dass zu schrei- 
ben ist: ore xal modu ysvog ngofAgudren twv i5 áxofiíGeug, 
onov to» dé nro; mpoygOéviog n yoagérios olov vépov 7 
ynpicparos án&n u dewóv xiÀ. — Tode 1 im sinn von das oder 
das findet sich p. 352. 26 ónoru» of “xovorses ensCniwos rode 
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1 xepadaiov. Die präposition 2x vor »ouou muss wegfallen, da 
dieses zu yeugértos gehört; eingeschoben scheint es zu sein von 
einem leser oder abschreiber, der, nachdem hinter ygagéyroc ein 
punkt gesetzt war, den genitiv sich nicht zu erklären vermochte 
und daher éx einschaltete. 


P. 339. 14 ist omov 1, deuov als glossem zu zd» rosovTwy 
auszuwerfen, da ja der ganze abschnitt von dem deo» handelt 
und nur verschiedene arten der einleitungen angegeben werden, 
die man bei solchen verhältnissen anwenden soll. 


P. 341. 4 onórav dé xolvery "a u&Agc weraßoläg T6¥0G 
xa&iQoU PeAtfovog YEOMÉNS, 76 aooréQov un ovans ovx Nduyaco 
xolvesy, dopoce cos Aéyesy, énesdy xaAuc mosovrtes oi eo de- 
dwxacw nuiv xaspor xrÀ. So steht es in Par. A, während z6r0ç 
bei Spengel fehlt. Aber lässt. sich denn vernünftiger weise der 
ausdruck ueraßoAn fedilovos xasgov, veränderung einer besseren 
gelegenheit, rechtfertigen? Gewiss nicht, abgesehen davon, dass 
die beiden genitive neben einander bedenklich sind. Es sind eben 
die worte feAzloros xasgod als glossem zu weraßoAng tvos zu 
betrachten, denn hier kunn doch wohl unter ueraßoAn nur ein 
umschlag im guten sinne für den anklüger gedacht werden, da ja 
sonst dessen anklage unsinnig wire. Dass die stelle hier durch 
interpolation versucht wurde, ersieht man schon daraus, dass in 
den andern handschriften, wie Ven. A. Vindob., uerzaßns aotelac 
xai Bsitíovog geschrieben steht, was auch unbegreiflicher weise 
Bake in seinen text aufgenommen lat. 


P. 341. 13 xal ix tov anoloyovuérov fiuog 2fywv ovri- 
decdas xai avis iv 19 zagovr, xoigq. Hier ist wohl zu schrei- 
ben 76 zagorre xasgé, da auch der vertheidiger sich über die 
gegenwärlige lage im eingauge seiner rede freuen soll. Aber was 
bedeutet hier ßs«on? „Auch vom standpunkte des vertheidigers 
wirst du mit gewalt durchsetzen, indem du sagst u. s. w.*. Zu 
lesen ist f «d(cssc d. h. auch als vertheidiger wirst du davon 
d. h. von der günstigen gelegenheit den ausgangspunkt nehmen, 
indem du sagst, auch du freuest dich über die gegenwärtige lage. 
— Bei dieser emendation bleibt der accent derselbe, c konnte leicht 
weg fallen und die änderung & iu 7 ist gewöhnlich wegen des 
itacismus. Dasselbe verbum in ähnlicher bedeutung finden wir 
noch p. 345. 9 ini mv naçgayoupnr Badilew; cf. Hermog. negi 
eve. II, 213. 24 Sp. Eni tiv neglotacey fadiovpedu, sonst biklen 
die späteren Badiow. — Vergl. Aps. 450. 31 örorav u) 19 
AQUTOÒ xegaha(q evdùg émpümer (al. inınydwner); auch 370. 18 
n ué90dos 17 avurgony ix twv avid» Èvlore 6Quaodu doxei. 

P. 343. 5 ist mit Par. A zu lesen: rovc dgsartag dei povo- 
payetv, während Spengel nach Bake schrieb des zoug desoréuc 
diauorouuyeir. Man vergleiche hiezu dasselbe beispiel bei Her- 
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mogenes megi sig. p. 181. 10 peddoviw poropayer adagia 
duo xutd 10 vopov eS Elune ö To. 

P. 343. 8 allo. _ü#ÔtTur eU» xenoréov , ôtay 7 leparixòy 10 
ngocwnoy ó Afyw» n unig isgwoveng À 7 moles E olov» $ 
deApwv diomeo "Aguorelöng inolnsev dv nooosuloss 7 mei nuyn- 
yvesws deoù 7 0 Aoyos. — So lautet der text, wie ihn die 
beste handschrift bietet, Hier ist zuerst ómózuv unrichtig , das 
Spengel einklammert, Bake in zór ov» verwandelt. Dem letzteren 
stimme ich theilweise zu. Denu es ist bei rhetoren gewöhnlich 
in frageform neue abschnitte einzuführen, so bei Aps. p. 331. 14, 
hei Hermog. zegi wed. desv. p. 430. 18: mote mugudespes xal 
AnoowwinnOWG ylvetas; O1av Bovindwuer my vadvosav pellova xu- 
tactious; cf. 440. 15; 441. 7. 27: o ist also wegen RAo doppelt 
geschrieben. Aber ov» ist nicht richtig ; es soll jo keine folge- 
rung gezogen werden. ‚Zu lesen ist 707 d&Q e» xonctéor; cf. 
Eur. lon. 577; dieses «ga schliesst sich ungemein gern an frage- 
partikeln au. Ferner heisst es bei Speugel noch ora» 7 ispurizòy 
to ng00wnov ö Ayo, bei Bake zo Ayov; richtig vermuthete 
ersterer 6 Aóyoc statt 0 Agywy. Denn der sinn ist offenbar fol- 
gender: mit einem gebete muss man seine rede beginnen, wann 
die persönlichkeit eine heilige ist oder wann die rede sich dreht 
um ein heiliges amt oder um eine heilige stadt wie Delphi oder 
um einen festzug für die gottheit. — Wenn nun dieses der rich- 
tige gedaukengang ist, so ist 1) nach Spengel 7 6 Aoyog statt o 
Akywv zu schreiben; 2) 7 moAswg fegac zu emendiren, da 7 7 wohl 
uurichtig sein dürfte; 3) 7 nach oiov zu streichen; 4) 5 6 Adyog 
als interpolation zu betrachten, die eingesetzt wurde, nachdem die 
obige verderbniss 6 Aéyw» eingetreten war. Bei Spengel lese ich 
ferner noch Zyn ng, wo unbedingt yQuqs ug nach zeile 6 zu 
schreiben ist. Denmach lautet die ganze stelle: not ag” 17 47] 
zonsılor; órav jj iegarwxóv 10 modcwrOY n © Aóyog "aig tegu- 
Guns 7 nodews isgag oiov Ag, woreo "Agıorelöng enolgoev 
&v ng00splog, n mni mara; voews Jeov: olov émiovrog nolfuou 
youqt uc ávapaAAecOus 16 Opa, dvrihéyes Tug. 

P. 344. 10 iav dé ITOTE druyxu CD je xosvoy ngoolusov el 
neiv, nv KATUOKEVIV udtow (1. aviG) iStav meoduye , oio» megs 
neyakuv XO Mev. xal 7 xaragxeun idle mgodere Fy we éy 10 met 
eor rnc, coxgritovg. UN yuo neol zolfuov xai slonvns ueyalu. 
So heisst es im Par. A. Dass uber der ursprüngliche text nicht so 
lauten konnte, dürfte wohl klar sein. Deshalb schlägt Volkmann 
(die rhet. d. Gr. u. R. p. 105 n.) vor es sei zu lesen: Zu» dé 
note dvayxaodig xouvoy rgooluioy eineiv, any XUTUOXEUN uvrÿ 
Idlav mvoouye, ws dv 10 ntgi elonvng "Iooxgaroug 5 XUTUOXEUT 
idla mgooetESy , orov qual: ntQh utyadwy 7xopev mtQi yaQ mo- 
^£uov xui elonrnc. Kr findet es dabei uubegreiflich, dass IL. Spen- 
gel den umstand, dass sich diese stelle in der hypothesis zur be- 
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treffenden rede des Isokrates finde, zwar angegeben, ibn aber nicht 
zur emendation benutzt habe. Hätte der gelebrte desselben vor- 
rede vol. Ill, p. XXXI beachtet, so wüsste er, warum er es nicht 
gethan hat. Aber abgesehen davon, ist es nicht möglich, dass Ap- 
sines den verfasser der hypothesis oder beide einen dritten ausge- 
schrieben haben, oder dass der verfasser der hypothesis selbst 
zwar die stelle des Apsines benutzte, aber, wie es ja doch bei 
solchen leuten gar oft vorkommt, selbst etwas dazusetzte? Denn 
albern genug lauten gewiss diese worte. Ferner ist wohl die art, 
wie Volkmann mit den worten umging, doch gar zu willkürlich. 
Es sind die worte xai 7 xuruoxeun — yeyxla interpolation, die 
von jener hypothesis herriihren, Es liebt ja Apsines bei citaten 
möglichst wenig worte anzuführen, eine solche weitschweifigkeit 
passt aber gar nicht zur stilart desselben, worin jeder beistimmen 
wird, der seine z&yvn auch nur durchgeblättert bat, 

P. 347. 15 xai yag av posvolunv, el un quivolugy puoi 
TOV ipaxavra vag fdixnzota. Hier ist zu lesen quac, denn 
z. 9 heisst es, wenn der ankläger persönlich sehr beleidigt ist, so 
soll er es eingestehen. 

P. 348. 4. ‘Oe “AhxiBuidng Ex pacev ext 10 decuwrty Qtoy 
UVIWY Tv Tosaxooluy xui Epn, yevvatos, xai, óno Kitwvoc, zul 
dexuleras ovi 6 Kikwy üBoews. An dieser verdorbenen stelle 
haben sich viele versucht. So meint Walz, nach $zó KAtwvog 
sei etwas ausgefallen. Finckh, dem auch Bake beistimmt, ver- 
muthet xoi xglveras no Klíuvog Üßgews, das übrige lässt er, 
wenn ich Bake recht verstehe, unberührt, Aber all’ diese ansichten 
scheinen mir unrichtig. Thucyd. IV, 39 sagt: 200 KAéwwvos xuineo 
muriwôns ovca i binocyecw anéBn. Dieser hatte nämlich ver- 
sprochen, innerhalb zwanzig tagen die insel zu nehmen. Da dies 
unmöglich schien, so spottete Alcibiades, als die 300 gefangenen 
(richtiger 292: Thuc. IV. 38 f.) ins gefängniss gingen; daher ist 
lovıwv mit Bake zu lesen. Die worte, die sich daran anschliessen: 
xai Ègpn yevvaios xai uno KAéwvoc, sind gegen den sprachgebrauch 
unseres autors. Nirgends finden wir, dass Apsines ausrufe oder 
abgerissene worte bei einem beispiele anführt. Sie sind entschie- 
den als interpolationen auszuwerfen, indem jemand beim lesen die- 
ses beispiels vielleicht an Aristophanes „Ritter“ dachte, wo ja der- 
artige sachen genug vorkommen und sie beischrieb. Aber xai di - 
xutemu udr® 0 Kikwy üßgews sind nach zeile 2 und 9 für richtig 
zu halten. 

P. 348. 6 »uxıwg un drolyeo dou rug nvdas, ovx avéwfe Kikwı 
ò Nixlag slow 175 ngoÜsOuíag Gyovr Toùç Tosuxoclous xai dıxale- 
ru GUIÓ vPosws. Bake vermuthet hier, es sei etwas ausgefallen, 
etwa vouov övzog, freilich ohne es zu begründen. Oefters uun 
findeu sich dieselben beispiele des Apsines fast mit denselben 
worten auch bei Hermogenes z. b. vol. I, 350. 3. cf. Herm. ll, 
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164 5; I. 348. 30. cf. Il 147. 7. So steht auch dieses beispiel 
bei Hermog. mti EVO. P 195. 11 »ópov , xelevovtog YURIWE JM 
avalyegdas tug mvlus oùx Avkmker avr0ig 0 OtQergyóg, xal xob- 
vetas Onuooluv adixnuatwy. Da aber Apsines p. 350. 3 »ópov 
OrrOG schrieb , wührend auch bei Hermogenes Qi eve. 164. 5 
steht vowog Ixthever, so ist auch hier vor yvxrwg einzuschalten 
vomov Ovroc. 
Bumberg. | |... W. Hammer. 


10. Zu Horatius. 


Der zweite band meiner schulausgabe des Venusiners muss 
dem herausgeber des „Philologus“ zu gar übler stunde in die hand 
gekommen sein; wenigstens hat er ihu gewiss ohne irgend eine 
bewusste parteilichkeit in bd. I, nr. 5 des ,,Anzeigers“, auf eine weise 
verurtheilt, die ich für ein entschiedenes missurtheil balten mass. Die 
hauptgründe seiner verwerfung meiner mit gewissenhaftem fleisse 
und genauester kenntniss des dichters und des reichen stoffes ge- 
arbeiteten ausgabe liegen wohl in zwei punkten. Erstens darin; 
dass er in einer schulausgabe für prima das hervortreten der ge- 
lehrsamkeit verlangt; ich und viele gymnasiallehrer mit mir sind 
der entgegengesetzten ansicht. Der schüler soll keine gelehrsam- 
keit sehen, sondern die sichere kenntniss und entscheidung des her- 
ausgebers. Will der lebrer auch gelehrsumkeit dem primaner mit- 
theilen, so mag er dies aus den so leicht zu gebote stehenden 
hülfsmitteln thun. Wer meine „Kritik des Horaz* kennt, weiss, 
welch ein gelehrtes arsenal mir zu gebote steht; mit absicht habe 
ich von der schulausgabe alle gelehrsamkeit zurückgehalten, dage- 
gen überall die neuesten wissenschaftlichen forschungen, ohne mit 
gelelrsamkeit zu prunken, benutzt. Zweitens aber hat herr hofrath 
von Leutsch über manche stellen eigenthümliche ansichten, die er 
eben bei mir nicht fand; das hat ibn verstimmt, da er eben die ge- 
wöhnlichen ansichten für verfehlt hält. Ruhig überlasse ich das 
allgemeine urtheil über meine Horazausgabe den als schulmänner thä- 
tigen Horazkennern, vou denen mir schon die beifälligsten äusse- 
rungen zugekommen siud, wie auch öffentliche stimmen, wie die 
des herrn Hirschfelder, auf dessen ausstellungen ich vielleicht ein 
andermal zu sprechen komme, das gerade entgegengesetzte urtheil 
gefällt haben. Dass auch der gelehrte manches neue und richtige 
in meiner anspruchslosen schulausgabe finden wird, zweifle ich nicht. 
Am wenigsten trifft mich der vorwurf der übereilung, da jeder, 
welcher Horaz kennt, gar wohl weiss, wie lang und sorgfältig 
ich mit diesem dichter mich beschäftigt habe, und auf die ausarbei- 
tung ist die gewissenhafteste sorgfalt verwandt. 

Ich erschrak, als ich bei herrn von Leutsch, der mir zuge- 
steht, dass ich „in der lateinischen Jitteratur doch sonst vielfach 
verdient“ sei, die ankluge arger fehler las; konnte mir ja 
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immer etwas menschliches begegnet sein! Aber bei genauer prü- 
fung ergab sich, dass der irrthum keineswegs auf meiner seite lag. 
Zwei dieser fehler führt die anzeige allein an. ,,So heisst es gleich 
in der eiuleitung* lese ich, „dass Lucilius zwei libri sutirarum her- 
ausgegeben? Woher weiss das Düntzer?* Nun, aus der allbe- 
kannten stelle des Cornificius, der vom prior liber des Lucilius 
spricht. Die langen verhandlungen über diese stelle sind bekannt genug, 
worüber ich nur auf die nachweisungen in Teuffels Litteraturge- 
schichte p. 165 verweisen will. Jch lasse mir dies prior liber 
nicht entreissen, und wenn von Leutsch darüber anderer ansicht 
sein sollte, wie konnte er dus, was so vielen für ausgemacht gilt, 
einen argen fehler nennen? Wenn es dann weiter heisst: 
„wie vereinigt sich die ebendaselbst gegebene characteristik von Lu- 
cilius dem dichter mit dem ausspruch des Varro (Gell. N. A. VII 
(VD, 14, er sei gracilitatis exemplum? Davon hätte doch ausge- 
gangen werden müssen.“ Mir war die stelle gar wohl bekannt, 
. da ich mit Lucilius, wie jeder weiss, der die betreffende litteratur 
genauer kennt, mich vielfach beschüftigt habe, aber ich konnte diese 
nur vom genue dicendi handelnde stelle nicht benutzen, da sie mit 
allem, was die bruchstücke und das urtheil des Horaz u. a. besa- 
gen, in entschiedenem widerspruch steht. In einer schulausgabe 
hatte ich auf die nach meiner ansicht verdorbene stelle des Gellius 
nicht einzugehen, sonst hätte ich meine überzeugung aussprechen 
können, dass bei Gellius statt Lucilium unzweifelhaft | Caecilium 
stehen müsse, Solche gelehrsamkeit ist eben nicht für den prima- 
ner. Die stelle lautet: Vera autem et propria huiusmodi forma- 
rum exempla in Latina lingua M. Varro dicit ubertatis Pacuvium, 
gracilitatis Lucilium, mediocritatis "Terentium. An sich passt 
Caecilius besser zu Pacuvius und Terentius. Die venustas et sub- 
tilitas, die nach Gellius dem gracile genus dicendi eigen ist (den 
gegensatz bilden die squalentes et ieiuni), gehört am wenigsten dem 
Lucilius an. Bekannt ist, dass derselbe Varro urtheilte: In argu- 
mentis Caecilius poscit palmam, in 790% Terentius, in sermoni- 
bus Plautus. Cicero nennt den Caecilius malus autor latinitatis, 
und stellt ihm die elegantia sermonis des Terentius entgegen. Die- 
ser Cuecilius, den Volcatius Sedigitus für den ersten römischen ko- 
miker erklärte, dessen gravitas Horaz rühmt, passt hier ebenso 
gut, wie Lucilius ganz ungehórig scheint. Ich habe also recht gut 
gewusst, weshalb ich vou dieser stelle nicht ausging. Ob ich den 
character des Lucilius für den schüler lebendig und interessant ge- 
schildert habe, ein lob, das ich freilich für mich in anspruch nehme, 
mógen andere entscheiden. 

Nach diesen zum beweise arger fehler einzig und allein 
angeführten beispielen, die eben nichts weniger beweisen, geht die 
anzeige auf ein paar stellen des Horaz über, in welchen übrigens 
der von Leutsch sonst mir mit dem lobe der gründlichkeit und ge- 
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lebrsamkeit entgegengestellte Krüger eben so sehr vom seiner an- 
sicht abgeht. Zunächst muss ich bemerken, dass ich so wenig von 
der richtigkeit der erklarung- des herausgebers des „Philologus“ 
an diesen stelleu überzeugt bia, dass ich auch in einer zweiten 
ausgube nichts davon würde annehmen können, höchstens meine 
ansicht hier und da vielleicht etwas mehr begründen würde. la 
der stelle sat. }, 10, 65 kann unmöglich der rudis carminis autor 
ein bestimmter satiriker sein, am wenigsten jener freigelassene des 
Pompejus, der in einer herben schmähschrift dem Sallustius zu 
leibe ging. Rudis wird eben, wie ich behauptet habe, durch Grue- 
cis intacti carminis erklart; gegen jede andere deutung spricht die 
verbindung. Epist. 1, 11, 3 trifft meine bemerkung entschieden 
das richtige. Neben der schönsten jonischen seestadt nennt Horez 
eine andere gleichfalls schöne jonische seestadt. Die deutung von 
Leutsch wird auf das entschiedenste durch et beseitigt, welches 
zeigt, dass beide städte in derselben weise hier genannt werden. 
Sonst müsste aus stehen. Ehen so verfeblt ist es, wenn Bionei 
sermones epist. Il, 2, 60 auf die menippeische satire gehen soll. 
Bioneus ist bissig und steht ähnlich, wie Theoninus I, 18, 82; 
zur erklärung der bissigen sermones (sermones als dichtart) tritt 
sale nigro hinzu. Was von Bion zu wissen ist, habe ich längst 
in meiner Kritik Ill, 86 zusammengestellt. Dass von Leutsch ir- 
rig ll, 2, 92 unter carmina ein episches gedicht versteht, bewei- 
sen unwidersprechlich v. 99 ff.; denn hier ist von denselben leu- 
ten, wie 92, die rede. Der, welcher elegi dichtet, wird von un- 
dern Callimachus oder Mimnermus genannt, der dichter der carmina 
dagegen von diesem Alcaeus. Einen entschiedenern beweis kano 
es gar nicht geben. Und auch v. 59 steht carmen im gegensatz zu 
den iambi und sermones vom eigentlich lyrischen gedichte, deu 
oden. Endlich muss ich auch in der ausführlich von herrn voa 
Leutsch erörterten stelle A. P. 251 ff. bei meiner deutung bleiben. 
Die von meinem kritiker versuchte deutung legt in die worte et- 
was hinein, was nicht darin liegt, so in stabiles, das ich durch 
oraosmog, schwer, im gegensatz zum ,,pes citus sò treffend erklärt 
zu haben glaube als irgend möglich, viel besser als der mir entge- 
gengestellte Bond, in accrescere, socialiter. Ganz entschieden muss 
ich darauf bestehen, dass der dichter erst mit hic et in Atti auf 
den römischen trimeter übergeht, nachdem er den dramatischen tri- 
meter der Griechen geschildert hat. Mit non ita pridem kann un- 
möglich der übergang auf die Römer gemacht werden, da im fol- 
genden (255— 258) der fiir die tragoedie passende, freilich schwere, 
aber nicht holperige trimeter geschildert wird, den die Römer gar 
nicht hatten, bei denen er von anfang an ganz hulperig gebraucht 
ward, so dass noch Ennius kaum einen guten trimeter hatte, selbst 
Attius nur selten, wie wenigstens Horaz sagt. Dass der dichter 
übertreibe, liegt auf der hand, aber dies kann um so weniger auf- 
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fallen, als er auch sonst bei seinen litterarhistorischen ausführun- 
gen sich der grössten freiheit bedient. Wenn similis 254 steht, 
wo im strengsten sinne par stehen müsste, so ist dieser gebrauch 
bei einem dichter ohne allen anstoss. So steht similis 11, 1, 20. 
sut. I, 3, 123 gleich par. Bei einer so schwierigen stelle muss 
die erklärung vom sichern ausgehen. Unzweifelhaft aber ist, dass 
das cedere socialiter, das zu einem begriffe gehört, nur ein an- 
derer ausdruck ist für in éura paterna recipere, und de secunda et 
quarta sede socialiter cedere gerade den gegensatz der trimeter der 
römischen tragiker, die eben auch an den gleichen stellen spon- 
deen zuliessen, gegen die der Griechen bezeichnet. Gehen wir 
hiervon ans, so ergibt sich die deutung der ganzen stelle in dem 
von uns gegebenen sinne von selbst, und der einzige anstoss, den 
man an non ita pridem nelmen könnte, schwindet bei der an- 
nahme, dass Horaz in dieser nichts weniger als geschichtlich be- 
gründeten launigen gesehichte des griechischen trimeters eine ver- 
hältnissmässig sehr lange zeit des reinen trimeters sich denkt. 

Wir sind am ende aller argen fehler und ausstellungen, 
die herr von Leutsch gegen meine horazausgabe gemacht hat, die 
nach meiner überzeugung die vorwürfe einer sehr niedern stufe der 
erklärung, der oberflichlichkeit, nachlässigkeit, der eselsbrücke und 
fabrikartigen messarbeit ruhig ertragen kann, im bewusstsein, dass 
das gerade gegentheil sich jedem aufdringen wird, welcher nicht 
flüchtig sie durchgeht, sondern sie mit umsichtiger ruhe, kenntniss 
der sache und des bedürfnisses unserer höhern schulen prüfen mag. 


Köln. H. Diintzer. 


—r——————_—__—_ 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Proceedings of the society of antiquaries of London. Vol. V, 

p. 181 — 185. Clarke, über den namen Britannia und seine be- 
ziehung zu vorhistorischen bevölkerungen. Eine spielerei mit den 
consonanten, wonach Britannia und Sardinia dieselbe bedeutung 
haben, aber durch praefixe (B und S) unterschieden werden. Nach 
Clarke sind die wurzeln der europäischen und asiatischen fluss- 
namen in der georgischen und mingrelischen sprache zu suchen. — 
P. 195—197. Schreiben von R. Lanciani über ausgrabungen in 
Rom. Es enthält unter anderem drei inschriften: 

TICHICI. SVTORIS. AD. SPEM. VETEREM 

M.ARTORIVS. M. L. AVCTVS. HOMO 

OPTVMVS. HIC. CONCIDIT. HAVETE 

HEIC. SITVS. SVM.LEMISO. QVEM. NVNQVAM 

NISI. MORS. FEINIVIT. LABOREM. 
P. 218—220. Alb. Way, über ein römisches gewicht in bronze, 
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mit eingelegien charakteren von silber. Die zeichen sind 8 . B 
d. i. sexians (cf. Grut. inser. 221). — P. 220. 221. Arnold, 
über ein schleuderblei mit der inschrift KAEONIKOY, das auf 
den Cleonicus von Naupaetus bei Polyb. V, 95 und 102 zurück- 
geführt wird. — —  Daselbst vol. VI. (1873) p. 39—41. C. 
Knight Watson, über einen augenarztstempel, dessen vier seiten 
die inschriften tragen, 

C. VAL. AMANDI || DIOXVM. AD. REVMATIC. 

C. VAL. AMANDI || STACTVM. AD. CA. 

C. VAL. VALENTINI || DIAGLAVC. POST. IMP. LIP. 

C. VAL. VALENTINI || MIXTVM. AD. CL. 
Besonders interessant ist das mittel der ersten seite, das nun auch 
auf der dritten seite von n. 58 bei Grotefend, rümische augenarzt- 
stempel, herzustellen ist. Auf ‚der dritten seite ergünzt Watson 
nach Plin. Hist. nat. XLVH, 83 Diaglauceum, nicht Dia- 
glauceu, wie bei Grotefend n. 38 ausdrücklich gelesen wird. — 
P. 49 f. Wylie, über eine sammlung von zeichnungen rómischer 
alterthümer, die 1633 bei Wettingen im canton Aargau gefunden, 
jetzt aber verschollen sind. — P. 55 f. Joyce, über die ausgra- 
bungen der alten römischen stadt zu Silchester wälrend der letzten 
sechs jahre. 

L'Investigateur , Journal de la sociétó des études historiques, 
ancien Institut historique, XXXVIII. année, P. 145 f. Fouilles 
dans un cimetière gallo-romain à Garin (Haute-Garonne), Vom ba- 
ron de Labadie. 

Mittheilungen des Hanauischen bezirksvereins für hessische ge- 
schichte und landeskunde. Nr. 4, (Hanau 1873). P. 1— 44. 
Duncker, das Römeresstell und das todtenfeld in der Kinzigniede- 
rung bei Rückingen. Nach einer einleitung, welche den gegen- 
wärtigen stand der Limes-forschung mit besonderer beziehung auf 
die gebiete des Taunus und der Wetterau schildert, erzählt der 
verf. die wiederentdeckung der römischen ansiedelung bei Rückin- 
gen, eine stunde nordöstlich von Hanau, in den j. 1777 — 1802 ° 
und 1872, und beschreibt dann die funde, sowohl die baulichen, 
namentlich das prätorium, früher Römerbad genannt, als die anti- 
caglien; die zu Rückingen gefundenen münzen sind grossentheils 
aus der zeit des Trajan und Hadrian, reichen aber bis zu Severus 
Alexander herab; die ziegel führen die namen der legio XXII. 
Primigenia (29 stück), der Cohors IIII. Vindelicorum (5 stück) 
und der -Cohors III. Dalmatarum (12 stück). Beigegeben sind 
der mittheilung fünf tafeln mit abbildungen der wesentlichsten 
fundstücke und eine kartenskizze. 

Annulen des vereins für nassauische alterthumskunde. XII. 
1873. P. 211—240: von Cohausen, römischer schmelzschmuck 
(mit zwei tafeln farbiger abbildungen), hauptsächlich die technik 
des schmelzschmuckes behandelnd. 


1. ABHANDLUNGEN. 


XIV. 


Zu den handschriften des Canon paschale des Victo- 
rius und zu Mommsen VIII (Chronik des chrono- 
graphen von 354 edirt von Theodor Mommsen in 
den Abhandl. d. k. Sächs. ges. d. wissensch. 
Leipzig 1850). 


L Zu den handschriften des Victorius. 


1) Die bei Arnold Pontacus Chronica trium illustrium 
auctorum . . . Burdigalae 1604, p. 801 ff. als Alia fragmenta 
fastorum consulum gedruckten fasten sind aus einem Caron pa- 
schale des Victorius entnommen, aber nicht zu den handschriften 
des Victorius zu rechnen, 

Im jahre 457 schrieb Victorius sein weitverbreitetes handbuch 
"H-wir berechnung des osterfestes, den Canon paschale. Es gliedert 
“Hike zeiten in cyclen von je 19 jahren und umfasst 28 solcher cy- 
¥en also 28 >< 19 = 532 jahre. Das jahr 28 unserer zählung, 
Aa welches Victorius den tod Christi legt, ist ihm 1) das letzte 
Bahr des Canon, deckt sich also mit 559 unserer zühlung. Das 
Werk bot in mehreren spalten nebeneinander den tag des oster- 
Festes, das mondalter, den wochentag des 1. januar u. s. w. jedes 
jahres und auch die namen der consulo. Diese letzteren entnahm 
Victorius aus der chronik des Prosper, konnte jedoch die betref- 
fende spalte natürlich nur bis 457 ausfüllen und jeder spätere be. 


Philologus. XXXIV. Bd. 8. 25 
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sitzer einer abschrift des Canon sah sich deshalb aufgefordert diese 
lücke bis auf das laufende jahr auszufüllen, So viel ich weiss 
ist keine handschrift bekannt, deren consulliste mit 457 schliesst. 
Der druck des Victorius bei Bucher De doctrinu temporum giebt 
die consuln bis 559, die Leidener handschrift Scal. 28 bis 523, 
und ausserdem sind mir noch, abgesehen von einem bruchutück der 
fasten, das Reifferscheidt aus einem" codex Ambrosianus bekannt 
gemacht hat, s. Sitzungsberichte der kaiserlichen academie der wissen- 
schaft. bd. LXVII, 1871, p. 557 f., not. 1, drei cousullisten be- 
kannt, die aus einem der art vervollständigten Canon paschale ge- 
flossen sind: die fasten in der chronik des Cassiodor, die fasten 
bei Pontacus a. a. o., und der continuator  Cassiodori. Für Cas- 
siodor ist es seit Mommsens ausgabe allgemein anerkannt, dass er 
die fasten bis 457 aus einem Canon paschale entmahm, und ich 
glaube nur noch betonen zu müssen, dass Cassiodor wahrscheinlich 
schon aus einer fortsetzung schüpfte. Hätte sein exemplar des 
Victorius ihm die cousuln nur bis 457 also ungefähr nur ebenso- 
weit geboten wie Prosper, so hätte er sicher auch die eonsuln 
ebenso wie die geschichtlichen angaben gleich aus Prosper genom- 
men. Bis wie weit Cossiodor aus einem: canon schöpfte ist nicht 
zu sagen. Die fasten des Pontacus und der. continuator Cassiedori 
reichen bis 559 und verrathen eben hierdurch, dass sie einem 
canon entnommen. sind. Für die fasten des Poutacus lässt sich 
dies noch in einer anderen weise begründen. 

Die fasten zeigen mancherlei verderbniss, namentlich sind: wie- 
derholt jahre ausgefallen. So 439, dafür wird zwischen 448 und 
49 das consulat von 450 Valentiniano VII et Abieno eingeschoben 
und dann an der richtigen stelle wiederholt. So 477, daftir ist 
zwischen 490 und 91 ein namenloses jahr PC eingeschoben. So 
520, indem 519 durch ein eonsulpaar bezeichnet wird, des aus den 
weströmischen consulu von 519 und 520 gebildet ist. Der aus- 
fall von 520 wird ersetzt durch ein namenloses jahr zwischen 922 
und 23. 

So waren also drei jehre durch versehen ausgefallen 439, 
477, 520 und jedesmal ist der fehler verbessert, im ersten. falle 
möglicher weise unbewusst durch eine irrthümliche widerholung, 
die beiden letzten male aber ohne zweifet mit voller absicht durch 
einschieben namenloser jahre. Die fehler mussten sich also dem 
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verfasser lebhaft aufdringen, er schrieb deshalb seine liste jeden- 
falls aus einem werke ab, das noch eine andere zeitbezeichnung 
hatte, 

Das gleiche ergiebt sich aus dem schluss der liste. Sie hat 
seit 378 181 jahresbezeichnungen, die letzte soll also 559 sein 
uud müsste XVIII p. c. Basilii (B. consul von 541) heissen, sie 
heisst aber XVII p. c. B, weil das jahr 534 doppelt gesetzt war. 

Diese auslassung entspricht den früberen eiuschiebungen, der 
verfasser sucht seine liste mit einer anderen zeitbezeichnung im 
einklang zu erhalten. Diese beschaffenheit der liste unterstützt die 
vermuthung, welche uns ‘das endjabr 559 aufdrängte, dass die 
fasten ausgezogen sind aus einem Canon paschale. . 

Wir müssten deshalb erwarten dass die fasten dés Pontacus 
bis 457 mit Prosper, Cassiodor und den handschriften des Victo- 
rius übereinstimmten. Dies ist aber nicht der fall, 899, 400, 410, 
424, 451 zeigen sie starke abweichungen. Die vorlage der fasten 
war also wohl eine nach dem Canon paschale angefcrtigte oster- 
tafel, in welche die namen der consuln aus einer anderen quelle 
eingetragen waren. Die fasten bilden eine fortsetzung des Victo- 
rius dürfen aber nicht als eiue haudschrift des Victorius gelten. - 

Sie zeigen melrfach statt der vollständigen consulpaare die 
am ort der aufzeichnung während des jahres wirklich gebrauchten 
unvollständigen jahresbezeichnungen. In: folgenden jahren ist nur _ 
der weströmische consul aufgeführt, obwohl auch ein oströmischer 


ernannt war. 


399 Theudoro ve. 451 Adelfio vc. csl, 
400 Stelicone ve. 452 Erculano vc. cal. 
424 Castino ve. cal. 453 Opilione ve. cal. 


442 Dioscoro ve. cal. 
Auf diese drei jahre, die den ostrümischen consul nicht nennen, 
folgen neun vollständige consulpaare 454—62; dann fehlt der 
ostrümische consul wieder 463; 70. 82 und von 490 — 530 be- 
gegnen nur drei mal 500. 502. 522 vollstáudige consulpaare, 
500 zwei ostrimische, 502 ein ost- und ein westrimischer, 522 
zwei westrimische. Die abschnitte der liste unterscheiden sich 
auch durch den gebrauch der formelu. Der verfasser des ältesten 
theils der liste bis 454 setzt, so oft er nur einen consul nennt, 
zu den namen desselben regelmässig die formel für viro olaris- 
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simo (v.c.) und seit 424 auch noch eine zweite für consul (csl.). 
Er scheint anstoss zu nehmen an dem leeren raum und die unvoll- 
ständigkeit der bezeichnung verdecken zu wollen, Von dieser re- 
gel begegnet nur 411 eine ausnahme, wo Theodosius einziger 
consul war und die formel Aug. stehen musste. Sie mochte 
leichter wegfallen, weil schon die angabe des vierten consulats 
hinzutrat, — 

Seit 454, oder richtiger seit 408 stehen die namen der ein- 
zelnen consuln ohne jeden zusatz, ausgenommen 502, wo der ver- 
fasser aus dem vollständigen consulpaare seiner vorlage Abieno 
et Probo durch willkiirliche änderung ein consulatus dimidiatus 
machte Abieno Probo und um recht deutlich zu machen, dass die 
beiden namen nur einen mann bezeichneten die formel: hinzufügte, 
die bei einem vollständigen consulat in diesen fasten nie gesetzt 
wird. Es ist der umgekehrte fall von der änderung die einige 
listen 399 vornehmen, indem sie Mallio et "Theodoro für Mallio 
Theodoro schreiben. 

Von den consulatus dimidiati fordern einige genauere unter- 
suchung. 464 steht nur Olybrius; obwohl beide consuln oströmisch 
waren und im westen gleichzeitig bekannt werden mussten. Meg 
es nachlässigkeit sein, mag es eine besondere veranlassung haben; 
der umstand, dass Olybrius erhalten ist, und Rusticius nicht, fer- 
dert die annahme, dass die vollständige jahresbezeichnung die rei- 
henfolge Olybrio et Rusticio hatte, wie auch Marius, Victor Ten- 
nunensis, die beiden ‘ortsetzungen des Victorius schreiben, während 
Cassiodor, Mommsen VIII, Marcellin, Chronicon Paschale, Fasti 
graeci Rusticus et Olybrius haben. Solche sbweichungen von der 
regel, dass die consuln, wenn sie demselben reiche angehören, in 
der gleichen reihenfolge genannt werden, sind selten; doch schrie- 
ben 397 die einen Caesario et Attico, die andern Aftico et Cae 
sario. Blos Olybrio schreiben auch die fasti Idatii. 

Besonders bemerkenswerth sind die jahre 424 und 451. Ven 
letzterm, 451, sagt de Rossi p. 331: Hoc anno nec qui in Oriente 
fasces sumpsit Occidenti, nec qui in Occidente Orienti innotuit. 
Unter den westlichen fasten zeigen dies nur noch die fasten des 
Pontacus, alle anderen haben beide consuln, die fasten des Idatius 
erinnern vielleicht noch daran, indem sie dem Marcian die zweite 
stelle geben. 424 drohte der krieg um die thronfolge im west- 
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reich und die beiden reichshälfteu erkannten ihre consuln gegen- 
seitig nicht an. Der westen schrieb Castinus, der osten Victor — 
doch haben alle occidentalischen fasten beide namen, ausgenommen 
die fasten des Pontacus und die ostertafel von 437. Diese listen 
haben jedoch unter sich keinen zusammenhang, schon dies jahr 
selbst beweist es, indem die ostertafel ff. (Flavio) Gaastino (sic), 
Pontacus nur Castinus hat. Ich verweise ausserdem auf 414, 
Bei Pontacus stehen die namen einmal, 465, in oströmischer 
reihenfolge, doch. vielleicht in folge einer verwechslung und: nicht 
durch oströmischen einfluss, 475 ist der ostrümische consul Zeno 
gemannt, während alle anderen occidentalischen fasten p. c. Leonis 
schreiben und nur die beiden fortsetzungen des Victorius bei Bucher 
und Scaliger 28 in der verwirrten angabe Leone iuniore et Zenone 
an solche kenntniss erinnern. Bei Pontacus fehlt übrigens dem 
Zeno bier die Il, doch lut Zeno 479 richtig die Ill. Diese bes- 
sere kenntniss des ostrémischen cousul kann das urtheil nicht 
irren, dess die fasten des Pontacus durchweg westrümisch sind, 
Die heimath der liste ist iu dem reich 'Theodorichs zu suchen, 
denn wührend sie sonst gar keine nachrichten hat, meldet sie die 
ankunft Theodorichs in Italien mit den worten ad 490: His cons, 
Theodoricus rex intravit. Italiam. o. 
Der theil 490—523 scheint dem ersten anschein nach rec. 
B. von Mommsen Vili (der chronograph von 354, in den Ab- 
handlungen der kgl. sächsischen gesellschaft der wissenschaften 
philol.-histor. classe b. I, p. 547—693) verwandt zu seio, da beide 
fast regelmässig nur den westlichen consul nennen und obne die 
formeln ve. cal. Doch zeigen die jalire 500, 501, 2, 8, 19 er- 
hebliche abweichungen und es bleibt der satz: die fasten des Pon- | 
tacus sind unabhängig von den anderen listen. 
2) Zur kunde der bei Bucherius de doctrina temporum ge- . 
druckten und der in der Leidener handschrift Scalig. 28 — 
beschrieben von Jaffé bei Mommsen, Die chronik des Cassiodorus 
Senator, in Abhandlungen der kgl. sächsischen gesellschaft der 
wissenschaften Ill, 547 —696. 1861 — erhaltenen handschriften 
des Victorius. | 
Die consuln des jahres 346 wurden in Rom nicht vor dem 
september bekannt — vgl. de Rossi Inseriptiones Christianae Urbis 
Romae I. Romae 1861 —, in anderen gegenden des westens wohl 
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erst noch später, Deshalb schreiben sowohl die verschiedenen ver- 
zeichnisse des chronographen von 354 (siehe Mommsens ausgabe 
in denselben abhandlungen bd. 1, 1850, nr. 1. 2 und 3) post con- 
sulatum Amantii et Albini als auch Prosper und Cassiodor, nur 
dass diese die consuln von 346 Constantio IV et Constante III 
zwischen 344 und 345 auch noch nennen und dadurch die liste 
verwirren. Prosper's liste ist von Victorius für seinen Canon pa- 
schale benutzt und aus diesem entnahm wieder Cassiodor seine liste. 
Also wird auch Victorius 346 post consulatum Amantii e Albini 
geschrieben haben, Nun steht aber in dem druck bei Bucher: 
345 Constantio et Albino 
346 Amantio et Albino. 

Constantio 345 ist ein lesefehler für Amantio und 346 ist zu den 
namen die Il hinzuzufügen. Alsdann baben wir die durch Prosper 
und Cassiodor verbiirgte jahresbezeichnung des Victorius jedoch mit 
dem unterschied, dass zur bezeichnung des consullosen jahres statt 
der älteren formel post consulatum die jüngere bezeichaung einge- 
führt ist, die sogenannte ratio Victoriana, welche die consullosen 
jahre als mehrfache consulate der letztgenannten consuln be- 
zeichuet, Es ergiebt sich hieraus der schluss: der druck bei Ba- 
cher hat die consulliste des Victorius nicht nur his 559 fortge- 
setzt, sondern auch den älteren theil üherarbeitet. 

In gleicher weise schreibt die Leidener hendschrift Scal. 28: 

309 Diocleti XI statt p. c. Diocletiano X. 

310 Diocleti XIE statt item anno II p. e. Diocletiano X. 

Hier bewahreu Bucher und Cassiodor die älteren formeln der 
sogenannten ratio Marcelliana. 

Auch an anderen stellen hewahrt Uassiodor den  Vietorins 
treuer als diese handsebriften des Victorius. 

3) Ueber die in diesen bandschriften enthaltenen  fort- 
setzungen des Victorius. 

Von den andern verzeichnissen scheiden sich die beiden fort- 
setzungen des Victorius — Scal. 28 und Bucherii Incertus — für 
den abschnitt 450— 95 schon hiulánglich durch die bezeichnungen 
der jahre 474. 75. 490 und für den spätern theil Scal. 28 durch 
519, Bucherii Incertus durch 527, 28. Ich werde sie deshalb nur 
unter einander vergleichen. 

Beide listen nenuen die cousuln im ablativ und geben die na- 
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men eines vollständigen consulpaares ohue jede formel, einem cin 
zelnen consul geben sié das e. c. und Scal. 28 auch noch cs. oder 
voller consol. Seit 486 fällt bei dem Incertus auch das v, c, fort, 
Scal. 28 bewahrt beide formeln bis 517. 

Sc. 28 geht bis 522, der Incertus bis 559. Die vergleichung 
kann also nur die jahre. 456—522 betreffen, aber auch dieser ab- 
schnitt muss noch getheilt werden. Seit 495 zeigen nämlich die 
listen einen entschiedenen gegensatz, während manches dafür spricht 
die jahre 456—495 auf eine gemeinsame quelle zurückzuführen, 
Auch innerhalb derselben liste bilden die jahre vor und nach 495 
einen gegensatz, in dem vor 495 üfter beide consulp genannt wer- 
den, nach 495 nur ausnahmsweise. | 

Seal. 28 ist voller schreibfehler; zwei jahre 477 und 497 
sind ausgefallen, dagegen ist 474 wiederholt und zwischen 495 
und 96 eiu cousul Eusebius eingeschoben, der 493 als ostrümischer 
consul genannt werden musste, Dem consul von 513 ist der pame 
des consul von 514 als beiname gegeben. 

477 war weder im orient noch im occident ein rechtmässiger 

consul, mau schrieb P. C. Basilisci II et Armati. 497 war im 
osten der kaiser Anastasius aufgestellt, im westen kein consul und 
Anastasius wurde hier nicht bekannt. Der Incertus schreibt deshalb 
Viatore III, da ihm auch 496 kein name bekannt geworden war. 
Hier sind ausgefallene P. C. durch einschieben voller namen an 
worichtiger stelle ersetzt und deshalb ist zu vermuthen, dass erst 
«lie einscbiebungen statt fanden und dass dann um die richtige zahl 
-u erhalten zwei P. C. eusgestossen wurden. Es fand also der 
wimgekehrte vorgang statt wie bei den fasten des Pontacus, doch 
=wingt er zu dem ähnlichen schluss, dass diese liste, welche das 
«consulverzeichnis eines Canon paschale des Victorius vervollstáudigt, 
Xausgezogen ist aus einem werk, das ausser den consuln noch eine 
wweitere jahresbezeichnung hatte, welche veranlasste, dass der fehler 
Yemerkt wurde. Am leichtesten musste dies geschehen, wenn die 
worlage ebeuso eingerichtet, auch ein exemplar des Canon paschale 
war. 

Diese auslassungen und einschiebungen kehren bei dem Incertus 
nicht wieder. Ausserdem: scheiden sicli die listen 1) durch eigen- 
thümliehe verdrehungen der namen, besonders reich daran ist Sc. 28; 
2) durch das fehlen der zahlen bei wiederbolten consulaten in der 
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einen liste, wo sie die andere hat 468, 76. 79 nud was wichtiger 
ist: 3) Se. 28 hat 482, 84. 92 den oströmischen consul, dea der 
Incertus nicht hat. 

Trotzdem. scheint mir ein gewisser zusammenhang der beiden 
listen bis 495 nicht unmöglich. Es spricht dafür: 

1) die jahre 474 und 75 sind bezeichnet. 


Se. 28: | Incertus : 
474 Leone iuniore cs Leone iuniore et Zenone 
Leone iuniore cs Leone iuniore et Zenone 


475 Leone iuniore et senone 
Die richtige bezeichnung wire: 474 Leone iuniore 
475 Zenone II, 

Das consulat des Zeno 475 blieb im occident, der in diesem jahre 
keinen consul aufstellte, fast ganz unbekannt, hier ist eine der 
wenigen spuren desselben und zwar in einer so eigenthümlichen 
verwirrung, dass die vermuthung gerechtfertigt erscheint, dass beide 
listen ihre kenntniss des Zeno derselben quelle entlehnten, welche 
jenes consulpaar Leone iuniore et Zenone gebildet hatte. Diese 
bezeichnung konnte 475 entstehen, wenn das jahr erst wie in den 
andern occidentalischen listen p. o. Leone iuniore — der ablativ 
bleibt öfter nach p. c. — oder Leone iwniore II bezeichnet und 
spáter Zeno als consul bekannt und hinzugefügt wurde. Doch 
die wege der verderbniss sind mannigfaltig. 

Die wiederholung von 474 in Scal 28 ist ein fehler des 
verfassers dieser liste, 

2) Das jahr 478. 

Sc. 28 hat Hillone v. c. consol. Der Incertus Leone!). 

Der consul des jahres heisst Illo. Leone ist eine verderbriss, 
die sich nahe berührt mit der lesart von Sc. 28 Hillone. Hillone 
ist entstanden wie Faustone in rec. A, der ablativ Hille, Fawete 
ist als nominativ angesehen und flectiert. Leone erscheint ale 
schlimmbesserung oder als unrichtige lesung einer vorlage, aus der 
Sc. 28 Hillone entnahm. 

3) Das jahr 490. Es ist bezeichnet bei: 


]) Bucher setzt hinzu AL Illo v. c. Dies ist wahrscheinlich eine 
besserung des Bucher. Veranlasste ihn dazu aber eine angabe des 
codex, so ist doch nicht zu bezweifeln, dass Leone die erste ursprüng- 
liche lesart des codex war. 
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Sc. 28: Longo et Fausto iuniore. 

Incertus: Longo et Fausto. 
Beide haben hier den oströmischen consul, den mehrere occiden- 
talische fasten nicht haben, beide in derselben verstümmelung, die 
sich leicht erklärt wenn man annimmt, dass die vorlage das Lon- 
gino mit einer abkürzung Longo schrieb, wie dir3 rec. A bei. 
einigen namen thut. Beide geben ihm den ersten plats, während 
sie sonst weströmischen charakter zeigen. Sie unterscheiden sich 
dadurch, dass Sc. 28 den beinamen des Faustus kennt, der Incertus 
nicht, doch konnte der leicht ausfallen — es liegen uns hier ja 
späte bearbeitungen desselben alten verzeichnisses vor. Daraus er- 
klären sich auch die andern abweichungen, wenn die allerdings 
unsichre vermuthung, dass beide listen in diesem abschnitt auf eine 
grundlage zurückgehen, das richtige treffen sollte. 

Nach 495 zeigen die listen so starke abweichungen, dass die 
völlige unabhängigkeit von einander keines besonderen nachweises 
bedarf. Die jahre 406. 97. 98. 99. 500. 506. 512. 17. 19. 20 
lehren es dem flüchtigsten überblick. 

Schon oben zeigte ich, dass beide listen von den übrigen er- 
haltenen listen unabhängig seien. 

Für Scal. 28 erweise ich es noch im einzelnen. Es folgt: 
1) gegenüber dem Incertus aus den jahren 502. 6. 9. 13. 16. 19. 20. 

— den fasten des Pontacus — 502. 8. 19. 

— Rec. B — 501. 2. 8. 12. 19. 20. 

— dem Auctarium _ — 502. 8. 9. 19. 20. 

— dem Continuater Prosperi — 502. 8. 19. 20. 21. 

— Cassiodor und Marius aus fast jedem jalire. 
Die consuln der jahre 501 und 2 hatten den gleichen temen Avie- 
nus, die von 507. 8 den gleichen namen Venantius und mussten, 
wenn sie ohne collegen genannt wurden, durch zusätze wie aliws, 
iunior oder einen zweiten namen unterschieden werden. So Pon- 
tacus, Continuator Prosperi, Auctarium. 

Sc. 28 hat keine zusütze, ändert aber den Avienus 502 in 
Albinus und schreibt 507 Venantio, 508 Venanti. Dies ist ohne 
zweifel eine verkürzung der formel P. €. Venantii — wie denn 
Sc. 28 das P. C. nie setzt, sondern zwei consullose jahre durch 
auslassung tilgt, 500 das nicht ganz klare iter setzt; das man 
als verkürzte bezeichnung eines zweiten consulats des letztge- 
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uannten consuls ansehen muss und damit als eine spor der anwen- 
dung der ratio Vicloriana — und endlich 508. 512. 518 den 
namen des letztgenannten consul im genitiv wiederholt ohne P. C. 

Da die hedeutung der casus damals stark. vergesseu ward, so 
konnte ein solcher genitiv ohne P. C. von einem späteren al. 
schreiber leicht als irrige widerholung angesehen werden; die zu 
tilgen sei. Vielleicht gingen auf diese weise die jahre 508 und 
512 in rec. B verloren. 

Von besonderer wichtigkeit ist die bezeichnung des jahres 519. 
Für den westen war consul der schwiegersohn Theodorich des 
Ostgothen, den dieser auch zu seinem nachfolger ersehen batte, 
Eutharicus Cillica, für den osten der kaiser lustinus. 

Cassiodor hat beide namen und zwar mit verletzung des von 
ihm noch 517 beachteten gesetzes, dem oströmischen consul die 
erste stelle zu geben, wenn er den weströmischen an rang über- 
treffe. Er nennt den Eutharich vor dem kaiser und ebrt ibn 
ausserdem noch durch Di. 

Continuator Prosperi, Pontaeus, der Incertus haben nur den 
Eutharich; Marius hat beide namen und Justinus an erster stelle — 
Scal. 28 allein unter den westlichen fasten hat den Eutharich 
nicht, sondern nur den Justin. 

Es ist nicht anzunehmen, dass dies müglich war, wenn die 
liste im reich Theodorichs entstand. 

Die oströmische stellung der namen 490 zusammen mit dem 
jahre 519 weisen dieser liste eine ähnliche stellung zu wie die, 
welche Marius einnimmt. Es ist eine westrümische liste, die in 
einigen jahren besser, in anderen schlechter unterrichtet ist über 
den osten, als die in Italien entstandenen listen. Marius und Scal 
28 vertreten die gallischen listen. | 

Der Incertus bat arge fehler, Statt Cethegus steht 504 Cato, 
der beiname des consul von 508 Basilius Venantins wird in die 
folgende reihe gerückt als consul von 509. Dafür wird dann 
die formel für 512 p. c. felicis wieder richtig, doch schon 516 
entsteht neue verwirrung durch ein ungehöriges P. C., die durch 
den ausfall von 520 wieder geheilt wird, Ebenso wird nach 522 
ein P. €. eingeschoben und 324 ausgelassen. Begangene fehler 
sind also bald bemerkt, und es scheint deshalb, dass die consulliate 
dieses exemplar des Canon aus einem älteren exemplar entnommen 
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ist, wie dies oben für Scal. 28 vermuthez wurde. Die benennung 
eines consullosen jahres geschieht 516 und 519 durch P. C., meist 
jedoch nach der ratio Victoriana als zweites jahr des letztge- 
nannten consul. 

Solche zählungen bilden zum theil auch den schluss der liste 
des Incertus. 529—33 vier consulate des Lampadius et Orestes: 
534—40 sieben consulate des Paulinus, des letzten occidentalischen 
consuls, obwohl dem schreiber 535 Belisar, 538 Joannes, 539 Ap- 
pion als ostrómische consuln bekannt wurden. Er setzte diese 
namen — Belisar drei mal, Joannes ein mal, Appion zwei mal — 
dem Paulinus als collegen zur seite. Paulinus ist nicht wirklich 
sieben mal zum consul ernannt, sondern sein name dient im westen 
als epoche, seit kein consul mehr ernannt wurde. Doch wurde 
diese zühlung verdrüngt durch die im osten und westen verbreitete 
zählung von der epoche des Basilius, des letzten eigentlichen con- 
suls des ostens. 


Auch der Incertus nennt 541 den Basilius und zählt die 18 
folgenden jahre mach der ratio Marcelliana von dieser epoche, 
also 542 P. C. 1—559 P. C. XVIII. 


3) Die fortsetzungen Cassivdors. 

»Der cassiodorischen chronik hüngt in unserer gesammten 
handschriftlichen iberlieferung, nämlich in den haudschriften von 
Paris und München so wie in der cuspinianischen , das folgende 
die consularliste derselben bis 558 fortführende, ausser von den 
herausgebern der chronik auch aus dem Pariser codex von Ducange 
(anhang zum Chr. Pasch. XX) herausgegebene verzeichnis an“. 

Mit diesen worten leitet Mommsen den abdruck dieser liste 
ein Cassiodor p. 571, hält es jedoch für wenig glaublich, dass 
diese liste von Cassiodor selbst herrühre. 

Die namen sind wie bei Cassiodor im nominativ genanat, doch 
feblt bis auf drei besondere falle die formel cons., welche Cas- 
siodor regelmässig setzt, wenn er nur einen uamen nennen kann. 


Die consullosen jahre zählt sie regelmässig nach der ratio 
Marcelliana und zwar von dem consulat des Basilius ab, nicht von 
dem des Paulinus, des letzten occidentalischen consul, Da sie bis 
959 reicht, so ist die liste bestimmt gewesen die consulliste eines 
Canon paschale des Victorius zu vervollstindiyen. Mit ihr ist zu ver- 
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gleichen eine liste, welche aus einer handschrift des Punvinius 
Roncalli II, 131 gedruckt ist. 

Sie umfasst die jahre 494—526, indem sie unter dem letzten 
consulat den tod des D. N. Theodoricus meldet. Sie nennt die 
namen im ablativ und ist in den formeln sehr vollständig. Auch 
wo sie zwei namen nennt, fügt sie conss. hinzu und bei einem 
namen cons. oder consule solo. Sie stimmt von A94 — 519 mit 
Cassiodor überein, lässt auch wie dieser das jahr 503 ausfallen — 
nur dass sie dem kaiser Anastasius, den sie zwei mal als consul 
nennt, — das D. N. giebt, das bei Cassiodor nicht steht, und es 
dem Eutharich, der ea bei Cassiodor hat, nicht giebt. Doch stellt 
sie wie Cassiodor den namen des Eutharich an die erste stelle. 
Von 519 stimmt sie mit der fortsetzung des Cassiodor, setzt auch 
524 wie diese den occidentalischen consul Opilio vor den namen 
des kaiser Justinus, die fortsetzung des Cassiodor bleibt sich hierin 
übrigens nicht gleich, indem 534 der name des Justinian an er- 
ster, der des weströmischen Paulinus an zweiter stelle steht. 

Es ist nicht anzunehmen, dass Cassiodor jenes nur einmal 
und zwar um ganz besonderer veranlassung willen verletzte gesetz 
plötzlich hier so schwankend handhaben sollte. So schliesse ich: 
die fortsetzung rührt nicht von ihm her, auch wobl nicht jene 
liste des Panvinius, doch kann sie auf seiner liste beruhen: jeden- 
falls beweist der schlusssatz der liste, der die einzige geschicht- 
liche nachricht bildet, welche sie enthält: Hoc consule D. N. The 
doricus rex mortuus est mense Septembri, und die stellung des 
namens Eutharich 519, dass sie im reiche Theodorichs entstand. 
Das gleiche gilt ohne zweifel von der fortsetzung Cassiodors, 

Cassiodor sowohl wie seine fortsetzungen haben neben den 
occidentalischen consuln auch die namen der orientalischen, — 
diese thatsache ist nicht zu vereinen mit der von de Rossi auf- 
gestellten behauptung, dass Fheodorich seit 501 nicht duldete, dass 
die namen der orientalischen consuln zur jahresbezeichnung ge- 
braucht wurden. De Rossi beruft sich auf das zeugniss der in- 
schriften — allein wenn diese nur den weströmischen consul nen- 
nen oder in jahren, in denen kein weströmischer consul ernannt 
war, post consulatum des letzten consul schrieben — so ist dies 
auch ohne ein verhot des Theodorich zu erklären dureh mangelude 
kenntniss oder die sich mehr und mehr steigernde entfremdung des 
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ostens und weateus. Dagegen wäre es bei einem solchen verbot 
nicht zu erklären, dass Cassiodor die oströmischen consuln nennt, 
Der geschmeidige hofmann, der allem aus dem wege ging was 
anstoss erregen kounte, sollte gegen ein solches gesetz verstossen? 
Was sollte ihn dazu bewegen? Etwa die sorge um genaue, voll- 
ständige bezeichnung des jahres? Solche sorge kennt Cassiodor 
nicht, der, um dem hause der Gothenkünige zu schmeicheln, die 
geschichtlichen nachrichten, die er in seiner chronik zusammenstellte, 
rücksichtslos ünderte, der deshalb auch das von ihm in bezug auf 
die bezeichnung des jahres beobachtete gesetz durchbrach, Auch 
die fortsetzungen Cassiodurs legen zeugniss dafür ab, dass es im 
reiche Theodorichs nicht verboten war, die ostrómischen consuln 
zu nennen. | 
4) Ueber das von Reifferscheidt (s. Sitzungsberichte der kai- 
serlichen academie der wissenschaften LVII. b. 1871, p. 557 f. 
not, 1) aus einem codex Ambrosianus gedruckte bruchstück von 
fasten des Victorius. 
In manchen stücken zeigt sich eine auffallende verwandtschaft 
mit Scal. 28. So in der schreibung des namens Piso mit Ph 175, 
ia der form Celius statt Laelius 187, in der umstellung von 
148/49 und in der stellung des bei Prosper, Cassiodor, Bucher 
vor 83 eingeschobenen consulpaares von 73, das der Ambrosianus 
und Scal. 28 nach 83 setzen. Doch weicht der Ambrosianus hier in 
den consulaten des Rufus von Scal. 28 und der ganzen gruppe 
ab. Ebenso durch den ausfall des vielleicht schon von Prospers 
vorlage ?) geschaffenen consulpaares für 71 Vespasiano II et Tito II. 
Doch ist dies nicht durch bessere kenntniss sondern durch ein 
neues versehen gescheben, denn in den übrigen consulaten des 
‘ Vespasianus stimmt der Ambrosianus mit den übrigen gliedern der 
gruppe Prosper-Victorius-Cassiodor. 
Sehr auffallend ist dagegen die bezeichnung von 126. Den 
consul dieses jahres M. Aunius Verus nennen Prosper, Scal. 28, 
Cassiodor, Bucher : Verus, Ambrosianus : Antoninus, wie es scheint 


2) Da Vespasian zum zweiten male consul war (70) war es Titus 
zum ersten male und da Titus consul II war (72) war sein college 
Vespasianus IV. Mommsen VIII hat jenes consulat auch, deshalb 
mag es schon von der Prosper und Mommsen VIII gemeinsamen vote 
lage gebildet sein. 


398 Zu den chronographen. 


verderbt aus Annius oder durch eine verwechslang mit dem in 
diesem ‚jahre geborenen enkel des consul, dem späteren kaiser. 
Dadurch. gewinnt der Ambrosianus eine besondere stellung in der 
gruppe der Victoriushandschriften. 


Ii. Verhältniss von Mommsen VIII zu Prosper's chronik und 
der beiden recensionen von Mommsen VIII zu einander. 


Mommsen hat in seinem berühmten chronograph von 854 
unter nr. VIII mit dem namen chronik eine compilation mit durch- 
greifender neuordnung herausgegeben, die früher als Anonymus 
Cuspiniani bekannt war. Die chronik liegt in zwei recensionen 
vor, die eine schliesst 493, die andere 539. Den schlusstbeil je- 
ner ersten recension 455—93 bildet eine besonders treue ablei- 
tung der berühmten Ravennater fasten, die anderen abschnitte sind 
weniger werthvoll, aber es ist von grösser wichtigkeit ihre stel- 
lung unter den übrigen chroniken- und fastenverzeichnissen jener 
zeit zu bestimmen. Ich nehme deshalb zwei fragen, die Mommsen 
kurz erledigte, in einer ausführlichen untersuchung wieder auf, da 
ich theilweise zu einem abweichenden ergebniss gekommen bin und 
zwar: A) gehört Mommsen VIIT zu der gruppe von fasten, welche 
aus Prosper Aquitanus abgeleitet sind? B) Stellung der beiden re- 
censionen zu einander, 

Die handschriftliche überlieferung schildert Mommsen a. a, o. 
p. 656 wie folgt. 

„Die chronik, welche nach einem kurzen verzcichniss der ré- 
mischen könige, das in dem einen exemplar fehlt, die consuln ven 
Caesar bis auf Justinian unter beifügung historischer notisen ver- 
zeichnet, findet sich in der handschrift in zwei exemplarea, ven: 
denen keins vollständig ist. Das eine — bei una À — fel, 
47—53 der handschrift geht von 47 v. Chr. ununterbrochen bis 
403 n. Chr., worauf alsdann noch ein einzelnes blatt die jahre 
455—496 (thatsächlich bis 493) enthält. Das zweite — bei une 
B — fol. 15— 24 der handschrift ist nicht blos lückenhaft, sea- 
dern auch versetzt . ... 

fol. 15°—16*: v. Chr. 47 — n. Chr. 1. 
fol. 16*— 17^: n, Chr. 77 — , 181. 
fol. 17*—18^*: „ 2 — , 45, 
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fol. 18°—22>: v. Chr. 173 — n. Chr. 887. 

fol, 2223: „ 132 — ,, 172. 

fol. 223—235: „ 438 — |, 455. 

fol, 24» : » 496 — , 539. 
Dass beide texte verschiedene recensionen derselben chronik sind, 
ist bei der selbst würtlichen übereinstimmung einer grossen an- 
zahl historischer bemerkungen nicht zu verkennen, doch ist im 
ganzen A minder corrupt und ausführlicher als B. . ... Wun- 
derbar ist es, dass die beiden texte zum theil nebeneinander. her-. 
laufen, zum thei]. einander so ergänzen, dass die ründer, wenn 
gleich nicht genau, aneinander schliessen“ . . . 

Mommsen legt bei seinem abdruck die recension À zu grunde, 
welche Roncalli L c. p. JI, nr. VIII als Anonymus Cuspiniani giebt, 
und setzt die abweichungen von B, bei Rone. p. Il n. IX. Incorté . 
Auctoris Chronicon, in die noten. Nur wo A lücken zeigt, tritt B 
in den text, 

A. Gehört Mommsen VIII zu der gruppe von fosten, welche 
aus Prosper Aquitanus abgeleitet sind? 

Die liste Prospers liegt nicht in einer kritischen ausgabe vor, 
und ich benutze den abdruck derselben, welchen Mommseu Cassio- 
dor p. 661 ff. aus Labbé’s uusgabe bietet mit den abweichungen 
der Brüsseler handschrift unter dem text und denjenigen der Lei- 
dener handschrift des Victorius Scal. 28 am rande.  Prosper's 
chronik, die von dem verfasser in verschiedenen bearbeitungen sus- 
gegeben doch schwerlich über 455 hinausgeführt wurde, ist nim- 
lich schon 457 von Victorius für seinen Canon paschale benutzt. 
Dies berechtigte Mommsen jene handschrift des Victorius gewis- 
sermassen als handschrift des Prosper zu benutzen. Dasselbe gilt 
von allen handschriften des Victorius und um zu untersuchen ob 
Mommsen VII zu der Prospergruppe gehört, werde ich deshalb 
auch die anderen handschriften des Victorius vergleichen. Näch 
den obigen ausführungen dient als solche vorzugsweise die chronik 
des Cassiodor, dann Bucherii Incertus und das bruchstück bei Reif- 
ferscheidt, nicht aber die fasten des Pontacus, die wohl aus einem 
Canon paschale genommen sind, aber auf anderen vorlagen ruhen. 
Da das jahr 378 in den fasten einen wichtigen abschnitt bildet als 
das schlussjabr der chrorik des Hieronymus und anfangsjabr des 
Prosper, und da auch Mommsen VIII vor und nach diesem jahre 
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eine verschiedene beschaffenheit zeigt und vielleicht verschiedene 
vorlagen benutzte, so ist jeder dieser abschnitte für sich mit 
Prosper zu vergleithen. 

Für den ersten abschnitt sind besonders lehrreich die consu- 
late nach der abdankung Diocletian’s, die zugleich die beschaffen- 
heit einiger anderen chroniken erkennen lassen, 


Im jahre 285 war Diccletian zum ersten male consul ordina- 
rius — er hatte sich, scheint es, ohne collegen ernaunt*) — Ca- 
risus, der den Diocletian als rebell ansab, ernannte sich selbst und 
den Aristobulos zu consuln. Dies kann nicht in Rom selbst, wahr- 
scheinlich auch nicht in Italien geschehen sein, da die consulliste 
des praefectenverzeichnisses, welche in diesen jabreu alle consuln 
verzeichnet, die in Rom bekannt und anerkannt waren, den Carinus 
nicht als consul nennt*). Auch kein anderes fastenverzeichniss 
nennt Carinus, wir kennen sein consulat nur aus den worten der 
fasten des ldatius: His cons, occisus est Carinus Margo, qui ipso 
anno cum Aristobulo Consul processerut. Doch nennen die fasten 
des Idatius selbst dies jahr: Diocletiano II et Aristobulo. 

Drei namen konnte er nicht verzeichnen, so liess er den Carinus 
weg, den Aristobulus erkannte der siegreiche kaiser Diocletianus an, 

Der name Diocletians steht hier zum ersten male in der con- 
sulliste, hat aber in den zuverlüssigsten verzeichnissen die Il, weil 
er schon im jahr zuvor Consul suffectus gewesen war. Und dies 
bewahren die fasten des Idatius auch bei den folgenden consulaten 
des Diocletian und zählen: 


285 das 2te 296 das 6te 
287 das Ste 299 das 7te 
290 das 4te 303 das Ste 
293 das Ste 804 das Ote. 


In dieser zühlung stimmen überein von ostrómischen fasten: 
Chronicon paschale, fasti Graeci, 


3) Dies spricht dafür, dass er auf ein friedliches abkommen mit 
Carinus hoffte. 
4) Carinus befand sich also wahrscheinlich auf dem feldsage 
gegen Diocletian, als er das consulat antrat, Dies ist wichtig 
die sehr unsicheren zeitbestimmungen dieser kämpfe. Siehe TÉ 
Bernhardt, Geschichte Roms von Valerian bis su Diocletians tod, Berl, 
1867, I, p. 260, n. 1 
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von westrümischen: | 
fasti Idatii, Mommsen I und HI. 


Diese drei letztgenannten verzeichnisse stimmen auch weiter 
überein in der benennung der jahre 
307 Novies et Constantino. . 
308 Decies et Maximiano VII. 


Nur hat Idatius noch item vor decies, die ausgefallene zahl ist durch 
309 gesichert. | | 
Fasti Idatii mit Mommsen I auch noch: 
309 Post consulatum X et septimum. 
310 Anno II post consulatum X et septimum. 
311 Maximiano VIII solo. (Idatius: consule statt solo), 


Mommsen Ill hat hier die von Maxentius ernannten consüln, 
wie diese auch schon 307 und 8 neben den angeführten verzeichnet 
sind. Die fasti Idatii haben ebenfalls diese doppelten angaben, 
doch in abweichender weise, so dass die unabhüngigkeit der listen 
nicht bezweifelt werden kann. | | | 

In den jahren 307—14 herrscht in der bezeichnung der jahre. 

die bunteste mannichfaltigkeit, indem die verschiedenen kaiser ver- 
schiedene consuln ernannten, sodass Gallien anders schrieb als Ita- 
lien und wieder anders als der osten. Diese verwirrung lässt sich 
nicht ordnen ohne die geschichte dieser jahre zu schreiben — hier. 
genügt es, dass die angeführten bezeichnungen in Italien galten, 
der osten 5) schrieb 307 Severus et Maximianus Caesar und auch 
in den folgenden jahren 308. 9. 10. 11 ganz abweichend. Die 
angeführten jahresbezeichnungen sind nun in den von einander ab- 
kähgigen fasten Prosper, Victorius, Cassiodor stark geändert. Sie 
bezeichnen das consulat des Diocletian von 285 als das erste und 
gleicher weise die folgenden also 304 als das achte. 


5) Fasti Graeci XIII. Das Chronicon Paschale hat hier westró- 
mische angaben : 
807 Noßiov Kovotaviivov Avy, Móvov. 
Die Jesart lafiov ist eine correctur, so heisst Constantin in dem 
Chron. paschale niemals. | 
Es ist xai ausgefallen, Novies als beiname angesehen und da nun 
bloss ein consul ernannt zu sein schien, so wurde uóvov zugesetzt. — 
So Clinton Appendix p. 195 not. j. 308 wie die fasti Idatis doch un- 
abhängig von den bekannten fasten, denn der zweite consul wird aus- 
drücklich l'alsgiov genannt was bei den anderen fehlt. 
809 ist arg verderbt. 310 fehlt ganz. 


Philologus. XXXIV. bd. 8. 26 
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Die änderung geht dem anschein nach auf Prosper zurück, 
der hierzu einmal dadurch veranlasst wurde, dass seine vorlage die 
M schrieb ohne voraufgehendes erstes consulat und ausserdem da- 
durch, dass er die formel novies und deries, welehe in seiner vor- 
lage wie in. Mommsen Fu. s. w. zu 307 und 8 gestanden haben 
wird, auf Diocletian deutete statt auf Maximiauus Herculius, der 
304 das achte consulut bekleidete, 306 den 304 abgelegten rang 
eines Augustus wieder aunahm und deshalb der sitte gemäss 307 
als beim ersten jahreswechsel seiner neuen herrschaft das consulat 
für sich nahm, In der zählung der consulate des Maximianus Her- 
culius schwankt die Prospergruppe stark. Der druck bei Labbé 
hat 293 das vierte consulat desselben ausfallen lassen und statt des- 
sen Maximus geschrieben, Victorius in beiden recensionen so wie 
Cassiodor haben richtig Muximiano. Der text des Prosper. zählt 
deshalb 304 Maximiano VII, Cassiodor hat richtig Muximianus 
VIH. — Victorius bei Bucher zählt das sechste consulat zwei mal, 
Sc. 20 hat andere fehler. Vielleicht bildete solche verirrung in 
den zahlen des Maximian Herculius die veranlassung, das movies 
and decies nicht auf ihn zu deuten, vielleicht auch dass Diocletian 
308 in einigen gegenden wirklich als consul galt. Die griecbi- 
schen fasten schreiben Diocl. X et Mazim, IX. Jedenfalls haben 
alle vier glieder der Prospergruppe die formeln, die oben erwähnt 
wurden, so aufgelöst: 

307 Diocletiano IX et Constantino 

308 Diocletiano X et Maximiano VII (Galerius 9). 
Mommsen VIII hat zum theil die gleichen änderungen und deutun- 
gen der ursprünglichen angaben, doch selbständig vou Prosper; denumm 
rec. A giebt dem zweiten consul des jahres 304 Maximian (Her— 
eulius) die VI statt der VIN. Ein consulat ging verloren, weil 
288 Maximo Il statt Maximiano Il. geschrieben wurde, ein zweitesmm 
durch wiederholte zählung des V. consulats. Dieser fehler scheint= 
auf einer verwechslung der beiden Maximiane zu beruhen. 

Rec. B vermeidet in den consulaten des Maximian (Hercul)uti 
den fehler von 288, lässt aber 297, in welchem jahre Maximians 
zum fünften male cousul war, ausfalen und hat so 304 


6) Cassiodor und Victorius nennen den Maximian Galerius stets 
Maximus. Prosper nun 294 und in der Brüsseler handsch. auch 297. 
Victorius bei B. und Seul. 28 meistens. 
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Diocletiano VII et Maximiano VII. 
307 konnten beide deshalb die formel: 
Novies et Constantine 
nur wie Prosper deuten: 
Diocletiano IX et Constantino. 
Die formel von 
308 Decies et Maximiano VII (Galerius) 
Max. (Herculius) X et Mex. (Galerius) VII 
deuten sie auf die beiden 304 in den ruhestand getretenen Au- 
gusti. Für Diocletian passte die zahl nach ihren listen, aber Maxi- 
minian hatte in B 304 schon die VII, in A 307 (s. u.), sie schrei- 
ben deshalb: 
Diocletiano X et Maximiniano VIII. 


309 umd 10 fällt mus, 311 nennt B neben dem einzigen consul 
Maximianus Galérius noch den Coustantinus und giebt dem Maxi- 
mianus die IX statt VIII, deutet also den namen wieder auf den 
Herculius, der schon 310 von seinem schwiegersohn Constantinus 
Magnus gezwungen war sich zu tódten, nachdem er Lei einem 
mordanschlag auf Constantin ertappt war. 
| Von da ab beginnt in rec. B eine starke verwirrung - — die 
es nicht empfehlt, sie bei den folgenden jabren heranzuziehen. 
Rec. A hat 311 neben Mazimiano VIII?) ebenfalls Constantio — so 
schreibt sie stets für Constantino. Dieser name scheint versetat 
vom jabre 207 wo statt Diocletiano IX et Constantino, 
Diocletiano IX et Maximiano VIII, 
und deshalb 308: 
Diocletiano X et Maximiano VIII 
geschrieben ist. 

309 folgt trotadem post cons. X et sepiem. 310 ist ausge- 
fallen, — die formel für 309 beweist, dass 307 Muximiano VII 
nicht stehen darf und 308 Maximieno VIII in VII geändert wer- 
den muss. 

Die änderungen der consulate des Diocletian und der Maxi- 
miane sind also in Mommsen VIII vielfach abweichend von den 


7) Mommsen I, III fasten des Idatius schreiben stats 80, Mom. VIII 
bald so bald Maximiniano. 


26° | 
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änderungen Prospers. Die consulate des Maximianus Galerius sind 
in der Prospergruppe richtig angegeben, in Mommsen VIII nur 
bis 306.  Aehnlich steht es mit den consulaten des Licinius. 
Licinius wurde von dem kaiser Maximianus (Galerius), der des- 
halb den alten Diocletian aus seiner ruhe in Salona zu einer 
berathung nach Carnuntum in Pannonien berief, 11. nov. 307 zum 
Augustus erboben, um an ihm eine stütze zu haben gegen den 
Maxentius in Rom, den alten Maximian (Herculius) und Constantin, 
den sohn des Constanfius Chorus, der später der grosse heisst und 
damals von den soldaten zum kaiser erhoben war. Im jahre 309 
verzeichnen die griechischen fasten das erste consulat des Liciniys, 
das den im westen entstandenen fasten Mommsen I, Fasti Idatii so 
wie der Prospergruppe unbekannt blieb, welche deshalb post consul. 
super. consulum schreiben, während Mommsen Ill die von Maxen- 
tins ermannten consuln bietet. 


312 war Licinius zum zweiten male consul und wena er in dem 
gebiete des Maxentius wohl auch erst nach dem sturze desselben — 
313 als consul von 312 anerkannt wurde — so haben doch die 
occidepbtalischen fasten seinen namen. 


Da schreiben nun: Mommsen I, 11°), Ill, Fasti Idatii: Licinius 
Ji, ohne in die voraufgehende liste ein erstes consulat machzutra- 
gen. Die Prospergruppe schiebt dagegen 311, wo die unver- 
fälschten westlichen fasten — Fasti Idatii, Mommsen 1 — des 
Maximianus VIII als einzigen consul haben, ein erstes consulat des 
Licinius ein. Rec. A hilft sich in anderer weise, sie ändert die 
zahlen wie bei den consulaten des Diocletian und schreibt : 


312 das erste statt des Il 


313 H , ii 
315 Ill » AV 
318 IV » V. 


Ausserdem zählte sie das consulat des jüngeren Licinius von 
319 zu den consulaten des kaiser Licinius®) und het dadurch 
auch fünf consultate desselben. Die letzte änderung war um sv 
leichter als der andere consul von 319 auch das fünfte consulat 


8) II beginnt mit diesem jahre. 
9) B thut dies ebenfalls, bei den anderen consulaten des Lici- 
nius ist. die verwirrung in B sehr gross. 
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bekleidete und jene änderung der zahl keine änderung der stellung 
nöthig machte. 

Das ergebniss, das natürlich zunächst nur für diesen abschnitt 
gilt, ist: 1) während die Fasti Idatii nebst Mommsen I, II, 11 die 
im westen gebrauchten jahresbezeichnungen treu bewahren, ändern 
Prosper und Mommsen VIIL ihre vorlage rücksichtslos, um die liste 
in sich übereinstimmend zu machen; 2) zu der Prospergruppe ge- 
hören Victorius und Cassiodor, nicht aber Mommsen Vill, doch be- 
nutzt Mommsen VIII die vorlage Prospers oder doch eine ver- 
wandte. Diese vorlage war weströmisch 1°). 


Dies ergebniss werden die übrigen abschnitte wiederholen. 
Zunüchst stelle ich eine reihe von jahren zusammen, iu denen Momm- 
sen VIII ibre vorlage in gleicher weise ündert. 


Rec. A zählt anno 2 Vincio, 30 Vincio Il, 46 versetzt für 
45 Vincio Ill. B wiederholt das consulat. von 30 und schreibt 
45 ohne umstellung Vincio Il: also 2 Vinicio !!) 30 V. IL Dies 
wird ohne lI wiederholt und 45 Vinicio Il an dies wiederholte con- 
sulat angeschlossen. 


Mommsen I, Fasti Idatii, die Prospergruppe scheiden diese 
drei namen als andere personen. 


Die consulate des Trajan zählt B richtig, 91 als erstes con- 
sulat, Rec. A und die Prospergruppe kennen schon 89 ein erstes 
consulat des Trajan, zählen 91 als zweites, B hat sich 89 viel- 
leicht verlesen, hat die stellung der namen 91 wie Prospergruppe, 
rec. À umgekehrt !?), 

218, 19, 20 hat A richtig Antonino I, A. II, A. III wie Momm- 
sen I und Prospergruppe. Rec. B dagegen A. V, VI, VII im an- 
schluss an 213 Antonino IV, den B für dieselbe person hält. 

232, 33, 34, 36 zählen A und B Maximo I, M. Hl, M. HI, 


10) 807 scheint das Chronicon paschale, das übrigens hier seine 
vorlage noch stürker ändert wie Mommsen VIII und Prosper, eben- 
falls eine verwandte vorlage zu benutzen; doch nennt es 808 den 
zweiten consnl vollstándiger. —— n 

11) B schreibt à. 2 und 30 richtig Vinicius, wie die Prosper- 
gruppe, 45 Vincius wie rec. À — | B 

12) Rec. A und B schreiben wie Prosper Glabrione, Cassiodor — 
Gabrione vgl. Momms. Cass. 563. 
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M. IV. Mommsen I hat dieselben namen, doch nur 1, 234 die zahl 
Il, Prosper und C.zstedor schreiben ebenso ond 236 genauer als 
Mommsen I. Marimino, Victorius bei Bucher lat 236 wie Momm:. 
I und fasten des Pontacus Maximo, Scal. 28, Maximo Ill, so auch 
Fasti Idatij. 

Hier bewahrt Cessiodor den Victorius treu, Seal. 28 hat ein 
jahr, A und B haben alle jahre nach ihrem ermessen geändert, in- 
dem sie die drei männer für eine person hielten. Rec. B ändert 
232 noch dazu die stellung der namen Lupo e$ Masimo, wie A 
und die andern haben, in Maximo et Lupulo, 


279 Probo III et Paterno ist in Rec. À ausgefallen, und deshalb 
steht 281 statt Probo IV ein Probo Il, 282 Probo IV statt Probo V. 


Rec. A schreibt nicht die zahlen der vorlage, sondern solche 
zahlen, wie sie ihre liste zu fordern scheint, Rec. B hat jene aus- 
lassung nicht ob in folge dessen auch nicht die späteren änderungen, 
ist nicht zu ersehen, Aehnliches findet sich im vierten jabrhundert. Re- 
cens. A schreibt 352. 53. 54 statt Constantio (genauer Constantio iv- 
nioro) C. I1. C. IH: Constantio IV, C. V, C. VI im auschluss an den äl- 
teren Constantius, dessen drittes consulat sie 342 verzeichneten. 
Allein dieser Constantius war 346 zum vierten male consul und 352. 
58. 54 zum V. VI. VII als college des jünggren Constantius, mit dem 
ihn A hier verwechselt, Das jahr 340 bezeichnet rec. À im ver- 
ein mit B, der Prospergruppe, Mommsen I. Il. Ill Post cons. 
Amantii et Albini, kennt also das Ate consulat des älteren Con- 
stantius nicht; 352 wurde dagegen das fünfte consulat des Constan- 
tius in den landen, wo jene listen beziehungsweise ihre vorlageu 
entstanden, bekannt und als solches in die listen eingetragen. Rec. 
A ändert nicht, sondern schreibt wie Mommsen I und H 352 Con- 
stantio V ohne vorher Constantio IV zu haben 18), 


Rec. B und die Prospergruppe schieben dagegen die nameu 
des jahres 346, obschon sie es ausserdem wie A bezeichnen, 
Constantio IV ct Constante III zwischen 344 und 45, B zwischen 
43 und 44 ein uud lassen 352, 53. 54 die zahlen des zweiten 
cousuls, des jangereu Constantius unverändert 4). 


13) Momms. III hat 352 die von dem tyrannen Magnentius er- 
nannten consuln, schreibt aber 353, 354 ©. VI, C. VII. 

14) Hec. B schreibt statt Constantius Constantinus, so auch von 
der Prospergruppe Seal. 28: 
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Sehr bemerkenswerth sind die jahre 374—78: 


Rec. B. Rec. A. 
374 Gratiano IU et Equitio © Gratiano Ill et Eq. 
375 Gratiano IV et Equitio Il p. c. Gr. IV et Eq. IV 
376 fehlt 376 Valentiniano V et Valente 


V statt Valente V et Valen- 
tiniauo jun. 
377 fehlt | 377 Gratiano 1V et Merobando 
378 Valentiniuno VI et Valente VI 
378 Valentiniano VI et Valente VI statt Valente VI et Valeu- 
tiniano Il. 

Im jahre 375 hat rec. A die lesart der vorlage behalten, die 
zahlen IV sind schreibfehler. Rec. B ändert das Post cons. nach 
der im sechsten jabrbundert herrschenden ratio Victoriana, die post- 
consulate als mehrfache consulate der letzten consuln zu zählen, 
Gleiche änderung zeigt hier von der Prospergruppe Victorius bei 
Guther. Die consulate des Valentinianus junior sind in beiden re- 
censionen gleich gewaltsam geändert. B lässt 376 und 77 aus- 
fallen, doch genügt 378, dies zu erkennen. Der verfasser hielt 
den Valentinian von 376, den die fasten des Idatius 376 Valente 
Aug. V et Valentiniano Iuniore Aug. deutlich scheiden von dem 
anderen gleichen namens, für den im jabr 375 verstorbenen kaiser 
Valentinian, der 373 zum 4ten male consul war, und hielt sich 
verpflichtet, ibm die zahl seiner würden und die ehre des prior 
consulatus dem Valens gegenüber zurückzugeben. 

. Also von anfang an bis auf die zeit des Theodosius erweisen 
‘sich beide recensionen als überarbeitunges, dureh welche der autor 
seine listen in sich übereinstimmend zu machen suchte. Er nimmt 
dem Diocletian die HI, weil die liste dus erste consulat, das Dio- 


Prosper — der druck — : Constantio Caes. 


Cassiodor — : Constans Caës. 

Bucher : Constans (Cues. om.) 

Bucher schreibt 345: Constantio et Albino. 
346 Amantio et Albino 


Dies steht für Amantsio II et Albino II. Die II ist weggelassen wie 
auch 345 Constantio für Amuntio verlesen wat. 
Bucher hat also für das consullose jahr 346 die formel der ratto 
Victoriana, die andern glieder der Prospergruppe die ältere formel. 
Sc. 28 ündert ibre vorlage in gleicher weise 
309 Diocletiano XI für p. e. Dioclehano X. 
310 Diocletiano XII für item anno II post Dioclet. X. 
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cletian als suffectus bekleidet hatte, nicht ! , raubt dem jün- 
gern Licinius sein consulat und giebt ‘ kaiser Licinius. 
Gleich gewaltsam ändert er in anderen jahren und noch am schluss 
des abschnittes 376—78 die consulate des Valentinian — aber 
diese änderung überschreitet nicht das jahr 379. 387 bezeichnet 
rec. A richtig als das III, consulat (B IV) gleich als ob sie 378 
Valentiano II und nicht V. VI geschrieben hätte. Ist der verfasse: 
bedenklich geworden, die consulate der jahre 387 und 390 dem- 
selben manne beizulegen, den er 365 zum ersten male nannte !5)f 

In recens, B ist zu 378 hinzugefügt: 

His conss. Horosius — gemeint ist Hieronymus s. Momms. 
Chron. 656 — et Prosper fecerunt cronicas et Valens imperator 
incensus est. Mommsen schliesst daraus: „der schreiber benutzte 
also den Prosper“, 

Ich glaube, auch ohne solche veranlassung könnten jene worte 
hier stehen, es ist eine der lächerlichen zusummenfassungen ver- 
schiedenartiger dinge, wie sie hier und da in rec. B begegnen, 
Mommsen würde den schluss uuch kaum gemacht haben, wenn er 
nicht thatsächlich einen nahen zusammenhang zwischen den beiden 
recensionen und der Prospergruppe bemerkt zu haben glaubte, 
Freilich kann ich seine ansicht, dass rec. B die 84jährigen Pa- 
schalcyclen aus Prosper nachtrug (Momms. a. a. o.) nicht theilen, 
worüber unten B, aber die consulliste von A und B zeigt wirklich 
an mehreren stellen starke anlehnung an die Prospergruppe. So 
bereits in einigen der angeführten stellen, ich füge noch folgende 
hinzu, zunächst aus dem ältesten theile bis 379. 

Die Prospergruppe so wie A und B lassen 39 ausfallen, 
setzen 40 statt des Consul ordinarius die conss. suff. Publicola et 
Nerva und danach giebt die Prospergruppe folgende drei reihen: 

Caesare et Juliano 1°) 


15) Man könnte auch vermuthen, dass er von 379 an eine andere 
vorlage benutzte. Diese vermuthung wird verstärkt 1) dadurch, dass sehr 
379 den namen der consuln in Rec. A wiederholt geschichtliche nach- 
richten beigefügt werden, die in dem früheren theile nur ganz aus- 
nahmsweise begegnen. 2) Durch die angabe über Hieronymus u.s. w. 
in rec. B an dieser stelle. 3) Weil 378 das ende des Hieronymus und 
damit einen wichtigen abschnitt in der fastenlitteratur bezeichnet. 

Doch muss die sache dahingestellt bleiben. 

‘ 16) Vielleicht verderbt aus Cassiano, dann könnten diese als con- 
suln von 39 gelten. 
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41 Caesare Il et Saturnino cous. ord. 
41 Saturnino II et Venusto 1") cous, suff. 41. 


Von diesen drei reihen hat rec. A die beiden letzten und zwar 
such die H bei Caesare, obwohl kein Caesare voraufgeht. Rec. B 
bet die erste und dritte reihe und giebt dem Saturninus, weil er 
ihn nur einmal nennt, die II nicht. 


Hier ist die verwandtschaft von rec. A und B mit der Pros. 
pergruppe sehr deutlich, doch ist zu beachten, dass die aus Prosper 
abgeleiteten listen alle drei reihen haben, rec. À wie B treffen 
eine auswahl, | 

Beide setzen die consula von 73 nach 81. 

Zwischen 117 uud 118 schiebt die Prospergruppe die cones. 
eff. Claro ct Alexandro ein, ebenso A und B. 


‘94 haben Mommsen I, Fasti Idutii und Chronicon paschale 
als zweiten consul den Lateranus, der auch nach Clinton uud 
Borghesi wirklich consu ordinurius war. Rec. A und B so wie 
die Prospergruppe nennen ihn Cleniens und in folge des bezeichnet 
Almeloveen den Lateranus als consul suffectus. Ohne zweifel muss 
man der autorität von Mommsen I und der Fasti Idatii folgen, 
aber der gemeinsame febler von Mommsen VIII und Prosper bildet 
ein wichtiges zeugniss ihres zusammenhangs. Dieses wird noch 
verstärkt dadurch, dass rec. B und die Prospergruppe!9) dem 
aweiten consul von 95, der auch Clemens heisst und der wabr- 
scheinlich auch den irrthum in 94 veranlasste, die II geben, da sie 
ihn schon 94 als consul genannt zu haben glauben. Rec. A hat 
95 durch eine weitere verderbniss den namen Dolabella, | 


251 haben A, B und die Prospergruppe Decius IL 2 Rusti- 
cus. — .— Mommsen I, Fasti Idatii und Chronicon paschale Decio IM 
et Decio Caesare. 

Auch der arge fehler, dass A und B die consulate des kaiser 
Claudius als weitere consulate des Tiberius zählen, würde sich aus 


17) Cod. Ambros. bei Reifferscheidt l. c. làsst dio II beide male 
weg, und hat Vedusto. Auch sonst begegnen häufige und arge 
schreibfehler. 

18) In dem druck des Prosper, dem cod. Ambros. bei Reifferscheidt 
und wie es scheint auch in Scal. 28 fehlt die II, aber Cassiodor, Bu- 
cher und die Brüsseler handschrift des Prosper haben sie. 
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der annahme erklären, dass hier ihre vorlage Prosper verwandt sei. 
In der Prospergrappe wird nemlich Claudius meist mit dem namen 
Tiberius bezeichnet, so dass einzig die neubeginnende zalleureibe 
daran erinnert, dass nicht der kaiser Tiberius gemeint ist. 


Allein Prosper oder Victorius können nicht selbst die vorlage 
gebildet haben. 


Schon bei den oben angeführten stellen zeigten sich abwei- 
chungen, die sich mit solcher annahme nicht vereinigen, so die 
jahre 311. 312. Unzweifelbaft wird es durch folgende jahre. 


Prosper und seine gruppe lässt das jahr 31 ausfallen. A 
schreibt: Tiberio III et Silio, B: Tiberio III et Silvio, beide lesarten 
sind verderbt aus einer vorlage, die etwa Tiberio V solo schrieb, 
wie bei Mommsen I steht; oder es ist Silius aus dem vollständigen 
namen des consul von 28 hier her versetzt. Unter den consulaten 
zwischen 70— 80 hat die Prospergruppe die reihe Vespasianus Ill 
et Nerva, welche rec. A und B nicht haben, statt dessen aber die 
reihe Vespasiano IV et Vero, welche jenen fehlt. Noch auffallen- 
der sind die jahre 145—47: 


A und B Prosper und gruppe. 
145. Antonino HI et Vero INI (B. V.) Antonino Ill et Aurelio 145 
221. Grato et Seleuco Grato et Seleuco 221. 
146. Claro et Severo. Antonino IV et Aurelio II, wahre 
coss. von 145. 
147. Largo et Messalino. Largo et Messalino 147, 


Antonino Il] et Aurelio (Aureliano) war nach den fasten des 
Idatius und Mommseu I zu 140 zu schreiben, wo die Prospergruppe: 
Antoninus ll et Praesens Il; — rec. A Antonino ll et Vero If 
(B IV). 

A und B haben also mit der Prospergruppe gemeinsnm die 
arge einschiebung der consuln von 221, sie weichen ven ihr ab, 
in den namen der zweiten consuln 140 und 145 und 2) darin, 
dass A und die richtigen consulu von 146 nennen, die Prosper- 
gruppe an deren stelle die consulu von 143. A und B weichen 
unter sich ab in den zahlen, die sie dem Verus geben. Beide ge- 
ben diese zahlen auf grund der irrigen vermuthung, dass dieser 
Verus von 140 ‘derselbe sei, den sie früher nennen. B geht dabéi 
noch weiter zuriick als A, 
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Arge verwirrung herrscht in den jahren 96 und 97. Prosper 
nämlich hat drei reihen: 
96 Fulvio et Vetere 1°), 


97 Nerva H et Rufo cons. ordin. von 97. 
Sabino et Antonino consules suffécti von 98 2°). 


Victorius bei Cassiodor, Buclier, Scal. 28, Reifferscheidt stellt 
die zweite reihe vor die erste, 97 vor 96 so dass die jahre. so 
folgen 95. 97. 96. 98. Ebenso lässt Mommsea VII 97 auf 95 
folgen, nur dass rec. A Nerva IV et Rufo Il (rec. B. Nerve 
Il et Rufo) schreibt. Dann folgt in rec. A- Fulvio et Rufo V in 
B Favio et Ruffo V. Favius ist entweder aus Fulvius verderbt 
oder umgekehrt, Fabius ist nach Almeloveen p. 219 der name 
eines consul suffectus vou 97, doch nennt ihn Borghesi nicht, so 
ist wobl Faleius aus Fulvius verderbt, Rufus ist consul ordinarius 
von 97. Dann folgt in A und B das paar der coss. suff. von 96 
wie bei Cassiodor-Victorius-Prosper. 


Bei aller anlehnung an die Prospergruppe lassen sich A und 
B doch auch bier nicht aus ihr ableiten. 

46 und 52 haben A und B Sil v anus, Prospergruppe Silanus 21), 

53 A und B Gallienus, Prospergruppe Silanus. 

61 A und B Saturnino, Prospergruppe Turpiliano. 


Die Prospergruppe lässt 56 ausfallen, A und B haben wie 
Momms, I, Fasti Idatii, Chronicon paschale, Satwrnino et Scipione. 


Im jahre 222 waren consyln Imp. Caes. M. Aurelius Anta- 
nious Aug. IV M. Aurelius Severus Alexander Caesar. | 


Es schreiben: 1) Fasti Idatii, Mommsen I, Fasti graeci nr. XIV 
bei Dindorf Antonino IV et Alexandro. 


2) Das Chronicon paschale Antonino Aug. II et Alexandro 
mit einem offenbaren irrtlium in der zahl, indem es die consulate 
des Antoninus Heliogabulus 218 und 219 dem Antoninus Caracalla 
(t 217) zuzählt. 


19) Mommsen I hat 96 Valeriano et Vetere, richtiger Idatius Va- 
lente et Vetere. Auch 97 und 98 stimmen die fasten des Idatius. mit 
den von Borghesi festgestellten namen, Mommsen I irrt in den zah- 
len des Nerva. 

20) Nach Borghesi. Allmeloveen und Roncalli II, 546 setzen sie 96. 


21) Cassiodor hat statt dessen den zweiten consul von 43. 
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3) Victorius *?) lässt den zweiten consul fallen und bildet ein 
consulpaar aus einem namen und dem titel des ersten Autonino 
IV et Augusto. Prosper fehlt hier. 


4) Rec. A und B lässt den ersten consul fallen und bildet 
ein consulpaar aus zwei namen des zweiten Alexandro et Severo. 


251 schreiben A und B mit der Prospergruppe. Decio Il 
et Rustico statt Decio Il (Ill) et Decio Caesare. Dies jahr galt 
uns oben als ein zeichen des nahen zusammenbangs beider grup- 
pen, doch kann wenigstens rec. B wicht aus Prosper abgeleitet 
sein, da in B der titel Caesar bewahrt ist, freilich versetzt zu 250 
Grato et Decio Caesare. 


Der name Rusticus ist aus dem beinamen des Decius Caesar 
Etruscus entstenden , dessen erste silbe mit minuskel geschrieben 
als et gelesen wurde. 


Die consuln von 238 waren nach Borghesi: 
C. Betilius Pius Maximianus 
Proculus Pontianus. 


Es schreiben: 1) Fasti Idatii und Momms. 1. Pius et Pontianus. 


2) Chronicon paschale, Ulpicius et Pontianus, wie denn früher 
oft behauptet ist der erste consul heisse nicht Pius sondern Ul- 
pius, s. de Rossi p. 14. 

3) Prospergruppe Pius et Proculus, 


Ebenso Fasti graeci nr. XIV, die andern mr. XIII mit einer 
versetzung des ersten consul Gordianus et Pontianus. 


4) Rec. B Pontiano et Pio, rec. A, Pio et Pompeiuno. Pom- 
peiano in A ist aus Pontiano verderbt oder versetzt von 241, je- 
denfalls ist keine der beiden recensionen aus Prosper abzuleiten. 


366 zeigt À die formel N. P. (Nobilissimo Puero), die der 
Prospergruppe **) fehlt und rec. B giebt 294. 96. 300. 302 dem 


22) Es scheint, dass Prosper seine aufgabe darin sah, aus seiner 
vorlage, die Jeden consul mit mehreren namen benannte, ein paar mit 
je einem namen zu bilden. Ebenso Mommsen VIII. 

23) Den zweiten consul dieses jahres schreiben Prosper und Vict. 
bei Buch.: Dagalaipho, Idatius Dalaifo. Cassiodor und Scal. 28: Ga- 
dalaifus, 461 hat Cassiodor denselben namen als Dagalaifus, ebenso So. 
?8 Agaleipo auch Marius, Marcellin, Victor Tunnunensis. Dagegen 
die fasten des Pontacus Gadalaifo, Idatius Gadaifo. 
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Coustantius deu richtigen titel Caesar, der sich in keinem gliede 
der Prospergruppe überhaupt in keiner westlichen liste findet. 

Solchen abweichungen gegenüber ist es nicht möglich, A und 
B auf Prosper oder ein glied seiner gruppe zurückzuführen. Sie 
zeigen oft sehr nahe verwandtschuft, aber bei den starken abwei- 
chungen bleibt nur die annalıme übrig, dass beide aus derselben 
vorlage schôpften. Diese hatte schon zahlreiche fehler, auch scheint 
sie wenigstens in einigen jahren so 222 und 238 die consuln mit 
mehreren namen genannt zu haben, aus denen Prosper wie rec. A 
und B je einen behielten, 

Strassburg. (Fortsetzung folgt). G. Kaufmann. 


Die leibwache des jüngeren Scipio. 


Marquardt, Rom, alt. 3, 2, 307 giebt nach Festus (Paulus) 
p. 223 M. an, das elitecorps des römischen feldherrn sei seit 
dem jüngeren Scipio mit dem namen praetoria cehors bezeichnet 
worden. Man sollte umgekehrt glauben, der name stamme aus 
einer zeit, wo die consuln noch prütoren hiessen, d. h. aus der 
zeit vor der errichtung der prätur, wie auch praetorium, porta 
praetoria. 

Aber auch der ausdruck cohors passt nicht auf die leibwache 
des Scipio. Deun die worte des Paulus: Praetoria cohors est 
dicta, quod a praetore non discedebat. Scipio enim Africanus 
primus fortissimum quemque delegit , qui ab eo in bello non disce- 
derent et cetero. munere. militiae vacarent et sesquiplex stipen- 
dium acciperent, kónnen doch, wenn man den dreifachen sold der 
reiter und den doppelten der spüteren Prütorianer berücksichtigt, 
nur so verstanden werden, dass die garde Scipio's aus reitern be- 
stand. Wir erkeunen in ihnen die zAurag dx "Pupng xol qiAoug 
mertuxoctous, ovg ég inv x«raMEug dna gliwy Tangy, deren 
Appian. Hisp. 84 bei dem abmarsche nach Numantia gedenkt, die 
namlichen reiter, mit denen Scipio den Rutilius Rufus rettet, App. 
Hisp. 88. Also nicht der uame praetoria cohors, sondern der aus- 
druck g/Au» tin, ein analogen zu dem jegos Aoyog, geht auf 
Scipio zurück. 


Winterthur. Eduard Wölffin. 


XV. 
Spicilegium criticum in Aristophanis Ecclesiazusis. 


V. 1, 2:72 daprgov cupa rov reoymurou Avyvou 
xudhior’ Ev evoxonosow FEnginulvor 
Sic Dindorfius edidit ex Palmerii coniectura, cui certe ob eam 
causam diffidendum non est, quod participium ad Avyvov potius 
quam ad 6upa referendum fuisse videatur, quum nou tam Opuu 
quam Avyvog sit é&nernuévoc. Nam ita saepe ubi voci cuidam ad- 
iectus est genetivus (in circumlocutione maxime, cui opua quoque 
nonnunquam inservit, coll. Stanley ud Aeschyl. Pers, 428) ad- 
iectivum vel participium quod accedit non genetivo, sed primariae 
voci accommodatur (cf. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. p. 74 sq. ed. Il), 
ut ipse Aristophanes in Plut. 46 scribere malebat tii! ov Evrfnc 
ınv enivosuy roU Feoù, geulovouy W OGxototarÉ cos sugéorara, 
quam quod et ipsum licebat propter metrum, ggulorıog. Neque 
hoc cum Meinekio Palmerii coniecturae obiecerim, quod suspensae 
lucernue nullum in sequentibus indicium sit. Nam etiam ablatae 
posten lucersae nullum ibi indicium habemus. At vero multo gra- 
vius est quod Palmerii coniecturam demuare videatur. Quum enim 
versu sexto demum (ügua gàoyog onpsiu rà Evyxelueru) lucerna 
admoneatur ut exsequatur officium quod in bac re ei iniunctum 
est, nimirum ut mulieribus indicet instare tempus quo in Pnycen 
abeundum sit, apparet non nd idem hoc referri posse negotium 
versum secundum, sed contineri hoc aliquam generaliorem senten- 
tium. Atque lucernam non ideo proferri, ut mulieribus indicetur 
tempus quando ante aedes Praxagorae convenire debeant, apparet 
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ex vers. 19, ubi Praxagora miratur mulieres nondum ante lucer- 
nam prolatan venisse. Atque illud quod dixi Praxagorae consilium 
fuisse etiam scholiasta videtur intellexisse . videtur, inquum . nam 
corrupta sunt scholii ad vers. 1 verba, quae in integrum restitui 
posse nego, nisi statueris scholiastam quoque putasse illud fuisse 
prolatae lucernae consilium. Sic autem scholium scribendum cen- 
seo: J/guEayoQu Avyvov Éyovsca ngofoyerus (ümomrevsrue dè 6 
laufog n zov Ayadwrog n tov Ainasoyévovs) did 10 dei tag 
Erufouy éyxudebouéras Aa Deir. [8 mgóg ovdi» slm», Ga uó- 
voy 01, Tug tratous dei awe AuSeïrl. Bovderus dì tint» ore 
robg avdgus moodufwpey ec r)v exxdnotuw, ubi quae diductis li- 
teris scribenda curavi addenda fuerunt ex vers. 22, hunc enim 
versum scholiasta respicit, quae autem cancellis quadratis circume 
sepsi alius scholiastae verba sunt eandem rem eodem modo inter- 
pretantis, fortasse ipsius Symmachi, qui 005 00dév similiter dicit 
in schol. Av. 168. Et generaliori seutentia in v. 2 opus esse 
perspexerunt etiam Berglerus et Dobraeus, quorum coniectura est 
énrquéror (excogitatum), item Meinekius qui éfeupnuéror edidit. 
sed quod hic suam coniecturam confirmari dicit verbis scholiastae 
ad vers. 2: xudisoru roig Goqoig &vQnjévov, toîc EU OXENTOWEIOG 
— is, ut sane generaliorem seutentiam agnoscit, ite ambiguum 
certe est utrum Aristophunicam vocem retinere, an plane aliam 
eius vocem interpretari voluerit, Hunc autem quidni putemus fuisse _ 
lEnrquévor, quod cum reliquis libris omnibus codex Ravennas ha- 
bet? Atque aliquanto etiam confidentius hoc pronuntiare possemus, 
si. scholiasta ipsa verba Agathonis vel Dicaeogenis (nam horum 
esse Aristophanis verba nonnullos suspicari dicit) integra Apposuis- - 
set. nunc autem coniectari tantom licet, Aristophanem hic xwuq- 
dou, duos tragici cuiusdam versus (nisi potius Agathonis fuit 
ulter, alter Dicaeogenis), quorum versuum prior ut vocem rgoyn- 
arog longe alio sensu dictam habebat, ita certe non habebat 
ligrov , sed fortasse J«ov, ut Sol significaretur (quasi dicas: o. 
strahlend aug’ des Gott's, der die sonnenscheibe lenkt), in secundo 
autem versu dixerit quispiam post longae noctis tenebras tandem 
Solem exortum esse nunc sibi exoptatissimum. Atque ultimum hoc 
Aristophanes ita in rem suam convertere potuit, ut in universum 
diceret, lucernam homines a diis.expetivisse. Praeterea autem so- 
lus Ravennas habet 2v eVorogo:cer, quod tam singulare est, ut 
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magnopere probem a Meinekio receptum. quamquam non item pro- 
baverim quod ille dicit hoc esse inventum a sagacibus viris (de- 
bebat certe inter sagaces viros dicere). imo dv sbexcyotew puto 
idem esse atque evordywe, ut in Sophocl Aiac. 947 dy xevoïc 
ofeltero legitur pro xevig vel paralws. Cf. Matthiae Gram, graec. 
p. 1139 extr. ed. Il. Ac comperari possunt eöyal evotoyos in- 
certi poetse in Anthol. Palat. IX, 158, 8 ubi cóxal evoroyes vota 
sunt, quae dum facit quispiam quasi scopum ferit exoptans quae 
opportuna sibi sint. Restat xxA%:0t, quod et ipsum potest quidem 
cum dEyrquévoy couiungi, sed tamen propter sequens dy euardzosmr, 
u quo significatione parum differt, adeo otiosum est, ut quin cor- 
ruptum sit non dubitem. Suspicor autem poetam scripsisse p c- 
Asc v! dy edoroyosıw ÉEyrquéror, quae certe a vulgata scriptura 
nor abludit multum mutatio. num si olim prima literae M pars 
casu quodam evanuit, quod restabat TAAIZST facile poterat legi 
AAAIZT, ut quis in evanescenti literae ductu latere K arbitra- 
retur. atque alibi quoque wadsora et xcAdsora librarios confudisse 
docet L. Dindorf. in Thesaur. Par. V, p. 538 seq. Hlud autem 
ndisor’ equidem censeo ad evorcyorow pertinere, ut ab adiectivo 
suo praepositione interposita diremptum sit, quem ad modum factum 
in Xenophont. Hellen. IV, 5, 1 pada cvv nog pof@ amsyusgon, 
et ut wo quoque, on, xoÀv, alia, ubi apponuntur ad intendendam 
vim adiectivi cum praepositione coniuncti, hoc consortium verentur 
dirimere, de qua re dixi ad Isocrat. Euagor. 60. — — Itaque sic 
is pesterum ut legatur Ecclesiazusarum initium suademus: 

w Auungev Supa tov tgogndatov Avyvov, 

pudsor Qv svorsgostiv ÉEnrnuéror, 
i. e. o strahlend aug der lamp’, die die tópferscheibe schenkt, 

mit ganz besonders glücklichem wurf berbeigefleht. 

V. 7: Seua gàoyóg onpeia ta Evyxelpeva. 

got yao pore driovper, elxotwe, inei 

xdr 1010: dwparlossw “Apgodims reonwr 

meswpér uni ninofov maguorateis. 
lure quaerat quispiam, quid tandem sit quod mulieres Îuceraae 
ostendant, ut enim nunc res est, in ipsis Praxagorae verbis quo 
hoc siguificetur non legitur, nec ex antecedenti versu cogitatione 
suppleri licet ogucia. Sed quum in sequentibus Praxagore docest, 
etium in peragendis rebus quae cum maxime in secreto peragi de- 
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beant, lucernae mulieres non latere, apparet mulieri dicendum hic 
fuisse, in hac queque quae nunc agatur re, ubi maxime cautione 
opus sit, ne quid viri sentiant, non dubitare mulieres ostendere 
sese atque consilia sua lucernae quae ad indicendum muliebris in 
Pnycem abitus tempus accendi debuerit. Atqui hoc aliquo certe 
modo indicandum fuisse patet, potuitque facillime restituti scribendo 
dniovue9’, i. e. denn dir allein nur zeigen wir uns, wie's billig, 
weil u. s. w. 
V. 17: av? wy ovreloës xoi tè vov Povdsvuara, 
000 Sxlposs Edoke suis fuaîs pus. | 
Miror quod patienter critici toleraverunt, 14 vi» Bovlsvuaıa hie 
dici consilia non quae nuac cum maxime mulieres capiunt vel 
capturae sunt, sed quae aliquot mensibus ante ceperant Scirorum 
festo, sive Scirophorione mense Scira celebrabantur, sive, quod 
magis credo, Thesmophoriorum pars erant (cf. A. Mommsen Hevr- 
tol. p. 289 seq.) Placuerat autem tum, proximo ecclesiarum die 
mulieres de nocte convenirent aute aedes Praxagorae quae lucerna 
prolata indicaret tempus in Pnycem abeundi. et convenirent virorum 
vestibus et calceis indutae, barbam secum habeutes, baculo innixae 
et in universum virilem habitum imitantes. ubi convenissent, Praxa- 
gora recensum ageret videretque, num viris simillimse essent, tum 
praeluderent ecclesiae quo cognosceretur num probe tenerent viro- 
rum in ecclesiis consuetudinem. quibus factis in Pnycem prope- 
rarent ibique occupatis virorum sedibus pro patriae salute pro- 
pugnarent, cuius non ulia spes esset ullu nisi ut mulieribus trade- 
retur respublica administranda. Haec igitur sunt illa consilia quae 
mox vel videt exsequentes mulieres lucerna. nam tametsi exstingui 
illam veri simile est eo tempore, quo in Pnycem mulieres abeunt, 
tamen id quoque consilium, reipublicae administrationem mulieribus 
tradendam esse, lucerna audit Praxagoram commendantem (v. 210 
seq.) praeludendi causa, ut appareat recte dici lucernam ovrs/0569us 
quae Scirorum festo mulieres ceperint consilia clandestina (nam 
solae sine viris Scira agebant) Sed quae olim facinora tantum 
clandestina mulierum cognoscere solebat (v. 8 seqq.) lucerna nunc 
etiam consilia clandestina cognitura est. Qua in sententia certe 
illud nunc adeo necessarium est, ut ea notione Praxagorae oratio 
carere non potuerit. Quo adducor, ut Aristophanem  scrip- 
sisse putem: 
Philologus. XXXIV. bd. 8. 27 
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dv9? wy Guvelosi zul 19 vuv Bovletpara, 
i. e. drum wirst auch jetzt von beschlüssen du mitwissrin sein, 

die all’ an dem Scirenfest die freundivschaar gefassi. 
nam 70 vvy (rovvr) pro simplici rty dici constat, quem ad modum 
etiam 10 évayyos semel dicitur in hac ipsa fabula v. 828, item 30 
naguvr{au in Vesp. 833, sed s& »v» rude est in Pac. 858. 

V. 22 et 23: 

Katros ngög ög9gor y' Earl» 4 d' èixxinota 

uvilza pai Prov xaradafeiv d' nuas Edpas, 

us Ovoouuyos noz cim», sl utyvqa9? Fu, 

dei tas Éifgug mwg xayxadeloutvas AaTeïr. 
Ita cum Dindorfid Meinekius et Bergkius ediderunt locum admodum 
difficilem, in quo lic quidem certissimum videtur, Praxagoram 
mulieribus edicere, in ecclesia ut lateant (ludeir), ne quis intel- 
ligat mulieres eas esse, non viros, quos haberi se volunt. Augent 
autem difficultatem quae ad hunc locum prostant scholia, quibus ne de 
sinceritate quidem scripturae constitisse patet, ut de interpretatione 
desperasse videantur. Ìmprimis autem offendunt quae hoc modo 
ibi scripta extant: 6 dè Zpvoouugos yygsopa slanynoato, «Gu 
Tag yvvaixag xul rovg ürdgug quwois xu9llecda:, xul zug Eral- 
ous yweis zd» 2Asıdigwr. vom si in ecclesia mulieres fe 
ciunt quod lege praesciiptum fuisse scholissta dicit, profecto latere, 
quod tamen volunt, uequeunt, ut quae mulieribus assignatas sedes 
dum occupant, mulieres sese esse produnt, non viros. Accedit quud 
nou traditur, quanum in ecclesia Phyromachus hoc postulaverit et 
cui concioni hanc legem destinaverit. Sed hoc utut est, illud certe 
ex scholiis apparet, in Aristophanis quoque loco zug Erafgug me- 
moratas fuisse, quod in zug £iéQag Dindorfius cum luntipa prima 
mutavit, etsi illud non solum codices omnes praebent, sed ad vers 
1 quoque scholiasta habet. Quum autem de Phyromachi lege 
uliunde non constet, sallem coniectura efficiendum est ut Aristo- 
phanes et scholiasta inter se consentiant. Videtur igitur Phyro- 
machus in sacro quodam nescio quo couventu (non im publica 
ecclesia) legem rogavisse, in hoc conventu ut viri inulieresque 
discretas sedes haberent, mereirices amtem a reliquis mnlieribus ne 
segregurentur, sed inter has sederent, ita tamen, ut sibi luterent nec 
vestitu (alias enim meretrices &vdsra gestubant. Cf. Hematerh. ad 
Lucian. Nigrin. 14 et Welcker. ad Thcognid. Eleg. p. LXXX VI) 
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aut oculorum vocisque illecebris proderentur. Quorum illud quod 
de meretricibus dixi quum propter Aristophanis verba in vers. 23 
non dubium sit quin in ipsa lege fuerit (etsi erit fortasse qui negare 
velit, quum Suid. ll, 2, p. 1004 ex aatiquis scholiis nihil serva- 
verit nisi hoc: Ipvgopuyog. ovrog yripioua elonyjoaro, wore rag 
ywuixag xai rowg ürdgug ywois nu9te09), — ut Aristophanes 
et scholiasta inter se concilientur statuendum erit, in scholiis ante 
alterum ywels negationem excidisse. Sed ex Aristophanis loco 
hoc quoque necessario sequitur, a scholiasta aliquid additum fuisse 
de illo daiv Zadeîy éyxadsbopévas, quod nunc quidem ex scholio 
excidit, Talis autem si Phyromachi rogutio fuit, iam perspicitur, 
quo modo eam Aristophanes in usum suum convertere potuerit, . 
Neglecta igitur prima rogationis parte quae fuit de virorum et 
mulierum sedibus secernendis Praxagora potuit ipsius rogationis 
usa verbis suas éraí(Qac monere, ut in ecclesia sedentes laterent 
neve simulatos tantum se viros esse proderent. nom Pruxagoru 
éralqus in ecclesiam ductura erat, non eas quidem, quas lex iatel- 
ligt volebat, meretrices, sed suae éra«ge(ug socias, mulieres honestas, 
quae de rei publicae forma immutuuda consilia agitabant. uam qui 
in talem societatem coierant éz«(Qov; appellatos fuisse constat. 
Sic simul Éraígaic locus suus in Aristophanis verbis satis videtur 
defensus, omenque est, quod Bergkius, qui et ipse cum Dindorfio 
rds (gag zug ediderat, tamen addit: conicio dei zug fralgus (i.e. 
factiosas) xuyx. À. . is igitur voce xwç deleta ad prisüuam 
scripturam redire malebat, cui ita assentior, ut tamen vocem zrug, 
quantumvis videatur turbare versum, nequaquam expellendam putem. 
Quod ut via et ratione demonstretur, redeundum est ad alteram 
scholii partem, cuius supra alteram tantum eamque secundam ex- 
pendimus. Ka sic habet: youperu us KAsopayog. xal quoi Kiso- 
payor Toayixor Onoxgltny. oUtoG gulvetas Urroxgiwopevog 7018 
donxévas Edous iv doupan xai foxwgIas dia 10 xaxéupurer. & 
d Zpvoduuyog x.1.4. En locupletem testem! qui pro testimonio 
profert vulgi rumores (gaol) quaeque sibi videntur (gaírveros), 
ut aegre credas vera esse quae scheliasta de Cleomacho tragico 
affert, quem agnoscit tamen Meineke Com. graec. Il, 1, p. 29 not. 
quamquam longissime haec doctrinae inopia differunt ab iis qnae 
in simili re de Hegelocho tragico bistriove idem scholiasta memorat 
ad Ran. 303. Sed si tamen hanc fidem scholiastae habuerimus, nun 
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neque facile ei credemus Cleomachum xaxepgatws dixisse Edgar 
(i. e. ita dixisse, ut simul obseoenum sensum vox admitteret. istam 
enim significationem huic veci scholiasta tribuere aolet, ut ad Eccl. 
1048, Vesp. 1348, Lysist. 60, alibi). nam si vel maxime conces- 
seris Cleomachum Zdgu¢ ita pronuntiasse, ut spectatoribus cogi- 
tandum esset non tam de sedibus, quam de matibue (cf. Thesmopir. 
133), nemo tamen perspiciat quomódo perficere histrio potuerit, ut 
in hunc sensum spectatores vocem torquerent quam cotidie et elo- 
qui ipsi et audire solebant sine ulla obscoenitatis verecundia. Ita- 
que eo potius incliuo, ut scholiastam non £dgag, sed éra(ga; 
scripsisse censeam. Quod si est, putabimus Cleomachum histrionem 
(ponamus enim reliquam scholiastae memoriam esse veram nec 
totam ex vano rem haustam), quum in tragici cuiusdam loco recte 
legeretur fraígag, metri rutione non satis perspecta in hae voce 
medium syllabam in pronuntiaudd corripuisse memorem vel consue- 
tudinis Homeri quem saepe &iagog dixisse nemo nescit, vel quod 
tragicos etiam yeguıög, mudusoc, deldusos interdum media correpta 
prouuntinsse meminerat vulgi usum sequutos (cf. Mehlborn. Gram. 
graec, p. 30), etsi, quantum quidem ego scio, in voce éraîgos 
auctorem qui idem fecisset non habebat. Sed quidni salva scho- 
liastae de Cleomachi fide credamus Phyromachum quoque, quum im 
sacro quodam virorum mulieruique conventu rogationem illum suam 
perferrei et praelegeret, eodem vitio in éru(gus mediam syllubam 
corripuisse? Hoc certe aon incredibile videbitur reputautibus, quam 
severum de linguae suae incorrupta integritate censuram Atheuienses 
agere soliti sint, ut docet vel notissimus Datismus ille yafpopas 
(cf. Herodian. Philet. p. 318 Lips. coll Aristoph. Pac. 289), et 
ita ium perspicitur, quo mode Cleomachi ista memoria cum Ari- 
stophanis illo loco coniungi petuerit (nam Cleomachum et Phyre- 
maghum eundem plane errorem commisisse quid impedit quo minus 
statuamus ?). Quod autem maximum, in ipso Aristophane iam satis 
nuuc firmatam ac stabilitam arbitror librorum omnium scripturem 
fiulguç, quae vox ut media syllaba correpta legeretur ipse poeta 
histriones suog et lectores cogebut addens voculum wg, quam cum 
et ipsam codices habent omnes (etsi quam iucommoda ipsis fuerit 
nonnulli docent voce ante Audeiy trausposita), tum plane neceusaria 
est ud rectum quam poeta voluit versus pronuntiationem iudican- 
dun. Apparet autem vocabulum, ad quod «ws upte referri poasit 
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aliud non esse nisi xazadaffeiv et vel hoc me movet, ut vers. 23 
etiam sede sua cum vers. 21 urctigsime coniunctum fuisse. Et 
quis aequo animo ferat, sine ulla vel levissima causa toto versu 
interposito seiungi a se quae arctissime cohaerent? nam non solum 
verba dei tag éra(Qag wg cum xaradufetv intimam societatem 
inierunt et éra(Qac cum jugs, nwg cum xuralufeiy couiuagendum, 
sed etiam xGyxa9eboptvas Audeïy ad idem argumentum pertinet estque 
et ipsum, ut monuimus, cum érafgaç ab Aristophane ex Phyromachi 
oratione transumptum. Si autem recte hoc conieci, de quo non 
dubito, imprimis 2a9sîy Phyromachi orationi Aristophanem debere, 
patet ac ad solum éralgag referri posse, sed ut ad AaPeiv quoque 
redeat, wg pro a¢ corrigendum fuisse, quod Dindorfio quoque olim 
quidem placuit (cf. Comm, in Aristoph. comoed. vol. IV, p. 637). 
Sic igitur me iudice locus constituendus erit: 

xa(íro, ngog 00dgov y iGi(v, i À èxxAnota 

avilza pal Prov xatudaBeiv d' juàg Edgac 

dei tas éralgag nog xiyuudetoptras Audeiv, 

ws Dugopayss mor’ einev, el uéuvnod” Ent, 
quae ita vertas: 

und es ist doch morgen, auch die volksversammlung gleich, 

und nöthig ist's, dass dorten plätze besetzen schon 

wir hetaeren, und dass auf den sitzen wir nicht verra- 

then uns, 
wie Phyromachus (ihr wisss't 's ia wohl noch) das einst 
gesagt. 

Unum tamen restat quod moneam. Kayxa9sboutras est ex Scali- 
geri et Bentlei emeudatione, qui scire nondum poterant codicis 
Ravennatis singularem plane scripturam. nam quum reliqui libri 
scripti fere habeant zasuyıalousvag vel xiéyudibouéras, Ravennas 
praebet #raigus nwo xwiadilouévag Audeir. In quo non mirarer 
si quis diceret veram lectionem latere, quae nondum inventa esset. 
Eam si quis ex monstruoso vocabulo in lucem protraxerit, plausu 
hunc prosequar. nunc autem ipse nibil video nisi hane quandam 
quasi umbram: «wi 9” ..., cui si adiunctum erat verbum quale 
alibi additum legimus xaprrresv (ut in Sophocl. Oed, Col. 19 zwA« 
xp mier est considere), iam habebimus notionem 700 éyxad(CeoFas, 
quod iu libris esse potuit illi ascriptum ut interpretamentum. Sed 
quale boc verbum fuerit indagare nequeo, nec quod bonae frugis 


422 Aristophanes. 


sit redundare putaverim ex Hesychii glossa Il, p. 568: xmwAanté- 
nuevo, tags qQuipevos, Gréuois toa vel potius zwAavensLousros 
x. 7. À., ut tacite scripsit Hemsterh. in Thesaur. Paris. I, 2, 
p. 686 C a M. Schmidt. non memoratus, qui ipse zwi” dvepov- 
pevos commendavit, 
V. 78: "Eywyt ros 10. oxvtadoy üEgveysápmy 
10 roU Aupiov rovrl xaS:vdorrog At I qu. 
Praxagora: tour gor êxeîro tw OxvidÀov, wv nigdttas. 

In wr néederas et casus pronominis relativi offendit, et vero etiam 
numerus. neque enim xégdeoFas aut cum genetivo construi potest 
etsi etiam in Pac. 547 olim legebatur néxugder Qm 100 Esqpovg- 
you ’xssvouf, quod nunc correctum ex codicibus), aut cum accuse 
tivo, ut wy attractione enatum videri possit. praeterea quum im- 
primis illud zovif aliqua explanatione indigeat, quis non expectet 
ad zovií potius accommodatum esse relativi pronominis numerum, 
ut non iniuria Bothius @ requiri arbitratus sit. quamquam vel sie 
dativus non magis probabilem explicationem admittit quam admittit 
genetivus, unde factum est, ut nullius critici assensum Bothii cor- 
ieetura invenerit. At veteres tamen eritici genetivum «v explicare 
posse sibi videbantur, ut apparet ex schol. ad h. ), quod tale est: 
Aupios rig névyg xai dnd Evdogpoglas Cur. dso xal Paxryglar 
tEertyuucu acto. grou dioi. xwpodsires yag (0€?) xod ws 
decpogviak. upoerızws dì Aupfar. unig ng 0 Kquins Aéyes br 
19 ópwrvue docpari, 61 oxvrddyy Eyovoa entgdero. wy ntoderes 
dati 1oU wy gégu. 7 lowc und 100 fugovs Entodero. Sic haec 
u Duebnero edita sunt, quem fugit post &goivıxag. d€ esse lacunam 
sic fere explendam: zó» Aapluy nuga 12» Aapluv, in quo 
paululum recedo a Meinek. Com. graec. II, p. 240 seq. (de xad 
cf. schol. ad v. 49). Sed quod wy négderus interpretatur wr gé- 
Qté, mirabili interpretandi ratione statuit, mua ng00doxiur verbo 
gégesy ab ipso poeta substitutum esse négdecOa,, sed ita ut illims 
verbi constructionem retineret. Ac ne quis dubitet aut corrupta 
verba putet, eadem apud Suidam redeunt Il, 2, p. 817: dvzi voë 
wy géges. n lows vzo 10v Bdgove énéodero, qui io reliquis ut 
quaedam addit quae nauci non sunt, ita omisit quod omissum nolim, 
Cratetis memoriam. Nisi enim egregie fallor, eius comici fabula 
grammaticis simile liberioris illius interpretationis verbi mégde09æs 
exemplum subministrabat. Lege euim mihi Photii Lex. II, p. 373 
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Naber.:> Apa yur) ’A9nnow dy üyoga dsarglßovca ow- 
valor Erovca xal imupoqovca, ubi ultimum corrige d n oyogovoa, 
quod novissimum editorem fugit. nam crepitum emittere ex com- 
muni seriptorum, etiam medicorum, usu dzotogeiy est, non àmwyo- 
gety. Sed toc levius pro re nostra, illud autem aliquanto gravius, 
ad cuiusnam scriptoris quemnam locum ista interpretatio relata sit. 
Et ed Aristophanis quidem neque hunc locum in Eccles. 77 seq. 
neque qui cat iu Vesp. 1177, modrov piv (AMyw) we $ Aud 
uloëo” Entodero, referri initio potuit, quum versus, ad quem inter- 
pretandum destinata erat observatio illa, aperte habuerit dv 17 
dyoeg et owraloy Eyovou. quamquam postea quidem etiam ad 
Aristoph. Vesp. 1. ., ad quem locum bodie sebolium non extat, 
illam memoriam accommodatam fuisse colligi potest ex Hesych. Ill, 
p. 10: Aaplar "Moiorogirgg qnolr, wg T’ éxovang iv 1j; dyoog 
urog Aapwdorg yovuixóg èrdiaroifovone. trig di (de xai?) èv 
17 dyog& négdovuétrn (corrige negdouérm) yuruîza, si quidem 
recte ibi emendo: Avpsa. "Agıorogarns yrolr og i Adpe 
Glove émégdero. At in Cratetis loco certe oxutudny Eyovou 
legebatur, ut promptum sit suspicari eidem comico etiam suum 
illud i» dyoo@ grammaticum debere. atque facillime hoc poetae 
fragmento restitui potest ita: àv zày og oxvtddyy Erovo' énty- 
deo. Sie igitur statuo, etiam grammaticum, cui sua Photius et 
Hesychius debent, putusse, Cratetem quoque &r000d0x]7ws verbum 
nigdedFas substituisse alii verbo, quod fuerit diurglßev. — Neque 
est profecto in eius modi interpretatione quicquam vituperandum, 
sed eos iure vituperabimus, qui hoc interpretationis genus ad no- 
atrum quoque Aristophanis locum hunc sine ulla causa accommuda- 
runt, ut fecit etiam ad Ecclesiazusarum versum scholiasta, cuius in 
aliis quoque conspicua est interpretandi temeritas, velut ubi de 
Eviogogo aliquo et desmophylace Lamia hariolatur. Ab hac con- 
iectandi levitate quantum illius distat prudentia et moderatio qui 
de Cratetis loco ista scripsit. quem non aliquem ex iufimo scho- 
liasterum grege fuisse arbitror, sed unum aliquem doctum virum 
ex eorum numero, qui olim segì xwuwdoruiro» libros condiderunt, 
vel Apollonium Chaeridis vel Ammonium vel Herodicum (cf. de 
veter. in Arist. scholior. fontib. p. 92 seq.) Forum prudestiam 
unitati, uon ut ille inanibus coniecturis inhiantes, baec tantum pauca 
pro certo sciri posse dicemus, Vivebat Athenis Cratetis et Aristo- 
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phanis comicorum temporibus mulier quaedam, cui propter duouog- 
play a fabulosa illa Lamia (cf. Apostol. Paroem. Cent. X, 44 cum 
not. Leutschii et Schmidt. de Didym. p. 257) nomen dabant. ea 
oneroso baculo clavae simili innixa, quo nunquam carere volebat, 
in foro oberrabat et ob ventris incontinentiam, ut videtur, magnos 
ubique crepitus emittere solebat. unde quum in vulgus nofa esset, 
comici poetae illud vitium saepe exagitabant. quod in Vesp. 1177 
Aristophanes fecit ita, ut mulierem illam, quum comprehenderetur, 
prae pavore crepitum reddidisse diceret, in Ecel 78 seq. autem 
huius mulieris nomine et fama ita usus est, ut utrumque ad fictun 
aliquem virum Lamium vel Lomiam traduceret, cui in lectulo cu- 
banti cum baculo suo et pedenti nunc uxor, quam et ipsam poets 
finxit, baculum surripuisset. Qua in re quo modo poeta cum bs- 
culo crepitus coniunxerit, vix alia ratio excogitari potest atque 
haec, ut dixerit Lamium oppedere baculo quem etiam iu lectulo 
secum cubare voluerit, taque hoc modo corrigendum versum 
censeo : 


1001 kor’ éxeivo rU» oxvtaiwy, © untoderas. 
Cui coniecturae non vereor ne quis opponat, alibi non legi ver- 
bum éunégdec2o,, quod defendit tamen saepius obvium verbum 
éyzeCeoFus. si quis autem affirmaverit, hic non tam éunéode0da 
dicendum fuisse quam Zmın&gdsod«us, eum udmonitum velim, et per 
se «ls vel à» saepe significare non solum id quod intus est, sed 
etiam in locum vel in loco qui alicui rei adiacet (im bereich eine 
sache), et ubi cum verbo composita sunt, ut in Ran. 39 i»qAore 
(77 Ivea) idem est quod ZynAuro, ut émPaddew (getgag xwnaic) 
ibid. 206 et alibi est pro 27/0448, ut iam apud Homerum B. 
IV, 108 Èurece néten non est intus in rupem, sed auf den felse® 
cuius generis plurima sunt, ut iam liceat nobis Aristophanis locu» 
sic convertere: 
das ist von seinen keulen die, worauf er farzt. 
V. 122: “Its dn ov negidoU xoà tagtwg vào yerov- 
iyu dè Felca rovg orepavove megsdjoopas 
xavt) ped vuwv, nv tí pos dokn Ayer. 
[legsdcioF a, mulieres dicuntur non solum v. 121, sed etiam v. 100; 
118, 127, 273, ubi barbam addunt ut sub ea lateant neve rever? 
mulieres se esse prodant (quamquam parum cuuvenieater peetse 
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consuetudini Aristophanes grammaticus in hypothesi huius comoe- 
diae v. 3 dicit mepsdeuéras nwywrus). Sed ubi Praxagora 
se dicit xegsd7056%e: quum ad concionandom proditura sit (7v 
a pos do&n Aye»), non iam poterat hoc de alliganda barba intel- 
ligere, sed cogitabat de corona myrtea capiti imponenda, quae 
oratorem sanctum praestabat et inviolabilem. Hoc autem ex ec- 
clesiae usu dicebatur regersdéras vel negsrldeodas GrÉéqQuvov, ut 
vel ex Aristoph. Thesm. 381 apparet, ubi praeco iubet; negli dou 
viv sorde nowrov noir Aéyew. et hunc usum sequuta Praxagora 
mox v. 121 dicit megí(Jov di 107 Giíqavov. taque certe ut con- 
staret sibi, etiam v. 122 weguFnoowas putanda est dixisse.  Reti- 
nebant tamen omnes, quod sciam, vulgatum 7reged7oouu:, etsi nemo 
facile dicat, cur Aristophanes eandem rem (barbae ornatum) bis hic 
inferre voluerit. Si quis autem illud xegc0noouus retinens tamen de 
imponenda corona hoc intelligendum censuerit, ne sic quidem vincet, 
quum aliae quoque coronae (nam de coronis ecclesiasticis iam mo- 
nuimus) non dicantur zegideio9as sed negui(Oeo904. nam hoc habet 
ipse Aristophanes in Equit. 1228, habent Sappho frag. 78, Eurip. 
Med. 984, poet. incert. in Anthol. Pal. VI, 341, 3, Plat. Alcib. II, 
p. 151 A, et in Aeschyli, Semi, Pamphili locis quos tractat in- 
venit Athenae, XV, p. 674 D, p. 677 A, p. 678 A et D. Nec 
ubi de coronis collo vel pectori circumdatis sermo est verbum ze- 
gidety usurpatum invenio, sed xegeredéras ab Alcaeo fr. 36 et 
Anacreonte fr. 40. Et si qui praepositioni 7790 in hac re sub- 
stituerunt aliam, retinuerunt tamen zi9éra, dicentes dugpiudévas 
orépavov Hesiod. Theogou. 576 seq. (augt dé of orepurou — 
nugédnxe, — EFnxe), Xenophan. Coloph. fr. I, 2. Eurip. lon. 
1433, —, @vatidtvar Crepauvovg Stasinus ap. Athen. XVI, p. 682 F, 
émeredévus Anacr. fr. 55, Eurip. Bacch. 703, Plut. Cons. ad Apoll. 
p. 119 A. Contra non minus constanti usu dicitur vade» ubi 
de taeniis sermo est capiti impositis (cf, Ruhnken. ad Timae. p. 
206 Lips.), quod verbum si quando tamen etiam ad oreg«vwciy 
relatum legimus, ut ab Athenae. XV, p. 672 F.: 290g — orepu- 
vuuucss yowuévors 17 Avy@ xuradsiv tiv xepadn», hoc cur ille 
fecerit facile cognoscitur quoniam de Promethei corona agit, quae 
pristiuae déoewç eius herois signum erat. alii autem ubi dradeîr 
de corona dicunt, ut Thucyd. IV, 121, Plut. Pericl. XXVII, 2, 
id. Quaest. conv. Ill, 1, Philodem. in Anth. Pal. XI, 34, Antiphau. 
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ibid. XI, 168, Thomas in Anthol. Plan. 379 Iac., certe non de 
facta iam corona capiti imponenda loquuntur, sed. de corona nunc 
demum facienda. — Praeterea autem io eodem hoc Aristophanis 
versu aliud arbitror latere vitium. neque enim puto Jeîvas vulgo 
dictum fuisse pro dv u£om Jeiras, i. e. ita publice pruponere, ut 
qui velit uti possit, sed verbum compositum requiro, ut totum ver- 
sum ita profectum ab Aristophane putem: 
ly) di ngoOtica 1005 Giepavovs TEQEFH opas 
xabr) ped vum, nv th pos dokn Aye. 
Quod autem Cobetum solus in hoc versu offendit pluralis reg 
Crepurovs (quod puto esse die nöthigen krünze), corrigentem ry 
sifpavov, in quo vel Meinekius eum sequebatur, verum quidem 
est, oratores una tantum corona usos fuisse, sed nihil impedit quo- 
minus Praxagoram plures secum attulisse coronas putemus, ut si 
quam mulier aliqua vel multo amicarum in hac ecclesia usu de- 
tritam vel parum convenientem capiti suo reperiret, aliam eligere 
posset. ergo non tam fuit ad sequens verbum, quam ad antecedens 
soùs Giapárovg referendum, ut wmegsd700uas ubsolute dictum esset, 
V. 125: Sxfpus, tédar, 
ws xai xarcyélacroy to nQuypa patverus. 

Offendit vecula xuf, quam sive quoque significare, sive vel (adeo) 
statueris, parum apte dici senties. neque enim quid praeter xata- 
yédaoroy barba dici possit facile aliquis inveniat. Itaque assentior 
acutissimis criticis Cobeto et Meinekio, quorum ille ov x«rayé- 
Aaordy 00 10 noG;ua Yulveraı; commendavit, hic autem we xa- 
tuy€hactov 10010 ngüyua Yalvera, edidit. Et Cobetum quidem 
quid ad mutandum impulerit nunc nom invenio, Meinekius autem, 
minus elegans, inquit, huius versus structura est, cui perpauci si- 
miles reperiuntur, qui omnes quin corrigendi sint non dubium est. 
Vellem vir egregius de illius versus inelegantia paulo accuratius 
exposuisset, ut quid sibi vellet cer‘ cognosci posset. nunc enim 
suspicari tantum licet, quid eum offenderit. Suspicor autem Mei- 
nekium bic morem et consuetudinem Aristophanis desiderasse, qui 
si quando vocabulum tribrachyn vel anapaestum contiuens im se- 
cundum versus sedem admittit neque hoe primam dipodiam finiri 
vult, sed in sequentem quoque dipodiam transire sinit, hoc ita fa- 
cere solet, ut in secundam dipodiam immittat eius vocubuli vel 
unam syllabam, vel tres (sive integri pedes sunt sive soluti), nen 


Aristophanes. 427 


as tantum. Cuius rei causa haec est, ne ictus cadat in finem 
cis polysyllabne. et omnino ubi in secunda trimetri dipodia cae- 
rn est, ea non solet esse inter pedes eius dipodiae, sed vel in 
io priore vel in altero pede. Ad hanc igitur normam, cuius ex- 
pla ex una sunto Ecclesiazusarum fabula haec duo pro multis: 
nwg nugulufeir INS nodewe ta modyputa v. 107 et mug 
ouedetioaruev Gxeî dei Aéyew v. 117, Aristophanes in quaque 
moedia versus tornavit plurimos. qua in re nibil interest tum, 
um primus versus pes iambus vel spondaeus sit an anapaestus 
| dactylus vet tribrachys, tum, quae in secundo versus pede po- 
a vox tribrachyn aut anapaestum habet, utrum in alteram tantum 
odiam transeat, an in primam quoque accrescat (ut Nub. 1496 
xAemioAoyovpas TOig doxoîs t7¢ oixfuc, Acharn. 806 roig yosos- 
now. aga Towéovias; Pafal. At hanc normam qui respuunt 
rsus mox enumerabo omnes in genera sua digestos, ubi primum 
)nuero, encliticam vocem cum antecedenti vocabulo in unum cor- 
s coire, unde e. g. Eccles. 51 xai zn» @Oudodwgfrov te xui 
mgnradov, aut 256 ti d°, zv Unoxpovowol» ce; f. nQocxiwij0o- 
a, alia, hic non enumeranda esse apparet. | 

Ordiamur autem ab iis versibus, qui quum caesuram in medio 
metro habere videantur, revera non hanc habent, sed potius 
aeresin post secundam dipodiam, ut illa caesura certe inferior sit, 
n praecipuam vim habeat: 

Equit. 1174: xal viv uneptyes cov yuroav | Cuuoë nMav 

Nub. 212: 70? rugurérnrar puxoù | woggw Rave. 

Nub. 1201: e& y° d xaxodatporeg tl x09n09° | GB£Azegos 

Vesp. 779: nws oiv diaytyvwoxew xalwe | durnoons 

Vesp. 1001: @Ad’ «+ moàvifuqtos Feoì | Evyyrwré uos 

Vesp. 1407: zgóg rov; dyogavduovs BlaBns | viv gogrlwr 

Pac. 259: olosıg ahetelBuvov so£yov; Pr aM w péle 

Pac. 971: nuwv xutuysovrwy tdwe | todovtorl 

Av. 1536: xai tv Buothesdy oo yuvaïx | Eye dido). 

Ran. 746: órav xatagacwpas dudoa | 16 deonom 

Eccles. 1110: uodufdoyoncurras xUsdw | meg? td opuou 

Plut. 934: oluo: negielinuuus uovos. B* vvvi Bogs. 
ibi autem censuram non in media secunda dipodia putabimus esse, 
dl oco usitatiore, velut in 

Pac. 667: ánoyegorovg9 vas. rois | dv 17)xxÀgotg 
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aut in 

Nub. 124: GA’ où nequosperul u^ 6 94iog | Meyaxiénc 

Vesp. 1514: arag ratafurtor y én’ adtove, | gévoé. 

Pac. 1207: 196 pu, xata9éueros mag’ êuoi rave’ | cours 

Av. 669: yo diaunetboug” Gr avımy | ndéws 

Eccl. 360: önoı Padietras uos to Aosmör | 7 x6 700 

Eccl. 1007: zi» mevraxodio0TQ» xartdnxas | sj modes 

Plut. 726: wg gsdowolls us 809° 0 duluwr | xai cogóg 

Plut. 742: où d° éyxuraxelueros nag’ avi | nog doxsig 

Plut. 790: zavii xuruyéw Gov. Aafotoa. | B. undupwe. 

Plut. 17: xai rudi’ dmoxqwouéro 10 nagnzar | ovd? yov. 

His autem locis omnibus quum principalem quidem caesuram 
in media dipodia secunda esse nemo facile quovis pignore inter- 
posito affirmaverit, sunt tamen versus, quibus denegari ista caesura 
nequeat. quamquam ne illi quidem omnes eiusdem sunt generis. 
Ac primum procedant 

Acharn. 605: P*gqio9codw9ovc, diopauluborag 

Vesp. 6: où d’ oùr zaguxiwdvvev, Pixel xavrov y” duov 

Vesp. 119: perd ruvt’ éxogufuvril”. 6 d^ aiti) Tuunarg 

Thesmoph. 419: «éraig rupsevecPus, zQouigovauig Außeiv 

Ran. 297: fegev, diayvrakor p’, T w 006 Euumoreg, 
ubi interpunctio isti loco caesuram ita vindicat, ut vel tantillum 
dubitari nequeat. Et maxime invictus defensor est Acharn. versus 
(praesertim quum socios in propinquo v. 603 habeat Ticape— 
vogusriazovs, llavovgyemmagy(dag coll. Av. 825 œAubovevoueroc 
xaFumeonxovtmouy). nam si quis dixerit, propter verba sesquipedalim- 
quae illi insunt versui illam interpunctionem et caesuram potius vi 
expressum quam consilio electam esse, ut fere fieri soleat ubi nom 
tam sermo instituatur quam vocabulu non contexta enumerentur (ut- 
fit in Ach. 874 dglyuvov, yhayw, ysaduwç, JovaAMdag. Nub. 
50 seq. olwy rQvyOg, means, Eolwv mequovolas, 7 d’ av pégov, 
xgóxov, xaruyAwrrionarwv. Nub. 661 xps0g, TQayog, taveos, 
xvuv, adsxtevwy et alibi), — monendum est, in ea versus sede 
satis saepe etiam in aliis trimetri schematis caesuram fieri, id qued 
nunc iis tantum exemplis probabo quae praecipuam ad demenstran- 
dum vim habent i. e. iis ubi gravis interpunctio posita vel persona 
mutata docent pausam ibi fieri et metrum caesura interrumpi. Et 
interpunctio est in Acharn. 170 (roig Ogaki mei 0908 * Aye 
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d pty dr) coll. 172. 256. 409. 535. 794. 1061. 1067. Eq. 
75. 79. 118. 131. 671. 673. 1352. Nub. 16. 141. 761. 1085. 
1177. Vesp. 73. 117. 152. 1003. 1129. 1197. Pac. 424. 453. 
833. 931. Av. 92. 1200. 1529. 1534. 1672. Lys. 208. 719. 
754. 1220 (dulv zuolte0da:, rulasnwgrnoouer). Thesm. 97. 153. 
155. 186. 390. 418. 490. 605. 610. 647. 766. 866. 1115. 
Ran. 105. 175. 205. 297. 532. 613. 617. 1455. 1416. Eccl. 
187. 193. 261. 270. 316. 510. Plut. 57. 74. 151. 335. 858. 
883. Aeolos. IX. Tagen. I, 11, — persona autem! mutatur Ach. 
434. 801. 911. Eq. 1204. 1242. Vesp. 1379. 1381, Pac. 110. 
879. Av. 1651. Lys. 148. 861. 897. 991. "Thesm. 27. 89. 
215. 611. 1209. Ran. 273. 1134. 1229. Eccl. 775. 865. 1083. 
Plut. 192. 401. 714. 908. 917. 1157, in quibus tametsi interdum 
etiam alia caesura infertur aut interpunctio ssepius ponitur aut 
persona plus semel mutatur, tamen non dubium est quin poeta in 
media dipodia secunda caesuram principalem esse voluerit. 

Restant versus numero paucissimi qui interpunctionem quidem 
non habent nec personam mutant in media secunda dipodia, aperte 
tamen principalem ibi caesuram hübent. Sunt autem hi tantum loci 
(nam Pac. 240 incertae Dindorfii coniecturae debetur): 

Plut. 1082: ovx av denleydelny dseondexwpevy 

Lys. 68: è yovv avayvpos pos xéxsvnodus doxei 

Lys. 732: 000v diunsiaoao’ inl rpg xAlyns povov 

Plut. 902: xai unv éncowrndeis dnóxgwat pos f* To 10; 
querum primum ex omui dubitatione eximit vox longior defen- 
duntque alia ex simili genere petita exempla (ut Eq. 729 1)» a- 
esoswrny pov rxarecnagubate. Lys. 84. 778. 1220. Plut. 627. 
Av. 820), ultimus autem versus praeter illum caesuram etiam per- 
sonam ante ultimum pedem mutat, quod in aliis quoque generibus 
factum est saepius (ut Ach. 134, 784. Equit. 28. 126. 493. 731. 
1073. 1196. Nub. 635. 656. 677. 694. 753. 775. 1275. Vesp. 
818. 1140. Pac. 12. 693. 696. 872. 929. 962. Av. 125. Lys. 
847. 'Thesm. 25. 176. 255. Run. 7. 130. 135. 200. 201. 206. 
275. 753. 867. 888. 1228. 1378. 1399. 1424. 1442. 1455. 
1472. 1479. Eccl. 372. 389. 467. 710. 789. 796. 858. 976. 
979. 994. 1086. Plut. 117. 131. 132. 156. 399. 465. 902, 
1076, ubi tamen cousulto omisi versus qui plus semel personam 
mutátam habent) cui rei coneordat quod saepe ante ultimum pedem 
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etiam interpuuctum graviter videmus, et saepissime quidem ita, ut 
ab ultimo pede nova ordiatur sententia quae sequenti versu expla- 
netur, sed ita quoque ut priore versu senteutia absolvatur (ut 
Achar. 812. Eq. 8. 92. Nub. 75. 206. 786. 1247. Vesp. 50. 
Pac. 431. Av. 663. 997. 1004. 1363. Lys 180. 214. 215. 
766. 1093. 1131. "Thesm. 64. 494. 579. 772. Ran. 114, 120. 
460. Eccl. 88. 351. 435. 890. 1039. 1100, Plut. 10. 340, 
721. 780. 843. 866. 1074. 1077. 1155. Frag. Thesm. secund. 
XHI, — qui numerus multo maior futurus fuerat, nisi placnisset 
omittere fere ubi alia quoque praeter illum interpunctio legitur vel 
persona mutatur, aut singulae res enumerantur, aut vocativus inter- 
icitur, quem interpunctione a reliquis verbis non separasse veteres 
constat.) Itaque quum Pluti versus 902 praeter caesuram in media 
altera dipodia babeat aliam ante ultimum pedem, quaeri potest, 
num etiam Lys. 68 et 732, quos et ipsos modo attulimus versus, 
‘ hoc trimetri schemate excusari possint, de quo eo minus dubito, 
quoniam etiam in aliis trimetri iambici generibus de caesura eo 
loco adhibita dubitari nequit. Nam ut saltem certissima quaedam 
exempla quae iuterpunctione carent afferam, Aristophanes dixit in 
Lys. 984 Euokor and Smugrug megi trav diullayüv. Ran, 872 
Snug dv ettwpas ngù tw coguoudrwr. Eccl. 837. goion xa9' 
&xu0ıov Uvdo' bros deunvycere. Plut. 354 obiwg | ózeonáovitir 
10 1° av dedosxéras etc. Quae quum ita sint, quis est quin potius 
mediae secundae dipodiae quam tertiae caesuram primariam tribuat 
in talibus: Equit. 236 um ‘ni 19 drum Evroururor nahen. Av. 
184 ds roU noAov rovrov xexhjosras nóAsg. ibid. 1602 Fred rotode 
1006 nçéofeis 8a” &quGrov xadw. Lys. 143 yvvaixdg è09° Uxvur 
aveu wudag povac. 'Fhesm. 851 zdávrwc Undoge pos yurauxelu 
croAn. Eccles. 1064 ddd’ éyyunraç 00 xatacyjow duo ete. 
Nec quicquam impedit quominus etiam in Lysistratae locis quos et 
ipsos supra attulimus, eaudem esse caesuram primariam negemus. 
lam ut tandem redeat oratio unde profecta est, ad Kecl. 125, 
etsi sane concedendum est eius versus structuram alibi non reperiri 
plane eandem, tamen negari non potest saepius inveniri simillimam, 
ut nisi alia accederet dubitandi causa, ille versus in dubiura déve- 
cari non posset. Monui autem iam supra particulam xaé in illo 
versu explicari non posse, firmatque nostram de vocis redundantia 
sententiam, quod, ubi Praxagora v. 126 mulieris sententiam repetit 
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quaerendo, et ipsa xaf omittit dicens awe xuruyflucior; Attamen 
invenisse nobis videmur medelam quae Cobetiana et Meinekiana 
aliquanto sit facilior. Nullum enim verbum mutamus, sed tantum- 
modo quae contumax vox est in alium versus locum abire iubemus, 
atque Aristophanem versum ita scripsisse putamus: 
ic zaray£iacıov xai rd noüyua palveras, 

quod rei convevientissime dictum est. adierant enim mulieres virili 
vestitu et calceamente iam indutae et baculis innixae, ut de his 
Praxagora iam non quaerat v. 73 et 74,. quum ipsa videat. sed 
de barba quaerit v. 68, quum manibus tantum mulieres habeant 
nec iam appareant hac ornatae, ut quam in concione demum alli- 
gaturae sint sive vera illa (cf. v. 100 et v. 273), sive qua verae 
concioni mox praeludunt (cf. v. 118). Itaque mulier Praxagorae 
de barba quaerenti ita respondet, ut iam barbam mento maxillisque 
wiligaus praeludendi causa dicat ipsam quoque rem, i. e. barbam 
alligatam, ridiculam esse, non sólum barbam per se quae in meni- 
bus gestata fuerit. Hoc igitur poeta dicit: 


a‘ wie possirlich der bart auch in praxi jetzt am kinn erscheint ! 


B> wie denn possirlich? @. grade wie wenn sich da "pen bart 
vermittelst gebratner thunfisch umbänd’ irgend wer. 
V. 129: Huge? dg 10 noocder. “Aglpoudes, mavcaı Ankuw- 
xu dise nugudy. tle Gyogevesv fovAszas ; 

ITugw3’ Dindorfius ex Fabri coniectura scripsit sine dubio putantis 
de uno aliquo homine sermonem esse, ut sane mox bis est. Sed 
Zdgste non minus quam in v. 130 zíg cyogevey Povderas ex for- 
mula dictum est (cf. Acharn. 50, Thesm. 379), ut apparet ex 
Acharn, 43, ubi praeco dicit niger sig 10 ng00Iev, migs?’, we 
dv Èvros ire toù xadagparos, eiusque rei hoc quoque loco mentio 
facta est versu antecedenti: à smegsorfaggog, zeQspfgsıv yon tiv 
yaàzv (nisi quod hic in fine versus poeta porculo yudjy substituit 
ludibundus). Hac autem re unice firmatur pluralis nager. Mox 
Aoupeddyg non certum quendam hominem siguificure puto, ut scho- 
liasta sibi persuasit (wg dreueusyuérou avroig. Aodogeltas dè 
ngog yuvuîxas alGygóg ww xv9uQqdog) — num istum virum, quem 
sane in Pac. 883 poeta ittisit, hune quoque mulierum concioni in- 
terfuisse fingi nullo modo poterat —, sed est mulier quaedam, in 
viri habitum transformata, quae aptissime hic vocatur a garrulitate, 
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unde statim ei imperatur, ut tandem aliquando desinat garrire. 
At in sequenti versu xédile nagiuv aperto vitio depravata sunt. 
neque enim Praxagora quum paulo ante mulieres omnes iussisset 
ragiévai, nunc unam aliquam quae ages iubere poterat. xadites. 
Cui vitio Meinek. in Vindic. p. 187 ita occurrendum putavit, ut 
x&94L' 6 ravir corrigeret vertens hoc: heus tu qui ad dicendum 
surrexisti conside. At quamquam oratores saepe simpliciter vo- 
cantur of zagsorres (cf. Schoemana de Comit. p. 106. 5eq.), bic 
tamen Praxagora mulieri, quae surrexerat ad orundum, imperare 
nequaquam poterat ut consideret, quum stutim (rf; dyogevew ftev- 
Aer) ipsa quamque mulierem quae vellet ad surgendum et oraa- 
dum provocatura esset. Multo igitur probabilior Cobeti ratio est 
putantis in xagiwy latere nomen proprium. quale quum ipse non 
invenisset, Bergkius coniecit fuisse Aulwv vel Z7olwr. Quod pro- 
barem , si horum nominum vim primitivam eam esse viderem, qua 
(ut in nomine *ovpgadyc) statim indicaretur, cur Praxagora eam 
mulierem vellet non prodire, sed considere. Itaque aliud circum- 
spiciens in hane incidi suspicionem , Praxagorum in universum 
curasse, ut silentium faceret orütoribus mox prodeuntibus, ne hi 
turbarentur alicuius vel garrulitate vel circumcursione. Id si verum 
est, statim prodit quam quaerimus emendatio haec: 
xuJib 6 neppur. Tis uyogevesr Buvietas; 

nam 7EQIWy comicos pro zeguwv dixisse post alios Dindorf. ia 
Thesaur. VI, p. 815 C et Meinek. Com. graec. I, p. 848 et y. 
685 docent, nec ab eo dicendi usu alius generis poetas abhorruisse 
monui in Callimacheorum vol. I, p. 355. Sic igitur duos ultimos 
versus franstulerim : 


Geht flugs nach vorn! — Du, Schreier, hör’ zu plap- 
pern auf! — 
Gleich setz’ dich, du, "rumlàufer! — Wer will redeu jetzt? 


nam apud nostrates quoque vocem schreier in proprii neminis con- 
suetudinem abiisse constat. 
V. 151: éBovrcuny uèr &rgor Gr 190» PIadwy 

héyew ta fffArio9", ty Éxudrunr fovyoz 

roy O ovx duow x. r. A. 
Hermannus de partic. dy p. 66 tacite «vr ad eSovdomny referre 
malebat quam, quo collocatio ducebut, ad déyesy, qua re solee- 
cisnum orationi esse illutum iure statuere videtur Mein. in Vind. 
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Aristoph. p. 187. Sed is quod trausposita voce éBovAouyr piv 
&r Fisgov ziv j9adwv scribi malebat, certe ifoviopz» istam par- 
ticulam non desiderat, nedum eadem cum Meinekio sine libris re- 
stituenda sit in Ran. 866 èfovdoum piv osx loi(u» èvPaide. nam 
et dfovdounv av et èfovAoun» in talibus locis dicitur levissimo 
admodum discrimine: cf, Schoemann. ad Isae. p. 435 et Aken. 
Grundzüge der lehre von d. Temp. und Modi p. 65. taque nescio 
an praestet versum emendare sic: 

ifovióun» pi» Eragor aù sev Adader 
coll, Eq. 949 e uj ps’ lacus isnsrgoreever, Exegog at — dva- 
garfoerds. Vesp. 1508. Lys. 66 ete. 

V. 202. owıngla magéxuiper, GAN Golleras 

Ogacsfovdos adrog ovy) naguxalovpeves. 
Aperte mendosum est a1’ dgfCeras, cui verbo Dindorfius non aliter 
se posse mederi putabat nisi ut post Ogfteras lacunae signum po- 
neret. Faciliore autem medicina sanari locum posse arbitrati sunt 
et Hermannus, qui öeylleras scripsit (quod nuper admodum etiam 
Badham in Mus. Rhen. XXVIII, p. 173 commendavit), et Meine- 
kius, qui olim a se in Com. graec. II, p. 557 coniectum et in 
Vind. Aristoph. p. 188 quoque defensum wecteras in verborum 
ordinem intulit. Qui non reputarunt, non satis ita verba oùyi xa- 
caxalouuerog respondere antecedentibus. At ista verba clarissime 
indicare mihi videntur, Thrasybulum aliquo missum esse, quo non 
vocatus fuit, sed alius quivis mitti poterat, unde factum est, ut 
qui unus videbatur ad patriae calamitatem sanandam aptus esse, 
iam non domi ad manus civibus esset. Itaque desideramus aliquod 
verbi öglLeoIaı compositum, quo Thrasybulus tamquam in exilium 
missus et ad exteros sine gravi causa quasi abiectus esse dice- 
batur. Huic autem sententiae graeca verba respondebunt ita leniter 
trasformata: 

comela magtavper. 2x d’ Solteras 
OpacvBovios aëroç, ovy? sagarxadovpevos, 

i e, ein rettuogsschimmer zeigte sich; — über die gränze wird 

Thrasybulus selbst geworfen, den doch niemand rief. 


y 


De verbo éfog{beod cf. fragm. Nauag. I: z£ @ movgoí m ito- 
eflec wonege xAsyıngıov; de tmesi autem ista, quae non infre- 
quens est Aristophani, cf. Bernhardy Synt. p. 197, ubi alia addi 
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possunt, ut Ran. 1047 xar’ ov ÆSuler. Vesp. 784 ava vof pe 
meldess xt. Nec admodum difficilis correctio. nam postquam se- 
mel 2x periit propter antecedéntis syllabae similitudinem , d° in 
dita mutari pronum erat. Quod autem Aristophanem dixisse sta- 
tuimus apprime convenit Thrasybuli historiae, qualis warratwr a 
Xenophon. Hellen. IV, 8, 25—30 et Diodor. XIV, 94 et 99 in 
summa re sibi consentientibus. Narrant enim ab Atheniensibus, 
quum Teleutian in Rhodum insulam profectum Spartanorum ibi 
assectatores adiuvare cognovissent, archonte Philocle ol. XCVII, 1 
= anu, 392 (cf. Diodor.) Thrasybulum dyrexnéunso as (Xenoph), 
quod fecerunt ultro. nam vocatum eum esse aut omnino Rhodenses 
auxilium petiisse scriptores non dicunt, ut hoc silentio suo Aristo- 
phanis verbis fidem faciant affirmantis Thrasybulum non fuisse zu- 
oaxaAovmevov. Atque haec ita esse eo. quoque patet, quod ille zig 
pi» slg ‘Podov Bondelas änéoye probabili causa ductus (Xenoph.), 
sed antea malebat in Hellespontum navigare, ubi Amadocum et 
Seuthen reges discordes in gratiam reduxit atque Atheniensibus 
conciliavit socios, deinde Byzantios elg 1d Onuoxçpureioas pert- 
emoe et Chalcedonios Atheniensibus socios reddidit, postremo Les- 
bum petiit quam victo insulae harmosta Therimacho Atheniensibus 
adiunxit. Tum denique fomevdey elg vj» 'Podov ágexéc9as (Xe- 
nopb.) cuius consilii haec sine dubio causa fuit, quod certior fa- 
ctus est, in Rbodo ab asseclis Lacedaemoniorum contra demum 
exsurgentibus eos, qui Atheniensibus favebant, eiectos et quum 
congregati essent proelio victos, multos interfectos, reliquos im 
exilium missos .esse, quod Diodor. XIV, 97 factum narrat archonte 
Nicocle i. e. an. 391 — olymp. XCVII, 2. Ac videntur sane 
exules a Thrasybulo, quem prope adesse sciebant et sibi auxilie 
esse missum, tandem petiisse opem. Nibilo minus tamen Thrasy- 
bulus nequaquam statim in Rhodum contendit, sed ut milites offi- 
ciosiores haberet, pecuniam exacturus Aspendum navigabat ibique 
noctu ab incolis impetu facto occisus est archonte Demostreto ana. 
390 = olymp. XCVII, 3, ut testatur Diodorus XIV, 99. Et de 
morte quidem Thrasybuli nondum Athenas nuntius perlatus eret 
quum Ecclesiazusae agebantur, ut docet praesens éoglCeras, sed 
vel sic quae Thrasvbulus ann. 392 gessit abunde docent iure 
questos esse Athenienses, quod qui solus saluti restituendae idoneus 
yiderelur ex patria missus esset, etsi a nemine fuisset vocatus, 
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Atque. fortasse hine de tempore actarum Ecclesiazusaram paulo re- 
ctius diiudicari potest quam facfum video. Quas actas esse sta- 
tuunt archonte Philocle ann. 392, i. e. eo ipso anno quo Thrasy- 
bulus missus est, et statuunt ita, quoniam ad Eccl. v. 193 (ubi 
foedus memoratur inter Thebanos, Corinthios, Argivos, Athenienses 
ictum) scholiasta adnotat: zmegi tov omuuaysxoë PiAoyooos (ct. 
Müller. Histor. graec. frag. vol I, p. 404) om no dvo èidv 
dykvsso cvupazia Aazsdasuoriuv (recte Petitus “A9nvalav) xai 
Bowrwy. Sed eam societatem quum Diodor. XIV, 82 narret 
initam esse archonte Diophanto i, e. ann. 395, parum constare 
rationem apparet iis, qui Ecclesiazusas commissam esse ann. 392 
contendunt. Concedendum igitur in scholiastae verbis aliquid la- 
tere vitii; et quum duo et d (i, e. réodagec) facile confundantur, 
scribendum videtur moó d' és, quo nanciscimur actae fabulae 
tempus annum 39%. Ac profecto multo est credibilius commiasam 
fabulam esse quum Thrasybulus totum iam annum 392 versatus 
esset apud exteros, qui eum non vocaverant, eoque Atheniensibus 
maximum sui desiderium eum idiecisse ubi quaedam salutis spes 
affulsit, Eam autem spem hanc puto fuisse, quod ann. 393 (cf. 
Diodor. XIV, 91) Iphicrates moram Spartanorum delevit, quo pri 
mum docuit Spartanos vinci posse, 
V. 219. nd “dIqvalwy nólg 
el rovro yondrOg elye», ovx. dv dawlero, 
ed un ts xauvdv Gddo megsegyalero; | 

Verissime nunc e: coniectura Dobraei omisso etiam interrogationis 
signo scribitur 7 0° “ASyvalww modic el mov n xonsrüg dye. 
Sed aliud restare vitium mihi persuasum est. Nam hoc quidem 
certum videtur, indicativam cum &» dictum hic non esse in re non 
facta nec suppleri posse: servata auiem est respublica, quoniam 
semper novum remedium quaerebatur. Revera enim non servata 
est etsi novis semper adhibitis remediis. Apparet igitur locum non 
fuisse particulae cy et enuntiationem hypotheticam potius ad hanc 
normam faciendam fuisse: sì sêyov, éd(dovr (si quid habebam, da- 
bam). nam baec sententia est: respublica Atheniensium non serya- 
batur nisi adhibebatur remedium, vel (ut paulo clarius eloquar et 
dicendi verbum addam, quod saepe ita omitti constat, cf. ad Iso- 
erat. Paneg. 23, ad Areopag. 1): negabant rempublicam servari 
posse nisi novis adhibitis remediis. Verum enim vero etiam in 
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hac hypotheticae enuntiationis conformatieme apodosi additum in- 
terdum videmus ay: cf. Aken. L | p. 147. Atqui is si recte, 
ut puto, contendit, indicativam praeteriti cum cy ibi esse pro 
optativo cum ay in re praeterita dubitantius indicanda, hoc qui- 
dem loco illud dubitantius loquendi genus parum aptum est, ubi 
potius summa confidentia contendi debebat, reipublicae salutem nou 
repertam esse. Et &y offensioni fuit etiam Elmsleio ad Achars. 127, 
quoniam &» in hoc metro anapaestum fere non inchoet, qued remo- 
vendum censebat sic: ox dowler à», item Hermanno de part. à» 
p. 196, qui Aristophanem dixisse arbitrabatur: a3 rovro zQuéro, 
ely’ Gv, ovx dawlszo (i. e. tosto dv yononss Erovan ova low): 
Sed poterat multo facilius verum restitui hac scribendi ratiene: 
oix àveG Laco (coll. Lys, 141: zó xgayp’ dracwouluso9” Ej 
av), praesertim quum hoc unice commendet anapaesti ratio qua im 
hac versus sede Aristophanes utebatur, Longe enim praevalet in 
tertia dipodia ea lex, ut integram dipodiam cum anapaesto me 
una vox impleat hoc fere modo: ip’ douauatür paldaxwe xara- 
xeiuevos Acharn. 70. add. Ach. 146. 182. 202. 250. 401. 557. 
756. 778. 832. 865. 924, 052. 1087. Equit. 112. 134. 239. 
489. 629. 669. 1044. 1165. 1177. 1257. 1380. Nub. 26. 50. 
52. 68. 629. 1113. 1109. 1332, Vesp. 8. 156. 187. 211. 834. 
SAS. 979, 981. 1235. 1259. Pac. 2. 113. 136. 183. 184. 185. 
ISG, 187, 194. 236. 368, 414. 484. 527. 530. 684. 880. 906. 
Vos. 957. 1285. Av. 4. 147. 193. 813. 1013. 1014, 1016. 
1204. 1209. 1254. 1272. 1362. 1389. 1418. 1467. 1576. 1639, 
Lys 2. 10, 45. 47. 53. 133. 183. 203, 762. 903. 989. 994 
1007, 1098. 1144 1228. "Thesm. 130. 132. 747. 879, Ba. 
fos. 318. 406. 771, 774. 860. Eccl. 118. 122. 738. 841. 
1092. 1075. Plus. 7s5. SQ. 168, 194. 311. 372. 382. 416. 421. 
dal. 457. 671. 695. 713, 763. 815. S36. 893. 983. 1012. 1045. 
1123. Frag. Babvl. Il. Thesm. secumd. L VI 2, 12. X. No. 
prior. N. Tagen 111, 12 Fab incert. 81 —, quibus locis 
cam ii adisogeadì versus sunt. ubi vox, cuius anspaestus est, 
nou solum tozxm teram dipodiam implet, sed etiam in secundam 
evfenditur, ut Achar, 166 dompedsates; coll Eq. 633. — Nub. 11. 
Ves; CU. Pac 217. 1044 Thesm. 500. Ar. 1304. 1503. 
Ree 188 Sch. Sis. Plus 737. S20. 992. add. Vesp. 1169 
: 


Servite. Thess. SS rer wi daercier. Hes leces, qi 
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plas sunt CCX, sequantur alii CV, in quibus etsi anapaestica 
vox cum reliquis suis syllabis non totam implet tertiam dipodiam, 
certe anapaestus una voce continetur: ayogaiog sf Eq. 218 (Pac. 
281. Thesm. 1002. Ran. 1246. Eccl 190. 799. 800. Plut. 
730), abrouoAwpsv. 7v Eq. 26 (Thes. 760), dlwxsxloi mov; 
Eq. 1078 (Plut. 1181), drreyeigorórgstr av Eccl. 423, — Kqa- 
vad xolg Ach. 75 (81. 881, 741. Eq. 642. 1045. Nub. 218, 
488. 768. 1486. Vesp. 114. 926. Pac. 431. 442. 824. Av. 
$8. 438. 1000. 1022. 1201. Lys 160. 751. 934. Thesm. 431, 
487. Ran. 26. 567. 571. 662. Keck 711. 1034, Plut. 229. 
371. 875. 648. 723. 964. 1140. 1198. Fragm. Geryt. 1. Thesm, 
sec. XII. Triph. Il. Frag. incert, 38), — "Aguodiov xaial 
Ach. 1093. (Eq. 50. 641. 690. Nub. 776. 837. 845. 1247. 
Vesp. 826. Pac. 844. 936. Av. 1391. Lys. 419. 421. Ran, 
781. 1135. Eccl. 766, 1038. Plut. 103. 154. 235. 693. 921, 
975. 1048. Trag. Daed. l Her. VI. Lem. IL Pelarg. IL 
Tagen. Il. Triph. VII), — £urouoofas dq Eq. 476. (648. 
Vesp. 1303. Fragm. Daed. V), — Aaxedasporiove uova Ach. 52. 
(131. 509. Eccl. 567), — éyxadeboueros Zadoa Thes. 184 
(coll. Eccl. 23), —  lHagiaydv 1 dei Eq. 102, (Nub. 755. 
Vesp. 1162. 1193. Plut. 136. 838), — Aovoausvog. où dé Plut, 
837. lam enumeravimus versus CCCXV, qui in tertia dipodia 
anapaestum habeant uno vocabulo comprehensum. restant LX XVIII, 
qui eum in duas vel adeo tres voces distributum habere videntur. 
Videntur, inquam. nam multo maior eorum locorum pars specie 
tantum legi refragari patet, quosdam etiam vitiosa seMpiura a 
norma recedere arbitror. Primum enim quis non maluerit unam 
potius quum duas putare voces quae enclisin patiuntur (Nub. 1482 
ôte cos doxei. Vesp. 166 doze uos Eígoc. ibid. 204 iv£faAM cot 
no9d. Lys. 864 rayd wy navv), aut si articulus vel praepositio 
coniunguntur cum nomine suo, quocum certe in unam notionem, si 
nop in unum corpus coeunt (ut o Zifvgríov Ach. 118. add. 519. 
918. 921. Eq. 1025. Pac. 1121. Av. 832, 1540. 1541. Eccl. 
268. Plut. 708. 935. Frag. Proag. V —, mug’ êuov rôuor 
Eq. 1190. mag’ êuoi 79ig qv Plut. 1046. xurx daxiviov Nub. 
651. add. 1477. Vesp. 1302. Av. 1030. 1568. Lys. 147. 
Plut. 164. 393. 678. Frag. Thesm. alt. VI 6, — azo ray 9v- 
qu» Ach. 864. add. 1177. Eq. 728. 1407. Nub. 509, Pas. 


438 Aristophanes. 


241, 665. Av. 20. 1172. 1230. 1269. Lys. 133, 136. 173 

428. Ran. 191. 798. Eccl 1077; 1110. Plut. 820). ac fer- 
tasse aliquis eliam eas voces, quae elisionis siguo interposito dis- 
junguntur, re vera coniungi potius quam distrahi putaverit, ut Nub. 
238 obra! EmyIa. Pac. 31 pydénor’ Lada. Av. 956 obdé= 
mor arca. Quibus reiectis ex illo numero locis XXV tantum 
restant versus, quos maiore iure dicat quispiam legi illi repugnare, 
cui in tertia dipodia positos anapwestos obnoxios esse diximus, at 
una voce comprehendantur, Sed hi quoque loci refractarii non 
unius sunt generis nec eiusdem omnes contumaciae manifesti. vi- 
dentur, quidam etiam corrupti. Inter hos autem locos XXV Im- 
primis ii advertunt animum, qui anapaestum praebent inter tres 
voces distributam. Av. 56 wavy y” ei doxeî.. Nub. 1291 pa di 
GA” ton» Plat. 1116 uà 40 oùdé ye. Nuh 627 ua tà» "diga. 
Eq. 1203 70 dé xMyup! Zuov. Pac. 44vrò dì npayua zb; —, 
quorum tamen in primo patet coniunctas enclisin et elisionem sma- 
paestum. ex hoc numero eximere et referre in eorum numerum qui 
una voce comprehenduntur, demque officium in reliquis exemplis 
praestare putamus partim eandem elisionem, partim iurandi parti- 
culam, quae et ipsa cum voce sua in pronuntiando arctissime con- 
iungitur, partim articulum, cuius similem vim esse in hac re supra 
vidimus. Haec igitur facilem excusationem habent, qualis noa 
cadit in Frag. Aeolos, IX Bergk.: xosw» axdoass elç, smweleg 
de ul aoxtoss, ubi tamen Bekkerus certe in Polluc. 1, 79 deleta 
particula d£ edidit zvsAog pl” doxéow, quod metricae rationi com- 
venientius est nec sententiae repugnat, quum plures praeterez res 
ibi enumeratae fuisse videantur, quae causa esse potuit quod oratie 
particula illa careat. Omnium autem minime credibile est qued in 


Nub. 1192 “ na di sl zz» Erp noootOgxev ; Bw à ule in- 
bemur putare anapaestum ita esse distractum, ut quae eum effi- 
ciunt voces et gravi interpunctione et adeo persenarum mutations 


a se separentur, cui loco qui simillimus est Av. 90 ("nd dèi em 


Eywye. 8 mov yuo tari; € dxtmato) merito in eandem cum illo 
vitii suspicionem incurrit. Et hic quidem nou dubitamus quia ita 


corrigendus sit: P nos yao tor; a mirato (coll. Vesp. 1504 
ud tor. Peux divof. Pac. 41 xov ydo dor; Bode te? 
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Sx@¢). Nubium autem versum non minus certa emendatione resti» 
tuere nobis videmur hae: “Ira d) rf rip tp xgoct 9 y ; Bt 


@ ufis (coll, Pac, 1054 où peace?’ ; F n xéoxoç most add. Lys. 
49. 911). Nam hoc alibi quoque non rarum est apud Aristopha- 
nem ut, si quando unus versus inter duos histriones dividatur, inter 
utriusque verba intercedat apostrophus (cf. praeterea Ach. 408. 
769. 832. Eq. 35. 186. 726. 891. 999. 1204. 1218. 1257. 
Nub. 217. 726. 729. 733. 758. 778. 820. 849. 1185. 1270. 
Vesp. 181. 202. 793. 997. 1440. Pac. 110. 195. 222. 288, 
367. 930. 931. 1233. 1262. 1290. Av. 108. 111. 150. 164. 
817. 846. 1015. 1154. 1224, 1508. Lys..734. 736. 738. 848. 
849. 1219. "Thesm. 8. 28. 210. 215. 611, 625. Rau. 80. 306. 
645. 1134. 1229. Eccl. 259. 891. 521. 775. 1011. 1055. 
1056. 1057. 1083. 1084. 1085. 1094. Plut. 127. 132. 136. 
974. 462. 827. 868. 1052), quantumvis nobis quidem hoc mirum 
videatur. quidni enim mirum sit, priorem personam eloqui vooem, 
cuius ultima syllaba elisionem passa sit atque adeo tenuem habeat 
conversam in aspiratam, priusquam scire potuerit alterius personae 
vocem a vocali incipere? At perspicere mihi videor (ut hoc quo- 
que addam obiter), cur ista non mirabilia-plane debeant videri. 
nam scribi tantum ista nunc ita solent, re vera autem histriones 
istas voces non decurtatas pronuntiabant, sed plenas et integras 
paulo concitatiore loquendi genere usi et morarum numerum non 
augentes, sed unius syllabae modulum ad duas simul syllabas trans- 
ferentes. Atque hoc ita fuisse, etiam ex notissima illa de Hege- 
locho histrione perspicitur historia (cf. schol, Ran. 303 et schol. 
Eurip. Orest. 279). Cui quum pronuntiandus esset Euripidis versus 
in Orest. 279: 2x «vuoto» yang aU9ig av yudijy Sew, hec ita 
pronentiavit ridentibus spectatoribus, ut non dixisse videretur: 
nach wogenschwall erblick ich wieder meeresruh, sed: nach wogen- 
schwall erblick ich wieder katzenbrut. Nimirum negligens ille spi- 
ritus signum quod lectorem admoniturum fuerat in pronuntiando 
restituendam sibi esse elisam syllabam a, invitus maris tranquil- 
litatem (yaAnva) transformavit in felem (yuAñr). 


Sed nondum omnes enumeravimus versus qui anapaestum dis- 
tractum in illa versus sede habent. restant enim qui praebeat di- 
ruptum in duas voces, Eius schematis prior forma haec est wi, 
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zívog oùvexa Pac. 208 (et Plut. 177), zalıy ofxade Av. 449 (et 
Thesm. 285), ndvv purJursiç Av. 1458 (et Ran, 195), 83 fov- 
Asa, Pac. 206 (add. Thesm. 240 et fortasse etiam Nub. 1290 
6n mhelova et Plut. 349 8, n js wore), pége rode poyloss 
Lys. 424 (coll. Av. 1579 et fortasse etiam Av. 54 Ove ri» né 
zoav, Av. 175 Bléwe viv ävw), tela xad duo Eq. 1187, tra pr 
p’ tin Pac. 30, zíva voir Eyuv ibid, 104, node o$» godoor 
Plut. 83, 2uè sovrové Plut. 868, aërfxa 07 pdda Plut. 942, de- 
nique g£ge, wot tig dv Plut. 874, quorum ultimum quum plans 
solitarium sit, ut quod anapaestum interpunctione interruptum ba- 
beat, vix sanum est et nescio an ita sit in ordinem cogendum ut 
scribatur «£o! Sos ng ay. ita enim apostrophus duas voces unam 
reddere videri possit. Atque inter reliqua quoque quae modo enumeravi 
exempla, etsi fere omnia possunt vocum ovvagela excusari, sunt 
tamen quae codicum lectiones de vitio suspecta reddant, velut in 


Plut. 868 (xai ziva dédgaxe dira rovr ; 8 uè rowroe() quum co- 
dicum pars habeat dira ravra vel savsu dita, vide sitne potims 
êué eiciendum, qua voce opus non est, et scribendum dira zavın; 


P rovrort. atque etiam de Equit. 1187 codicum lectiones dubitare 
sinunt, etsi medelam nunc non invenio, sed de Av. 175 (fée 
vuy arw) vel in consensu codicum omnium scribendum tamen quis- 
piam coniciat Plérs vv» vw (coll. Vesp. 1381 axousov ver ipso. 
Nub. 91 deügo »vv anofâsm), ubi enclisis quasi umam vocem ef- 
ficit. — Altera autem anapaesti dirupti figura haec est: v|v—, 
qua rarissime Áristophanem usum esse invemio: Nub. 22 st äyer- 
cuurv, ibid 798 sf lyà made; Pace. 701 sf sa9e»; P 0, n; 
Av. 23 iz; ddoù ts Âfyes néos; (mum té Aéyes?) Plut. 1073 si 
xamyogei: Atque baec quinque exempla (tandem enim redest 
eratiu unde paululum deflexit mon sine poetae emolumento, ut pute) 
sola sunt quibus illud in Eccl. 219 d» iew[tre defendi posse vi- 
deatur. sed non dubito quin magnam eorum vim esse neget qui 
rem accuratius consideraverit. illa enim eiusdem omnia generis sunt 
et solum ri ita usmrpatum deceat, et tametsi etiam partieulam dr 
concedam cum sequenti verbe suo tam arcte coalescore, ut tam- 
quam uma vox ambo appareant, tamen hoc im eius modi amapaestis 
pon saepius factum eme in tanta illius particulae frequentia iure 
aliquis. mirebitur. et vox sf aliquanto etiam imstins altere ius 
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illud sibi vindicare videtur. nam zí quum sequente vocali elidi ne- - 
queat, in eorum vocalium naturam transire videtur, quae intra unius 
vocis ambitum vocalem continuo post se patiuntur sine ulla offen- 
sione. Quibus consideratis omnibus recte mihi in Aristoph. Eccl, 
219 correxisse videor avec Gero. 
V. 221. xaJ7utva, qqvyovcw women xoi wed tov. 
Haec certe abruptius antecedentibus subiciuntur quam quae videri pos- 
sint ab omni vitio libera esse.. Nam quum Praxagora v.215 sq. dixisset 
mulieres Athenienses antiquo more lanam tingere calido neque 
morem mutare, viros autem in administranda re publica semper 
novis rebus studere, iam res, quas item mulieres faciant antiquo 
more, addit aliquot alias nulla interposita particula, quae siguificet 
haec et ipsa pertinere ad eam mulierum laudem, propter quam ad 
rem publicam administrandam eas prae viris arcessendas esse de- 
monstrat, Eas autem res non videtur aliter addere potuisse nisi 
ut generaliori quadam sententia usa adiceret etiam reliqua sua 
negotia mulieres solere more antiquo facere. atque etiam quod v. 
215 legitur zowro uf» aliquod Èmesru efflagitare videtur, si non 
expressis verbis dictum, certe aliquo modo indicatum. Quae me 
movent, ut ante v. 221 arbitrer unum excidisse versum, quem si 
talem fuisse dixero: xaJ" ÉzsQ dei tosovow womeg xol mQO tod, 
certe aperta causa est cur exciderit. Praeterea autem vereor ne 
longius ulcus serpserit. neque enim perspicitur, cur mulierum laudes 
Prexagora interruperit interposita mala virorum in administranda 
re publica ratione, certe multo magis patescit quod Praxagora de- 
monstratura est, mulieribus tradendam esse rei publicae curam, si 
omni proposita mulierum laude virorum mutabilis auimus oppona- 
tur et ita demum colligatur, mulieribus illam curam deberi. Nec 
difficile est perspicuam argumentationem Praxagorae sermoni resti- 
tuere, modo vv. 221—228 adiuncto quali diximus versu ponantur 
post v. 216, ut post v. 220 statim sequatur 229. 
V. 227. zov elvov euLwgov quÀoUG woneg zQÓ rov. 

Ita cum prioribus criticis Diddorfius edidit, sed Rav. et Flor. 
habent ro» olvov evlwoov prdova:r woneg xal ngò tov, in quo 
verissimum sine dubio est Wozeg xoi wed tov, quod quum octies 
hoc loco eadem ratione repetatur, nequaquam veri simile est semel 
his octo versibus interpositum esse alium in quo xaf omissum 
esset, Sed etiam gsdovory ab Aristophane profectum arbitror, qui 


442 Aristophanes. 


certe sexies versum clausit ita: —  ovdw woreg xal neo rej. 
nam ne etiam vv. 223 et 225 verbum in alterius dipodiae fine 
collocaretur metrum interdixit. Non probe igitur quod gcAose’ 
loco suo deturbant Cobetus (meiv pedoza’ etiweoy woneg zei 
90 100) et Hanovius (olvov qidoso’ eblewgov Woneg xai wQO TOW, 
receptum a Bergkio). Quodsi Aristophanes in ultimo versu soripsit 
quae duo codices praestantissimi praebent, priorem versus partem 
patet extra modum exire, quod quo alio modo factum esse puta 
veris atque interpretandi studio, quum nou olvoy eubwgor xepaous 
etc. dici soleat, sed simpliciter evfwgov xsgaeas (cf. Lobeck. ad 
Pbryn. 146), quod ad interpretandum ultro invitabat. Ita quod 
restat de priore versus parte, swLwpor, una syllaba brevius est, 
quam ut restitueret Meinekio corrigendum videbatur st£wpoy dpni- 
yovory, mihi autem aliquanto facilior emendatio videtur baec: 

evCwodtegoy quÀovow WOEQ xal noò rov 
coll. Diphil. in Meinek. Com. graec. IV, p. 402: Eyyso» où da 
mmeiv. eviwootegor yt dij Mi w xai dog. atque alibi quoque iste 
comparativus legitur (cf. Lobeck. 1. 1.), et ipsum fortasse Ariste- 
phanem eo usum esse colligi quispiam velit ex Phrynichi verbis 
p. 145: Üwoozecoy 6 mori, où dì A£ye evCwoor xégacor xai 
evbwgorepor, wc Aosoroparns xai Koarivog xat Evmolsc. 

V. 239. za d° &AX dacar tavra xur mel9n09£ poi, 

eUdassovovvies tov Blov diabete. 
Kay quum non sit etiamsi, sed xaf meram copulam significet, 
patet xa» non suo esse loco positum inque vitii suspicionem me- 
rito incurrere, Qui autem ravza d’ d» vel tats’ day scribi vo- 
luerunt, iniuria missum faciunt quod omnes veritatis numeros habere 
censemus, Praestaret igitur Meinekianum (zu d’ add’ daow ravia 
xa» xz.) quod sola interpunctione mutata effectum est, si quid 
tandem rà d’ aida ruÿra sibi vellet perspici posset, quod potius 
Ta Ó' dla roianUra dicendum erat. [taque quomiam etiam z/- 
ecde Atticorum usus efflagitare videtur, de quo identidem Ce- 
betus monuit (Orat. de art. interp. p. 96, Var. Lect. p. 238, Nor. 
Lect. p. 410), assensum nactus Mejnekii et hic et v. 209, trans- 
positione potius sanandum versum putamus hoc modo: 


ta d GAN dacw xdv RD node sab sa pos 
coll. Thesm. 592 3:096 sourg ravra. Et quum Laurentiamus 
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tavro, plane omittat, conici potest eius codicis scribara post ducw 
certe illam vocem non invenisse. 
V. 205. route uiv simoy dc xvrüg muy Seay. 

Bino» nune ab omnibus editum ex codicibus, etiam e.schol, Acharn, . 
868, nisi quod Suidas II 2, p. 1182 saw habet, codex autem 
Paris. D e¥zosu’, unde Brunckius feeit roërm i» ay elmo, 
rectissime quidem ille perspiciens quid sententia Üagitet, uam eixav 
nego sententiae aptum fore quocunque modo explicaveris. Etenim 
si Praxagorae hic versus datur, non recte videbitur affirmare: 
huic dicebam (pro buic iam antea dicebam), aut huic dicebant (pro 
huie dicebaut iam alii), sin autem (quod et ipsum quosdam fecisse 
video) alii cuidam mulieri, non Praxagorae, versum dandum censes, 
ut efxoy sit pro imperativo, plane incredibile est, non Praxagoram, 
ex qua illud quaeritur, ad hoc respondere, sed aliam mulierem, 
praesertim quum hoc in reliquo dialogo non factum alibi sit nec 
Praxagora illius mulieris verbis sua ipsius ad'ens eius sententiam 
quasi suam fecerit. Sed quamvis sit aptissima ad sententiam 
Brunckii emendatio, nescio tamen an satis faeilis sit. certe nobis 
una mutata literula videtur restitui posse quod sententiae accom- - 
modatissimum sit, dummodone quis dicendi verbum (simov) putet 
necessarium esse apponi, quod nego. nam quum in priore quae- 
stione mulieri quaerenti wc üvregeig (v. 249) Praxagora respon- 
disset: g70w magaggoreir adroy, iam poterat, quum denuo illa 
quaereret z/ 0’, 7» Neoxieldng ó yAuuwv oe Àoidoop; nec adderet 
iterum verbum dvrzegeic, Praxagora et ipsa dicendi verbum omittere 
respondens: rour@ pé», ig xvvog nuyny op». Quod si quaeritur, 
quid in superfluo illo et corrupto «no» latere censeam, equidem 
hoc putaverim facillime mutari posse in eT mor, ut sensus sit: 
nun, dem (scil. grow), er mög’, wenn ie, "nem hund in den hinterm 
schaun — , quo aptissime Praxagora significat, Neoclidem nunc, 
ubi stultitiam mulieri exprobrat, quam maxime lippire ipsum et 
nihd intelligere, si quidem Anpwvzug etiam Graeci (ut Latini lip» 
pos) appellabant non solum quibus oculus lippitudine hebes esset, 
sed etiam quibus ingenium. ac cf. Plut. 581: GA” w Kçonxaïc 
Anpase ovtac Anuwvrag tas poéras cuqw. Quamquam qui praeter 
Aristophanem proverbium illud memorant, schol. ad h.l. (wagospla 
nadıı ent tiv opdulmımrıwv, dc xuvog ny)» dear xui tpsciv 
&Àwnéxw»), Suid. ll 2, p. 508 (mugosuta slg mxowxsóv xvvdg . 
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pi» duo dg meyü» xur0ç 0güv xai tquiiv alwniswr. imi rdv Ay- 
puviwv tag Owtg tovro éméyers), Apostol. Cent, VI, 84 (el; 
zuvög muy Op xai zouv GÀwnfxev, imi zur ÜgO9oApwvrur, 
ubi cf. Leutsch. p. 398), Peroem. Append. I, p. 398 (sis nuyiv 
xvràg PAdmes xal Tour dAwrnixwr. (mh zur dpdalpsuiviav xal 
alayev), ii altero quidem versiculo proverbium augent (unde mibi 
coniectura enata eat, proverbium sumptum esse ex carmine quodam 
populari, quod simili metro scriptum fuerit atque notissimum illud 
Fey, & lA "Hhe), sed nihil fere nisi proprium verborum sensum 
explicant (quamquam semel additum ini rà» — aloyowy), illud - 
autem tacent, in quosnam homines verba a nativa significatione 
ioculariter traducta sint. atqui hos esse homines hebetis ingenii, 
qui quum de aliorum rebus iudicent, nihil sibi ipsis videant et in- 
telligant, satis ex Aristophanis loco apparet, cuius frigidus iocus 
esset, si nihil dicere voluisset nisi hoc, lippum oculis hominem de- 
bere inspicere ín tenebras, non in lucem. 
V. 282. dla onevoud?’, we elwd exci 
roig N magovow doFolosg 8g tiv müxva 
Urramorgtyes Fxovos unde wartudoy. 

Quis semel monitus non assentiatur Bergkio et Meinekio qui primi 
monuerunt corruptum esse «iéw9° êxei, quum graece dicatur wea 
lw! pos mossiv, sed etwdu moseiv, nec siue impersenale sit? 
Et Bergkius quidem poetaé verba mutare non ausus est quoniam, 
ut puto, in verborum ordine legi nolebat, quae sola sententiae pro- 
babilitate, non mutationis quoque facilitate se commendarent. Sed 
Meinekius, qui libere professus est (Vindic. Aristoph. p. 190), me- 
lius in verborum ordine legi ea quae probabiliter scripsit poeta 
quam ea quae certo non scripsit, profecto multo plus quam fas 
erat tamquam in corpore vili licere sibi putabat, edens cwavcad' 
ws olov + ixi — Fox anorgkyw. Quo dum quid iaveniater 
quod facilius sit, equidem ab Aristophane dictum putabo: gg de? 
905 èxsî. Quod autem idem Meinekius se profitetur nen intel- 
ligere, in verbo vunanorgfyeıw quae vis esse possit praepositionis 
$zo (cuius in locum Bergkius wos’ reponendum censebat) equidem 
perspicere mihi videor quid sibi velit. Nam eos, qui sero ad ce- 
mitia quum venissent exclusi erant, consentaneum est studuisse, ut 
laterent abeuntes, ne irriderentur ut qui ne titivillicium quidem inde 
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domum reportarent, nedum tres obolos, quae merces erat eccle- 
siastica. Quamquam autem verbum vaazorgfyey alibi nom videtur 
extare, firmatur tamen verbis vmaritra:, GrankoysoIus, URavayw- 
priv, quae et ipsa paene occulti itineris significationem babent, 
imprimis autem verbo vranoxweiodas, quod legitur in Av. 1011 
et Thesm. 924.  Vernacule dixerim: 


drum eilet, weil der brauch dort ist 
für den, der nicht früh morgens schon in der payx erschien, 
dass er still sich davon macht ohne den lohn nur "nes pfifferlings. 


V, 306 seqq. GAN qxer Exacrog 
dv doxdlp péowr 
miîy Gua T° agroy 
xal duo xooppuw 
xai toeîg dv Eidos. 


Inter tertium et quartum versum dmas excidisse syllabas vel anti. 
strophica ratio docet. Sed intra unius syllabae modum defectus 
coercetur codicis Ravennatis ei veterum editionum lectione qui 
&orov av xal duo xgopuuvw habent. Atque a6 tantum aberat ut 
in &y cum Davesio mutandum esset, ut ab illa voce omnis emen- 
datio proficisci deberet. Itaque non probamus neque quod Porso- 
num sequutus Meinekius edidit: xwv apa T° agrorv ay xai xg 
duo xgoupuvo , nec quod Burgessio £»' dv) et Glyphio collibuit 
(ügrov fva xui dvo xgoupvw), sed Bergkium potius laudamus, 
quod cum Reiskio scribere malebat &prov avov xol duo xgopupto, 
nam ita certe av illud ius suum obtinet. Quamquam vereor, ut. 
ita iam perfecta emendatio sit, nam gro» ato» si Graeci voca- 
bant quod nostrates intelligunt dum dicunt trocken brod essen, et 
Latini quoque intellexisse videntur ubi dicebant panem sicoum (cf. 
Plin. Nat. Hist. XXVI, 119 hydropicos sanat — plantago in cibo, 
quum prius panem siccum comederint sine potu), ratio non con- 
stabit. nam hi homines nolle se sicco pane vesci ostendunt secum 
afferentes et vinum et allia olivasque. Sed si quis «Soy &gzey 
interpretari velit sole vel vetustate vel alia quaecunque fuit ratione 
exsiccatum et aridum, ei docendum erit, cur hi homines, qui suo ipsi — 
cibo prospiciebant, panem siccum quam recentem secum aferre 
maluerint. Nec plus proficitur, si &grov abo» statueris esse gut 
ausgebacken, ut agros Engof in Mnesimachi comici fragmento, vol. 
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IN, p. 569, v. 11 Mein., dici videntur. nam ne huic qnidem rei 
istos homines multum operae dedisse crediderim.  ltaque' quum aliud 
quaerendum sit, nos suademus, quae non minus facilia emendatio 
est, ut scribatur doro» autor xa) duo xçouuvuw, in tempore me- 
mores Graecos usos esse pronomine aërdç, ubi commemoratae alicui 
rei adiecturi erant aliam quae cum illa coniuncta esse solebat, ut 
Hom. |l. XIII, 331: ’Idouerja Tdov pdoy? etxshor GAxjv, atzoy 
xai Fegurovra. Aristoph. Thesm. 537 ueïç, avral ye xa td 
dovÂdque. Pherecrat. frag. in Mein. Com. gr. I, p. 267 '4- 
yaluıs udruig te xa taic Evuuayoss. "Thucyd. I, 90: xavrag 
rovc dv rZ node xoi adrode zul yvvaixag xut maidag. Plat. 
Symp. p. 221 D: avFewmog xai aëroç xal of modyovos, aliique 
apud Maetzner. ad Lycurg. 87, p. 227. — Non minus autem 
quam quae hoc loco sinistris avibus illata est particula a» offendit 
etiam paulo post: xai tgeîs dv êluaç. neque enim habet quo apte 
referri possit. certe cum géowy apte iungi nequit et si quis ad xev 
gíouv referre maluerit ut res fieri solita significetur, nescio am 
hoc Aristophanes «42° 7x av Éxacrog — gégwy dicturus fuerit, 
nunc autem videtur potius xai rig dys PA«ag dixisse, Totum 
autem locum animi causa sic vertam ; 

Es kam da ein jeder 

und brachte im schnappsack wit 

zum trinken, auch brod dazu 

nebst zukost: ein zwiebelpaar 

sammt drei stück oliven, 








(Continuabitur.) 
Gothae. 0. Schneider. 
Zu Livius. 


Liv. XXII, 4, 2 deinde paulo latior patescit campus; inde 
colles insurgunt. Die hondschriftliche überlieferung bietet ad- 
insurgunt, ein wort welches sonst nicht vorkommt und wegen der 
bedeutung, welche es baben würde (noch dazu sich erbeben) un- 
passend ist. Früher las man nach den jüngeren handschriften ed- 
surgunt, Madvig hat insurguns aufgebracht: beides gleich passend, 
aber der haudschriftlichen überlieferung wird keines vom beiden 
gerecht. Ich schreibe mit hinzufügung eines einzigen buchstabens: 
volles ardui surguat. 


Hot. G. F. Unger. 


XVI, | 
Ueber die Wolken des Aristophanes. 


Allen, welche sich mit Aristophanes und seinen uns erhaltenen 
eilf komödien eingehend beschäftigt haben, ist jetzt genügend be- 
kannt, dass uns seine Wolken nicht in ihrer ersten form, d. h. 
nicht so wie sie dem athenischen publikum im theater vorgeführt 
waren, sondern in einer zweiten mit zusätzen vom verfasser ver- 
sehenen ausgabe so erhalten sind, dass sie in dieser gestalt nicht 
auf das theater gebracht werden konnten. Diese beschaffenheit 
unserer Wolken ist von tüchtigen philologen, vor anderen von G. 
Hermann in der vorrede zu seiner zweiten ausgabe der Wolken, 
wo auch eine scharfe kritik über eine frühere erörterung 
dieser frage von W. Esser (Bonn 1823), von F. V. Fritzsche 
in Quaestt. Aristoph. I und in fünf Rostocker programmen, 
von Teuffel und Kock in den vorreden zu ihren bearbeitun- 
gen dieser komödie, von Fr. Bücheler in einer scharfsinnigen 
abhandlung in den Jahrb. f. phil. und pädag. 83, p. 655—689, 
such von den herausgebern der bruchstücke des Aristophanes, 
W. Dindorf und Th. Bergk, so ausführlich besprochen, dass jetzt 
keine von vorn beginnende untersuchung darüber, wohl aber eine 
einschränkung kühner daraus gezogener folgerungen ein bedürfniss 
zu sein scheint. Indem ich darauf mein augenmerk richte, werfe 
ich zuerst die frage auf, ob diejenigen alten autoren, welche über 
die ersten Wolken im gegensatze zu den zweiten mittheilun- 
gen machen, ein exemplur der ersten ausgabe in ihren händen ge- 
babt haben, eine frage welche meistens stillschweigend oder aus- 
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drücklich bejahet wird, hier aber bestritten werden soll. Als den 
ältesten philologen, der eine überarbeitung der aufgeführten Wol- 
ken wahrgenommen hat, dürfen wir den Eratosthenes nus dem 
dritten jahrh. vor Chr. betrachteu, von dem uns die scholien Ar. Nub. 
552 (Herm. v. 549) erzählen, dass er einen irrthum des Kallimachus 
seines lehrers und vorgängers in der verwaltung der alexandrinischen 
museums-bibliothek, in folgender weise berichtigte: EgurecS6r#c 
dé gyno Kaidiipuy ov éyxuleir roig diducxadlass, dr plgevew 
votegoy tolmp Fes 10v Maguay wiv Negelür, cups irradia 
alonuévov, Sr nodregor xaSsitas. Aardove d’ abróv, puew, du 
dv uiv roig didazdelonis oùdèr rosoëror elgnxer by dè sate bore- 
cor diacxevaodel0aso el Atyeras, oùdèr aromov. al diducuadlas dì 
dflor, 0n rag didagdelcus péoovoi. Diese worte zeigen, dass 
Kallimachus, welcher nach Zenodotus zweiter vorsteher der alexan- 
drinischen bibliothek war (s Ritschls KI. philoleg. schrift. I, p. 
18—20, 146—151), nur die uns erbaltenen Wolken (die zweite 
ausgabe derselben) in händen hatte, ohne zu merken, dass daria 
das hauptstück der parabase oder die parabasis im engeren sinne 
v. 518—562 wenigstens drei jahre nach der unter ol. 89, 1 als 
Isarchos archon war (423 vor Chr.), erfolgten auffübrung den 
stückes neu hinzugekommen war und die stelle einer früheren 
partie eingenommen hatte. Als Kallimachus in diesem neuen ab- 
schnitt vs. 553 Evnodsg uiv o» Mapızav agWrıoreg nageldxuce 
las, glaubte er, dass der Marikas des Eupolis nicht unter ol 89, 4, 
wie er in den didaskalien, d. b. in den auffiibrungsnotizen des 
Aristoteles, verzeichnet war, zur aufführung gekommen, senders 
bereits vor ol. 89, 1 gegeben sei, weil er sonst in den Wolken 
nicht erwähnt werden könne, und darum vermeinte er, die aristo- 
telischen didaskalien einer irrigen angabe über das auffibrungajabe 
des eupolideischen Marikas rügen (éyxalsir) zu müssen Was 
folgt daraus? Es ergibt sich daraus, dess zu Alexandrien, ven 
deren zwei bibliotheken Kallimachus umfassende katalege (sfraxec) 
in 120 büchera angefertigt hatte (s. Suidas unter Kaddfuayec), 
mur die auf uns gekommenen überarbeiteten Wolken vorhanden 
waren: denn wenn sich dort ein exemplar der Wolken, wie sie 
aufgeführt waren, vorgefunden hätte, so würde Kallimachus zu 
seiner irrigen voraussetzung einer unrichtigen notiz in dem dides- 
kalien nicht gerathen sein. Den irrthum des Kallumachus erkannte 
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Eratosthenes, sein nachfolger in der aufsicht über die museums- 


bibliothek in Alexandrien, der damit zugleich die richtige angabe — 


der didaskalien, die den Marikas drei jahre nach den Welken des 
Aristophanes setzten, ins licht stellte. In seiner berichtigung sagt 
aber Eratosthenes kein wort von einer ersten und zweiten 
ausgabe der Wolken, nichts von zoozzga, und devzegas Nepéias, 
wie die späteren scholiasten, sondera er scheidet vollkommen genau 
Wolken, welche auf die bühne gebracht worden (èy 
taig didayFelduss und zug didayJeícu;), und welche apüter 
überarbeitet waren (dv raîc voro doacxsvacdelows), mit 
der ebenfalls richtigen bemerkung, dass in den didaskalien nur die 
(ol. 89, 1) zur aufführung gekommenen gemeint seien, und dass 
darin eine erwähnung des Marikas nicht stehen konnte, Musste 
Eratosthenes, um den irrthum des Kallimachus nachzuweisen, ein 
exemplar der ersten Wolken zur haud haben? Wenn das der fall 
gewesen wäre, so hätte es ihm sehr nahe gelegen, nach seinen 
worten dv zaig dsdayPelousg ein zus its vraggovoa:g hinzuzu- 
setzen oder dv sais ngorkgassg NegéAcic zu schreiben. Alles was 
er behauptet ist eine folgerung aus jenem neuen hauptstücke der 
parabase (518—562), welche ebenso wie er schon Kallimachus 
hätte machen können, wenn dieser sie aufmerksam von anfang bis 
zu ende gelesen und etwas mehr gewicht auf die autorität der di- 
daskalien gelegt hätte, eine folgerung, welche auch jeder von uns 
noch heute machen kann, sobald er sich erinnert, dass der Marikas 
unter ol. 89, 4 nach angabe der didaskalien zur bühne gekommen 
ist. Also auch Eratosthenes, der dritte unter den alexandrinischen 
bibliothekaren am hofe der Ptolemüer, hat ein exemplar der Wol- 
ken in ihrer ersten gestalt nicht vor augen gehabt, sondern nur 
das uns überkommene stück gelesen. Es wird von ihm ein werk 
von wenigstens zwölf büchern über die alte (attische) ko- 
mödie (roi 175 aggalas xwuw@dlag) angeführt; daraus mag seine 
obige bemerkung entnommen sein. 

Ganz zu dem bisher gewonnenen ergebniss stimmt, dass in 
den reichhaltigen scholien zu den Wolken, wovon die besten bis saec. 
it und HI a. Chr. reichen, nur das uns erhaltene stück berück- 
sichtigt wird, und dass, obgleich im anfange derselben von einer 
ersten und zweiten ausgabe bestimmt genug die rede ist, in ihrem 
verlaufe kein vers, ja nicht einmal ein wort aus den ersten Wol- 
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ken beigebracht wird. Daher kann auch Aristophanes aus Byzanz 
und nach ihm Aristarchus die ersten Wolken nicht erwähnt haben, 

Doch alles bisher behauptete könnte hinfällig werden durch 
die aussage eines scholiasten in einer inhaltsangabe (070905), 
welche wir bei Dindorf Poet. Scen. Graec. unter V, bei Hermann 
unter VI, ebenso bei Meineke Aristoph. Comoed. I, p. 345, finden. 
Die mittheilung dieses scholiasten über dasjenige, wes in der 
zweiten bearbeitung der Wolken gegen die erste ausgabe geändert 
und neu hinzugekommen sei, lautet so dreist und bestimmt, dass 
von ihm allgemein angenommen wird, er habe die erste ausgabe 
des stückes vor augen gehabt. Ich prüfe seine angaben der reihe 
nach. Er beginnt: zovro (d. h. das ihm vorliegende überarbeitete 
stück der Wolken) ravro» dors rj) mootéom. diecxevacrus de ixi 
méçoucs, ws av di avadidetas piv aùrò rov moto ngoDvupr- 
Jérroç, oùxérs de tovro de rv nors alılay nowouyros. Um die 
behauptung aufzustellen, dass die überarbeitete ausgabe der Wolken 
mit der ersteren (im wesentlichen) übereinstimme, war eine ver- 
gleichung beider stücke nicht erforderlich, sondern dazu genügte 
die in jenem neu gedichteten stücke gegebene erklärung des dich- 
ters, dass sein werk aufs neue vor den zuschauern erscheinen 
werde, und seine an sie gerichtete bitte, dasselbe alsdann besser 
als das erstemal, wo er dem Kratinus und Ameipsias nachgesetzt 
war, aufzunehmen. Eine wesentliche änderung musste Aristo- 
phanes um so weniger für zweckmässig erachten, als er dieses 
stück für die beste seiner komödien erklärt (522: zavım coguirar 
inv tiv duwr xwundıwr). Dann geht der scholiast dazu über, 
die in dem stücke nachträglich vorgenommenen änderungen aufsu- 
zählen. Er beginnt mit einer allgemeinen charakteristik derselben, 
worin im vergleich zu dem voraufgehenden roëro zavıov dan 1% 
mgoréfom und zu den drei darauf von ihm namhaft gemachten 
neuen partien eine offenbare übertreibung sich verräth, wenn er 
beginnt: xedodor piv ofr oyeddr naga mü» pégos yırWarsıar 
yeyoruér, diog9uoig. Den lückenhaften satz habe ich durch ein 
hinzugefügtes ysrwoxeras so ergänzt, dass die entstehung der lücke 
ins auge fallt '), und wenn diese ergänzung richtig ist, dann hat 
der scholiast selbst ausgesprochen, dass er nicht nach einer vor 


I Rücheler a. a. o. p. 635 schreibt $ diévtuas statt dspfess 
aber auch dann fehlt das verbum finitum. " 
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lage der ersten Wolken, sondern nach eigener yvWoss die ünde- 
rungen der zweiten Wolken aus diesen herausgefunden habe, 
Meine aufgabe jedoch ist es, dieses auch ohne jenes ysvwoxera: 
(ich hatte die spätere form des verbums bier zu wählen) nach- 
zuweisen, damit das zu gewinnende resultat nicht auf eine blossi: 
conjectur gestützt werde. Der scholiast fährt fort: ta pév. yàg 
regınomaı, ta de napantniexru (xal dv jj takes sol dr Ti d» 
rooownwv diahlayjj pérecynucctedras), #0?) de OAoogegi? si; 
diacx:vzc [rosaura ovra] rervynxsr d. h. einiges ist besei- 
tigt, anderes eingeflochten (auch in der anordnung 
and in dem wechsel der personen ist eine änderung 
getroffen), anderes durchweg umgearbeitet. Für 
diese drei oder vier behauptungen werden nun drei belege ange- 
führt: avıixa ?) 7 uiv muguffacis 106 yogoù Ausımıcı, xci Omov o 
dixasos Aóyog ngog tov üdixov Audet, xal rékevzuïor Omov xaleras 
n digi?) Swxgarovs. Unter der zagaflacsg rov yogoù versteht 
der scholiast nicht die ganze parabase, sondern das stück v. 518— 
562; wenn er dieses als ein neues angibt, so bedurfte es dafür 
keiuer vergleichung eines exemplars der ersten Wolken, söndern 
das konnte er aus dem inhalte dieses“ stückes selbst ersehen, da 
der dichter darin sich gegen die Athener beschwert, dass sie seine 
Wolken bei aufführung derselben nicht nach verdienst zu würdigen’ 
gewusst und daher ihnen die komödien geringer dichter vorge- 
zogen hätten, da er ferner ein stück des Eupolis erwähnt, dessen 
aufführung drei jahre nach den Wolken erfolgt war. Wenn aber 
einerseits für diese richtige angabe die einsicht in die ersten Wol- 
ken durchaus nicht nôthig war, so zeigt anderseits der umstand, 
dass der scholiast mit keinem worte anzugeben weiss, was in der 
ersten ausgabe statt dieser neuen partie gestanden habe, was doch 
zu erfahren für seine leser von hohem interesse gewesen wäre, 
dass ihm die Wolken, wie sie zuerst aufgeführt waren, zur ver- 
gleichung nicht vorlagen. Aristophanes hat nämlich statt dieser 
neuen parabasis im engeren sinne die frühere, welche nach der 
bei ihm sonst üblichen weise in anapästischen tetrametern abge- 


2) Ich lese ra statt è mit Dindorf; letzteres (è) ist von einem 
schreiber, der die parenthese übersah, eingeführt. Daraus ist auch 
das störende rosaÿra dvia entstanden. 

8) Der Venetus setzt hier noch ein sada ein. 
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fasst war, und ebenso das jene anapäste beschliessende myîyog oder 
paxoôr gestrichen, weil eupolideische verse, die ihm für eine rüge 
und für eine kritik seiner gegner besser passten, durch eim system 
anapästischer dimeter (d. h. durch ein xviyes) nicht beschlossen 
werden konnten. Also zwei stücke der alten parabase sind durch 
das neue stück v. 518—562 beseitigt, und davon sollten alle 
scholiasten geschwiegen haben, wenn ihnen eine vergleichung még- 
lich gewesen wäre?. Damit man sich durch die werte der hypo- 
thesis, einigos ist beseitigt, anderes eingeflechten 
nicht irre leiten lasse, bemerke ich, dass der verfasser jenen satz 
durch das angeführte beispiel genügend belegt hat: dena einge- 
flochten ist die neue partie, heseitigt aber was früber am 
ihrer stelle gestanden hat. 

Weiter erzühlt uns der scholiast in der hypothesis, dass der 
streit des gerechten vortrags mit dem ungerechten (v. 889—1104) 
in der überarbeitung neu hinzugedichtet sei. Auch für diese be- 
hauptung bedurfte es keiner vergleichung der ersten Wolken, son- 
dern nur der richtigen wahrnehmung, dass weder vor diesem 
wettkampfe noch nach demselben das drama mit der üblichen an- 
zahl von drei schauspielern aufgeführt werden konnte, sondern 
deren fünf erforderlich gewesen würen, was allem herkommen wi- 
derspricht, dass ferner die nach beendigung dieses wettstreites von 
Sokrates autgeworfene frage (v. 1105 r£ dire cet.), ob Strepsiades 
seinen sohn mit nach hause nehmen oder denselben ihm in die 
lehre geben wolle, nicht mehr passt, da Sokrates v. 886 erklärt 
batte, nicht er wolle den sohn in unterricht nehmen, sondern der- 
selbe solle das erforderliche durch seine beiden vorträge selbst 
lernen (adrog undroeras map! aèrtoïr roiv Aoyow). Es war nim- 
lich die absicht des Sokrates, dass Pheidippides aus jenem wett- 
hampfe der beiden vorträge oder redmer alle kunstgriffe und 
schliche des ungerechten redners in sich aufnehmen und durch den- 
selben so inspirirt werden sollte, dass er jede sache, selbst die 
ungerechteste. siegreich durchfechten könne. Nach einem solchen 
ichrgange war jede uuterweisung von seiten des Sokrates über- 
Mussig, wie auch durch dessen erklärung in v. 886 deutlich genug 
ausgesprochen war. Danach hatten, wenn Aristophanes seine über- 
art.vitung durchgeführt latte, mach dem wettkampfe der beiden 
reduer, nicht alleiu die verse 1105—1113 (sf dira — perags- 
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dos) gestrichen, sondern auch 1131—1169 (méurim, zergag — 
umidi Außwv tov viér), worin sich Strepsisdes nach dem hause 
des Sokrates begibt und seinen sohn aus dessen lebre, d. b. als 
einen in dessen schule gehörig unterrichteten, zurückholt, beseitigt 
werden müssen: denn Pheidippides hatte seine ganze ausbildung 
durch den wettstreit der beiden redner schon empfangen. Warum 
nach v. 1104, d. i. nach dem ende des wettstreits der beiden vor- 
träge, die überarbeitung des stückes in stocken gerathen ist, dare 
über werde ich später eine vermuthung mittheilen, hier aber noch 
einmal betonen, dass sich jener wettkampf auf alle weise als ein 
neu eingelegtes stück deutlich zu erkennen gibt und darum nicht 
vorausgesetzt. zu werden braucht, dass der urheber der hypothesis 
seine erkenntniss aus einer vorlage der ersten Wolken geschöpft 
babe, und da wir eine derartige vorlage bei dem ersten neu ein- 
gelegten stücke 518—562 geradezu in abrede stellen mussten, 
auch bei einem vorgeblich dritten neu eingelegten, wie wir gleich 
sehen werden, nicht bestütigt finden, so werden wir dieselbe auch 
bei diesem zweiten unbedenklich abzuweisen haben, Auf diese 
zweite partie scheinen jene worte der parenthese in der hypothesis 
des scholiasten, worin er von neuen personen spricht, rücksicht zu 
nehmen, da in ibr zwei neue personen auftreten. 

Ein drittes stück, die verbrennung des sokratischen hauses 
(v. 1476 oluos mupavotas — 1509 roùç deows ws 7jdixovr), 
soll nach der angabe der hypothesis erst in der zweiten aus- 
gabe der Wolken gestanden, der ersten also gefehlt baben. 
"Allein eine vergleichung dieser ersten ausgabe durch den. scho- 
liasten der hypothesis dürfen wir mit vollem rechte darum in ab- 
rede stellen, weil er uns nicht angibt, wie das stück in seiner 
ersten ausgabe zur entwicklung gekommen sei, was er gewiss 
nicht unterlassen hätte, wenn er eine abweichende entwicklung des 
drama in seiner ersten form hätte mittheilen können, Darum be- 
baupte ich, dass der scholiast uns auch hier, wie bei den zwei 
ersten partien, keine durch ein schrifistück beglaubigte thatsache, 
‚sondern eine schlussfolgerung oder vermuthung, und zwar eine 
falsche, vorgetragen hat. Um das zu erkennen, muss man ein 
scholion zu v. 543 (oid zlonke düdag Eyovo’, ovd’ lov lov Boa, 
bei Hermann zu v. 539) vergleichen, was so lautet: ovx Loc di- 
hoc, tive mugoverdiCer GAN’ Tous favi), eet Remolmuer dv ro va; 
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tov dgumurog xusoptvav zzv diurgsßnv Swegatove xub zwag OY 
giAogoguv Akyovzag lov Bot. Er di rats nowrasç Negykiaıs 
10010 où Renolnxe Nosnces dà AUTO perd Aoyov, otro 
de axalews. Aristophanes rühmt an seiner komödie, sie sei 
nicht mit fackeln auf die biibne gerannt, und schreie 
nicht o weh o weh, d. h. er habe es nicht auf einen augen 
und ohren bewältigenden anfang) abgesehen, um damit die 
schwäche seiner poesie zu verdecken, wie einige seiner rivalen. 
Weil aber am schlusse der Wolken die schule des Sokrates durch 
eine fackel angezündet wird und ein schüler jov iov schreiet, so 
findet darin der scholiast nach der liebhaberei der Alexandriner 
eine schwierigkeit (dwogiu) oder eine durch scherfsinn zu ló- 
sende aufgabe (mgoßAnua). Er lässt aber eine doppelte lösung 
(20015) der aufgeworfenen schwierigkeit folgen, zuerst eine recht 
einfältige, Aristophanes scheine sich selbst zu tadeln. 
Dann folgt eine zweite: in der ersten ausgabe der Wok 
ken sei das haus des Sokrates nicht mit einer fackel 
angezündet, also auch nicht o weh geschrien, und so 
könne Aristophanes wenigstens diese als eine maasshaltende mit 
recht rühmen; in der zweiten wolle er fackel und weh- 
ruf sich zwar erlauben, aber an der rechten stelle 
(roınoss dì adto perà Aoyov). Der verfasser der hypothesis ist 
höchst wahrscheinlich auch der urheber dieses scholions, auf jeden 
fall aber hat er jene zweite lösung einer vorgeblichen schwierig- 
keit sich zu eigen gemacht, und die einzige grundlage sowohl des- 
sen was in der hypothesis als im scholion kühn behauptet wird, 
ist eine leere aus dem verse des Aristophanes gesogene vermu- 
thung, welche in der form einer thatsache vorgetragen wird. Ent- 
weder derselbe scholiast oder ein geistesverwandter hat sich diese 
uns auffallende leichtfertigkeit, geschichte zu machen, noch zwei- 
mal in den scholien zu den Wolken erlaubt. Zu v. 31 erzählt 
das scholion, Aristophanes nenne den dort erwühnten darleiber von 
kapitalien Amynias, meine aber den Ameinias, in dessen namen er 
ein v atatt & gesetzt habe, weil ein gesetz nicht erlaubte, eines 
archonten zu persifliren, was Ameinias zur zeit, als die Wolkea 


4) So erkläre ich sioÿfe: denn eine fackel und ein weheruf ist 


an sich nicht zu tadeln, wohl aber wenn davon ein übermässiger ge- 
braueh gemacht wird. 
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gegeben wurden, gewesen sei. Aber Auweïinias war nicht ol: 89, 1 
archon, sondern ein jahr nachher (89, 2), als die Wespen aufge- 
führt wurden, worin gerade Ameinias (v. 74) durchgezogen wird, 
wie Hermaun zu dem scholion bemerkt, Also sind beide angaben 
erdichtungen. Ein zweites gesetz erdichtet der scholiast zu v. 510 
(506 ed. Herm.) und zu v. 530 (526 Herm.), dass nämlich kein - 
dichter vor seinem dreissigsten oder vierzigsten jahre ein drama hätte 
aufführen, auch kein redner vor dem volke eine rede früher hätte 
halten dürfen, Aeltere gelehrte haben dieser leeren angabe ver- 
trauet, in unseren tagen aber wird sie allgemein und mit recht 
verworfen, weil sie im widerspruche zu anderen sicheren überlie- 
ferungen steht. Sie ist aber geflossen aus der stelle des Aristo- 
phanes v. 530 xdyw, magO9évog yàg Ev %v5), xoëx eq» mu pos 
zexeiv «rl, wo Aristophanes sagt, er habe als junger mann mit 
Stücken hervorzutreten sich gescheuet und daher anderen die auf- 
führung seiner ersten komüdien überlassen. Das geuügt dem scho- 
liasten für die leichtfertige erfindung eines uuvernünftigen ge- 
setzes. 

Meine bis hieher gefübrte untersuchung hat gezeigt, dass die 
von Aristophanes drei bis vier jahre nach auffiihrang der Wolken- 
begonnene zweite redaction derselben zum erstenmale ein neues 
stück mit v. 518—562 einlegte und zwei ältere (die parabasis 
im engeren sinne und das zviyoc) daraus entfernte, dass ihr ver- 
fasser zum zweiten und letztenmale ein neues stück, den wettstreit 
des gerechten und ungerechten redners zur belehrung des Pheidip- 
pides (v. 889—1104) eingeschoben und dessen anfang mit dest 
was vorhergeht nothdürftig verbunden, jedoch nicht so angereibet 
hat, dass eine scenische darstellung mit den üblichen drei schau- 
Spielern möglich geworden wäre, dass dagegen dus ende des neu 
eingelegten stückes ohne alle verbindung und im widerspruche mit 
den nächstfolgenden scenen geblieben ist. Daraus ergibt sich, dass 
ausser diesen zwei neu eingeflochtenen partien in dem gesammten 
übrigen drama auch nicht eine stelle überarbeitet worden ist. 
Denn da der verfusser selbst bekennt, duss die Wolken die sin- 
nigste seiner komödien sei (522), und dass er sie mit aufbietung 


5) Die nicht attiache form 3» statt 7 hat man bisher hier ge- 
duldet, sie ist aber wie oft statt des alten % auch hier verschrieben, 
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jeder anstrengung ausgearbeitet habe (523 7 zugfoye ue; loyer 
wisiorov), wie hätie er da noch eine ausfeilung einzelner stellen 
für nöthig oder zweckdienlich halten können! Demnach ist alles 
was der tadelnden und kritisirenden parabase vorhergebt, auch 
alles was bis zum wettkampfe der zwei vorträge und nach dem- 
selben bis zum ende des stückes folgt, den aufgeführten Wol- 
ken mit den überarbeiteten gemein gewesen). 

Sobald wir diese letzte bemerkung beachten, werden wir nns 
nicht wundern, dass Athenäus, dessen sámmtliche citate aus den 
Wolken sich in dem uns überlieferten stücke vorfinden, in der 
mehrzahl seiner citate die Wolken schlechtweg nennt (dv NegfAasc), 
namentlich II 64 f, MI 94 f, IX 374 c und 387 a, XI 467 b, 
zweimal jedoch zweite Wolken anführt, VII 299 b und VIII 
345 f: er citirt nämlich an der ersten dieser zwei stellen einen 
vers (559) aus dem neu eingelegten stücke der parabase (518— 
562), welches sich durch seinen inhalt als nen deutlich zu erken- 
nen gibt, an der zweiten eine stelle aus dem wettstreite der beiden 
vortrige, den die scholiasten und mit ihnen Athenäus als einen zu- 
satz der zweiten überarbeituag erkannt hatten"). Wenn dagegen 
derselbe Athenäus fünf verse, welche nicht weit vom ende unserer 
(zweiten) Wolken vorkommen (1196—1200), in seinem vierten 
buche (p. 171 c) nicht aus den zweiten, sondern aus den er- 
sten Wolken (dv nmooréouç NegéAa:c) anführt, so zeigt eben 
dieses citat, dass Athenäus nur an zwei stellen neue partien ia 
den Wolken wahrgenommen hatte; auf gleiche weise wird das 
citat eines scholiasten zum (platonischen) Axiochus p. 367 b (vrgl. 
Dindorfs Poet. gr. von 1868, p. 188), worin das in unseren Wol- 
ken stehende sprüchwort (v. 1417) dig suideg ob yégovm den 
ersten Wolken zugewiesen wird, seine erklärung finden. Desa 
auch diese worte finden sich weit sb von der stelle (v. 1104), 
über welche die arbeit einer zweiten redaction nicht hinausgekom- 
men war. 


6) Die letzten verse vor dem eintritte der beiden vorträge (872— 
SS8 oder auch 877 - S83) möchten auszunehmen sein, da sie das neue 
stück mit der vorhergehenden scene wenigstens nothdürftig (für le- 
ser, nicht für zuschauer) verbinden. 

7) Vielleicht hatte Athenäus in seinem exemplare der Wolken 
eu den zwei neuen abschnitten die bemerkung ix mé» déesigev Ni- 
yılay beigeschrieben. 
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Von den beiden stücken, welche drei oder vier jahre nach 
auffibrung der Wolken neu eingefügt sind, ist das erste (v. 518— 
562) entstanden aus dem tief gefüllten bedürfniss des dichters, 
sich über die ihm ganz unerwartet gekommene ungünstige auf- 
nahme seines werks vor den Athenern zu beschweren und zugleich 
an seinen riyalen, welche ihn, wie er meinte, schamlos ausge- 
beutet hatten, eine scharfe kritik zu vollziehen. Die neue ein- 
schiebung eines zweiten stückes aber (v. 889—1104) hatte eine 
andere veranlassung. Denn Aristophanes fand den grund des ge 
ringen beifalls, der seinen Wolken von seiten der zuschauer zu 
theil geworden war, einzig und allein darin, dass die tendenz und 
der ideenreichthum des kunstwerks nicht vollständig und nicht 
richtig zum bewusstsein des publikums gekommen war. Das 
spricht er in der vorher erwähnten rüge aus (v. 520—526), viel 
nachdrücklicher aber kehrt dieselbe bebauptung in den Wespen, 
welche ein jahr nach den Wolken (ol. 89, 2) gegeben wurden, 
wieder (v. 1044): 

néguow xurangovdore xasvordtase onslgavs’ uvıdv deavolusc, 

Us bnò tov pr yvwvas xadaoés vus tronjoar 

üraddeic. 

Dieser glaube hat den dichter bewogen, jenen wettkampf des ge- 
rechten und ungerechten vortrags neu einzusetzen, eine scene, 
welche an greller zeichnung alles übertrifft, was der gewaltige 
piusel des Aristophanes vor die augen der Athener gebracht hat, 
Denn diese sollten daraus lernen, wie durch die sophisten und 
deren erzvater Sokrates (dafür hat Aristophanes ihn gehalten) 
nicht nur der gänzliche einsturz des vaterländischen frommen glau- 
bens hereinbrechen, sondern auch solche unsitte aufkommen werde, 
dass die Athener in überwiegender mehrzahl bald aus scham- 
losen schandbuben (evgvsgwxzos) bestehen würden. Darum 
sagt der dichter v. 534 — 536, jetzt (viv oiv), d. h. nach der 
neuen redaction, werde sein stück dem ersten von ibm gegebenen, 
den schmausbrüdern (Æasral3ç), ähnlich sein und darum auch 
gleich gewogene zuschuuer wie diese finden: denn der Aoyog adı- 
xog entspricht dem in jenem ersten stücke dargestellten schand- 
buben (xazazvyw» v. 529), sowie der dixasos den dort einge- 
führten tugendreich (owgpowyr) in neuer gestalt wiederholt. 
Demnach bezeugt uns der dichter selbst, dass jener wettkampf der 
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beiden vorträge in der überarbeitung neu hinzugekommen ist: da- 
gegen haben wir keinen irgend hinreichenden grund, noch andere 
zusätze oder änderungen anzunehmen in einer schépfung, welche 
nach der überzeugung ihres verfassers seine siunreichste (copw- 
turn), seine am sorgtältigsten ausgearbeitete (v. 522 fgg.) und an 
neuen ideen fruchtbarste (Wespen v. 1044) war. Aber gerade 
darin, dass in der zweiten neuen zuthat die farben doch gar zu 
stark aufgetragen waren, insofern der dichter die mehrzahl der 
Athener für entehrte hundsfötter erklärt hat (v. 1089— 
1104), möchte der grund zu finden sein, warum er nicht allein 
von einer wiederholten aufführung der Wolken), sondern auch von 
der vollendung des stückes, d. h. vou einer gehürigen verbindung 
des wettkampfes mit den folgeuden scenen abstand genommen und 
nach jeuer neuen partie alles übrige so gelassen hat, wie es in 
der ersten dichtung abgefasst war, so wenig dieses auch dazu 
passen mochte, In dieser gestalt ist das drama in die hände sei- 
uer söhne und weiter ins publikum gekommen). 

Bis jetzt haben wir gesehen, dass ein exemplar der Wolken 
in der gestalt, wie sie aufs theater gebracht waren, neben dem 
uns überlieferten texte derselben in den hünden der alten gelehrten 
niemals vorhanden gewesen ist; doch würde mein beweis manchen 
ungenügend und unvollstindig scheinen, wenn ich von zehn oder 
eilf bruchstücken, welche in deu ersten Wolken gestanden habea 
sollen, ganz absehen wollte; ich kann mich indessen darüber kurz 
fassen, da die neuesten herausgeber der fragmente des Aristophanes, 
Bergk (Aristophanis Fragmenta. Berolini 1840) und Dindorf, mir 
vorgearbeitet haben. Von diesen vorgeblichen bruchstücken 
der Wolken werden uämlich nur zwei aus den ersten ausdrück- 
lich angeführt, die oben (p. 456) besprochenen zwei stellen, welche 
beide in unseren (zweiten) Wolken vorkommen und daber, wie 


8) Ob er an eine zweite aufführung jemals in ernst gedacht hat, 
ist mir zwe:felbaft. Wenigstens gibt seine anrede an zuschauer 
(v. 518 d Jewuevos und v. 535) keinen beweis für die absicht einer 
wiederholten aufführung: denn in einer parabase konnte er nicht su 
lesern sprechen. | 

9) Die ersten herausgeber des werkes hütten eine verbindung 
und selbst eine neue aufführung des stücks bewerkstelligen können, 
wenn sie nach v. 888 ein chorlied hinzugesetzt und nach v. 1104 die 
folgenden von v. 1105 bis zu 1169 oder gar bis 1212 gestrichen kät- 
ten, dech so grosser willkür haben sie sich mit recht enthalten. 
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schon andere richtig erkannt haben, nichts für das dasein eines 
ersten stiickes beweisen kônnen. Die übrigen neun stellen werden 
schlechtweg aus den Wolken des Aristophanes angeführt und durch 
einen schluss oder fehlschluss den ersten zugewiesen, da sie in 
unseren nicht zu finden sind. Das wahre aber ist, dass in solchen 
citaten entweder Aristophanes statt eines anderen komikers irrig 
genannt ist, oder dass die Wolken statt eines anderen aristophani- 
schen stückes citirt werden. Ersteres gilt für das unter VIII bei 
Bergk (p. 218) stehende zwei verse enthaltende bruchstück, wel- 
ches aus Telekleides entnommen ist; vgl. auch Hermann a. a. o. 
praef. XVIII und Dindorf Poet. Gr. von 1868 unter Aristophanes 
p. 189. In den übrigen sind andere komödien des Aristophanes 
gemeint und durch eine verwechselung die vielgelesenen und den 
citirenden wohlhekannten Wolken genannt. So ist der vers 
(Bergk. I) 2; riv Z7uorn9” ógyicO ticus poovdo: xarà tov Auxa- 
Bnrzov von Photius (p. 398, 11 ed. Porson.) oder vielmehr dem 
alten gewährsmann desselben (Aelius Dionysius) darum den Wolken 
zugewiesen, weil darin mods rz» Jlagvn9« v. 822. vorkommt und 
die erinnerung daran den citirenden irre führte. Durch eine ähn- 
liche- verwechselung hat derselbe grammatiker (Phot. p. 428, 27) 
die worte xefoec2ov wonso 7yrlw xvouuérw (oder Burouuérw bei 
Suidas s. Z/nvfov), welche den Chärephon uud seine genossen be- 
trafen, aus den Wolken angeführt, weil er sich erinnerte, dass 
Chärephon in den Wolken mehrfach durchgezogen war. Der vers 
hat aber entweder in einem anderen stücke des Aristophanes ge- 
standen, wie in den dgauura oder wga oder TeAunong, worin 
Chärephon lächerlich gemacht war (vgl. Schol. zu Platons Apo-. 
logie des Sokr. p. 331 bei Bekker), oder ist aus einem andern 
komiker, z. b. Kratinus oder Eupolis, entnommen. Wenn der 
grammatiker Nikander von Thyateira (bei Athenüus XI, p. 470 c) 
die worte undè otéyuw xotvAloxov irriger weise den Wolken des 
Aristophanes zuweist, so mag er dazu veranlasst sein, weil hier ein 
veráchter des Dionysus sagt, er wolle demselben keinen 
becher kränzen, in den Wolken aber Strepsiades (v. 426) 
erklärt, er wolle keinem gotte ein opfer oder eine 
spende oder weilrauch darbringen. Das siud die grös- 
seren bruchstücke, welche irriger weise den Wolken zugeschrieben 
werden: übrig bleiben noch ein paar ausdrücke, welche durch ein 
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ähnliches versehen darau: angeführt werden. So sagt der scho- 
liast zum Frieden (v. 91), Aristophanes nenne in den Wolken die 
philosophen perewoodfoyac, hat aber die stelle in den Wolken v. 
360 rv viv perewoocogiaiuv im sinne gehabt. Derselbe scho- 
liast berichtet zu v. 348: Dogulwy — avrov péurnras 6 xwpends 
dv "Innevor xal Negéiusg xai. BuPvierlow, wo er die Wolken 
statt der Lysistrate (v. 804) genannt hat. Wenn wir schon in 
den scholien zu den Wolken auch nicht ein sterbenswürtchen aus 
den ersten Wolken erfahren, wie sollte sich etwas aus ihnen in 
den scholien zum Frieden geborgen haben? Ueber ov psrèr avr, 
was Suidas aus den Wolken anführt, hat Dindorf das nöthige be- 
merkt. Zuletzt führt ein grammatiker, ein antiatticist bei Bekker 
Anecd. Gr. p. 98, 1. 105, 2 zwei formen ($vuf0cac3as, ‚wahr- 
scheinlich mit Dindorf fuuwouoas zu verbessern, und xoAacpa) 
aus den Wolken an, welche wir darin vergeblich suchen, aber je- 
ner grammatiker hat, wie Dindorf nachweist, auch in anderen 
stellen stücke des Aristophanes genannt, worin die von ihm citirten 
worte nicht vorkommen, wohl aber sich” in anderen vorfinden. 
Dasselbe ist in betreff der obigen zwei ausdrücke anzunehmen. 
Wenn wir bisher weder bei den scholiasten des Aristophanes, 

noch in den hünden des in den griechischen komódien überaus be- 
lesenen Athenäus, noch bei den griechischen lexikographen und 
grammatikern ein exemplar der ersten Wolken euffinden konnten, 
sondern nur das uns überlieferte stück- mit seinen zwei neu eimge- 
fügten partien angetroffen haben, so bat vielleicht Diegenes von 
Laérte oder einer seiner gewührsmünner, die er ohne eigenes ur- 
theil ausgeschrieben hat, in seiner bibliothek die Wolken in ihrer 
ersten gestalt aufbewahrt und benutzen künnen. Des hat maa 
vermuthet (s. Bücheler a. a. o. p. 664 fg.) nach einem citate aus 
den Wolken, was bei Diogenes im leben des Sokrates (Il, $. 27) 
allerdings eine von unserem texte auffallend abweichende gestalt 
darbietet. Die betreffende stelle lautet nach der überlieferung an- 
serer handschriften v. 412— 417: 

w ac ptyGÀnc Enıdvunoag coplac wvdgwre mag” gue», 

we evdaluwr dv MOnvaloig xal roig Enr yernoet, 

ed pynuwy & xal qoovuoris xui 10 radalmwoov Evecuv 

lv 15 yo, xai un xapves pri Eorwg pute Puditwr, 

prr dırür agdes May unt ügıorav inÓvyucig, 
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olvov 1° arntyu xai.yuuraclur xai tv GAdwY &vorrur, 
Dieselben verse lauten bei Divgenes mit folgenden durch deu druck 
bezeichneten varianten: 

w 596 ueyadns ÉmIvurous Coplaçs wrdewne dixalwe, 

ws stdalpwr nag’ "Aÿnralous xai roig & los Ge dialjic. 

el yàg uripwr xal poorziornç xai 10 roÀa[mwQov Evsarır 

dv ap yvpp, xovte ts xapves OVP Lowe ovre 

Baditwy, 

ours Quy» ayes May our açglorur emFupsic, 

olvov 1° dntye zul ád qgay(ag xai tiv GlAwy avortwr. 
la dieser gestalt, abgesehen von der offenbar verwerflichen va» 
riante v. 415 yrouy statt wvy7 und v. 417 «dnguylas statt 
yvuvaclwr, vermuthet Bücheler, hätten diese verse in den ersten 
Wolken gestanden und seien vom chor an Sokrates, nicht an 
Strepsiades, gerichtet gewesen: er wiirde aber auf diese meinung 
sicher nicht gekommen sein, wenn er die zu dem obigen citate 
einleitenden worte bei Diogenes näher ins auge gefasst bitte. 
Diese besagen: wenn die komiker den Sokrates zu ver- 
spotten meinten, so merkten sie nicht, dass sie ihn 
lobten, und führt jene von ihm absichtlich und ungeschickt ver- 
änderten verse des Aristophanes (’Agsosoparns piv ovrwe) als 
einen beweis für seine behauptung an. Den namen der Wolken 
unterdrückt er, damit seine leser das an der stelle versuchte kunat- 
stückchen nicht merken sollen. Daun schreibt er im ersten verse 
(412) dixalws statt. zag’ nuwr, weil ibm die Wolken als spender 
hoher weisheit nicht passten; was ihn bewog im nächsten verse 
(413) «ARoscı statt “EdAnos zu ändern, wenn die lesart sicher steht, 
ist nicht klar, aber deutlich springt in die augen, warum er darin 
dsalirg statt yevioes einsetzte: denn ein lob des Sokrates konnte 
sich nicht auf die zukunft beziehen, sondern musste bestehendes 
erwähnen. Freilich ist dial» ein verbum, was von der hand des 
Aristophanes nicht gekommen sein kann, aber bei einem spatliage, 
wie es dieser saubere autor ist, nicht anstossen darf. Daher hätte 
der geniale Reisig (praefat. ad Nubes p. XVII sq.) in seiner sich 
überstürzenden jagd auf erste Wolken die vermeintliche ver- 
besserung dickes 10) statt deals zurückhalten sollen: deun der 


10) Dieselbe änderung hat Cobet später vorgenommen, in der 
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text bei Diogenes verlangt ein prüsens und duldet kein futurum: 
wie glückselig lebst du immerfort bei Athenern und 
anderen. Da jetzt die begründung dieser aussage folgen sollte; 
se schrieb der autor des Diogenes: ef yag prnuur statt sl pvn- 
uuwy el: denn er konnte kein wenn du gut behälst ge 
brauchen, sondern musste ein denn du hast ein treues ge- 
dächtniss haben. Ebenso hat er weiter alle bedingungs- 
sätze in affirmative verwandelt und nebenbei einige recht 
plumpe änderungen vorgenommen, wozu v. 415 d» 17 yvwppn ge- 
hört, ausdauer in der erkenntniss, statt ausdauer im 
gemüthe (é 17 ywyn), wie es bei Aristophanes heisst. Und 
weil von Sokrates bekannt war, dass er gern die gymnasien 
besuchte, so änderte unser autor v. 417 olvov v! axéyes xai 
yupvactwy in olvov 7’ anéyes xoi àOnpaylas und gewann dadurch 
sein du enthälst dich des weinsund der vielfres- 
serei statt des für ihn unbrauchbaren du enthilst dich des 
weins und der gymnasien. Wie in aller welt ist dieser 
mann wohl zu seiner umdichtung oder vielmehr missgestaltung ge- 
kommen? Um dies begreiflich zu machen, muss ich zuvor daran 
erinnern, wie die peripatetiker von Aristoxenus an eine neigung 
verrathen, dem Sokrates allerlei übeles nacbzusagen. Diese haben 
erzählt, dass Sokrates sich dem physiker Archelaus zur unzucht 
hingegeben (Diog. Laert. II, 19), dass er eine zeit lang knechies- 
dienste verrichtet (ebendaselbst), dass er strassenbettel getrieben 
(Diog. II, 20), dass er in bigamie gelebt habe (li, 26). Solche 
üble nachrede erweckte eine reaction und so wurde anderseits von 
solchen, die den Sokrates verehrten und schätzten, erdichtet, die 
Athener hätten gleich nach der verurtheilung und binrichtung des- 
selben tiefe rene empfunden, hätten in ihrer betrübniss die ps- 
lästren und gymnasien geschlossen, hätten den Meletos zum tede 
verurtheilt, die übrigen ankläger des Sokrates aber ims ausland 
vertrieben, wo die bewohner von Heraklea den Anytus nicht einen 
tag bei sich geduldet hätten; Lysippus sei beauftragt worden, dem 
meinung einen text des Aristophanes verbessern zu müssen, Meineke 
über, sonst vorsichtig und besonnen, hat in einer unglücklichen stunde 
dieses did£ess statt yerycss und zugleich die meh jener wi 

lichen änderungen aus Diogenes in den text des Aristophanes aufge- 


nommen, nicht uhnend, welchem unzuverlässigen windbeutel er su- 
traven schenkte. 
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Sokrates ein ehernes standbild anzufertigen, was man im Pompeion 
aufgestellt habe; Euripides (der doch mehrere jahre vor Sokrates 
gestorben ist) habe in seinem Palamedes den Athenern ihren justiz- 
mord vorgeworfen (Il, 43—44), Zu denjenigen, welche durch . 
erdichtuugen den ruhm des Sokrates zu heben suchten, gehört nun 
auch der vorerwähnte klügeler, der aristophanische verse so um- 
zubilden sich erlaubte, dass sie ein lob des Sokrates enthielten, 
und der diese verse als das eigene erzeugniss des Aristophanes 
aufzutischen sich erkühnte, um dadurch den beweis zu führen, dass 
die ärgsten feinde des Sokrates ibu lobten, obgleich sie ihn herab- 
zusetzen vermeinten, So hat sich denn genügend erwiesen, dass 
auch der gewährsmann des Diogenes keinen anhaltspunkt darbietet, 
um aus ihm etwas über die ersten Wolken zu ermitteln, son- 
dern dass ihm der uns überlieferte text vorlag, an welchem er in 
einer speciellen absicht sein erbärmliches kuuststück versucht hat, 
um seine leser hinters licht zu führen.. | 

Was ist nun das resultat der bis hieher gefübrten untersu- 
chung? Es hat sich ergeben, dass in die hände sämmtlicher ge- 
lehrten des alterthums nur die auch uns überlieferten Wolken des 
Aristophanes mit ibren zwei einzigen neuen zuthaten gekommen 
sind und dass niemand von ihnen daneben auch die ersten Wolken 
ohne jene neuen stiicke gesehen hat. Daraus folgt aber weiter, 
dass die von neueren philologen in den Wolken. entdeckten „trüm- 
mer aus ersten und zweiten Wolken“ auf feblschlüssen beruhen, 
welches im einzelnen nachzuweisen jetzt weder nöthig noch er- 
spriesslich sein möchte. Denn sobald diese männer einsehen, dass 
es ihren vermuthungen an jeder grundlage fehlt, werden sie selbst 
davon zurückkommen. Nur beiläufig möge hier bemerkt werden, 
dass kein anstoss daran zu nehmen ist, wenn Sokrates seinem 
schüler Strepsiades dieselbe sache zweimal erklärt. (383—387): 
denn er ist in demselben falle wie mancher andere lehrer, der 
einen stumpfsinnigen schüler zu unterrichten bat. Ueberdies liegt. 
der grund, warum die entalehung. des donners hier zum zweiten- 
mal erklärt wird, ziemlich offen am tage. Erstens will Aristo- 
phanes die dem Sokrates eigene inductious-weise lächerlich machen 
(v. 385—387, 392 fg.) und zweitens einen derben auf die grosse. 
masse des gemeinen athenischen publikums berechneten witz (v.. 
383—391) anbringen; es soll die volksmusse in eiu schallendes. 
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gelächter ausbrechen. Auch ist nicht verwunderlich, dass der wis- 
dige und rabulistische Sokrates das einemal die Wolken als einzige 
gottheiten seinem schüler anpreist (v. 865), später aber (v. 424) 
daneben noch das chaos und die zunge als göttliche wesen ihm 
empfiehlt; so was gehört zur freiheit der alten komödie; hatte 
doch Sokrates selbst den unermesslichen luftraum (v. 
264 fg.), d. b. das chaos, und den leuchtenden äther nebst 
den wolken angerufen, wie er weiter noch (627) bei den gott- 
heiten des athemzugs, der luft und des chaos schwört: dena 
alles was windig und leer ist oder rabulisterei fördert, wie zunge 
und athemzug, soll für Sokrates und dessen schüler ein gegenstand 
der anbetung oder verebrung werden. Ueberhaupt darf man in der 
alten komödie die consequenz nicht auf die spitze treiben; sonst 
könnte man auch daran anstoss nehmen, dass Strepsiades einmal 
unwissend und roh (v. 492) gescholten wird, ein audermal aber 
als genauen kenner der dithyrambendichter sich bewährt (v. 335— 
339), dass er bald dumme, bald zutreffende und witzige ant- 
worten gibt. 

Was die auffülrung der Wolken auf der attischen bübne 
durch die üblichen drei schauspieler betrifft, so ist diese bis zur 
einfübrung der beiden vorträge, wo die zweite überarbeitung us- 
vollendet geblieben ist, eine einfache und durchsichtige, ebgleich 
das gegentheil von einem angesehenen philologen behauptet wer- 
den ist (vgl. Bücheler a. a. o. p. 667 fgg.) Der schauplatz der 
handlung ist der freie raum (die strasse) zwischen dem hause des 
Strepsiades und dem gegenüberliegenden des Sokrates; das letztere 
ist ein kleiner bau (e/x{dior v. 92) mit einer niedrigen thür (Iv- 
quor), durch welche der eintritt in einen einzigen inaenraum wahr- 
scheinlich nur in gebückter stellung erfolgen konnte (v. 508). 
Der lernbegierige Strepsiades tritt in dieses schulzimmer erst mit 
v. 510 (à44' TH+ xafgwr) ala neuer zügling ein, aber nicht schen 
mit v. 184, wo er vor der thürschwelle stehend in das innere hie- 
einschauet. Die drei gegenstände, welche er in unmittelbarer nähe 
hesieht, die «Gigorouía und yswpergia (v. 201—202) und yiç 
reglodos maons, werden entweder an der innenseite der nach aus- 
sen vom schüler geöffneten thür oder auf einem bis zur thür- 
schwelle vorgeschobenen gestelle angebracht gewesen sein, se dass 
mit dem finger darauf hingewiesen werden konnte, ohne dass der 
neue lehrling das innere des häusleins zu betreten brauchte, 

Boun. Fr. Ritter. 


XVII. 
Die epheten und der areopag. | 


In neuerer zeit sind von Philippi, Schéll, Köhler, Wecklein, 
Lange in verschiedenen zeitschriften die nachrichten der alten über 
epheten und areopag besprochen. Seit meiner dissertation de 
Areopago bin ich natürlich durch vorlesungen und sonst oft auf 
denselben gegenstand zurückgeführt, und da ich über menchen 
punkt und über die auslegung mancher stelle der altem schriften | 
von den genannten abweichender ansicht bin, so erlaube ich mir 
dieselben hier mitzutheilen, indem ich zunächst an den Julius Pol. 
lux 8, 125 auknüpfe. ’Eyfımı tov piv àqiOuó» slo xai mevayj- 
xovtu, Agaxwy d avrovg xaréornoey Gquotivdino aloePévias: èdi- 
xatov dì roig dp’ alas Oswxouévosg Ev wig névrs dixucrnglon. 
Solwy d abioîc nooxuréomosr (nçooxaréornoev) v)v dE “Agetow 
zayov Bovijv xura prod dì xatnyehacdn 16 tiv Eperiov dexa- 
orjgsov. doxovos d' wrouaodas, Sts ngoregor tov Bactlews rove 
én? dxovolo gore xowopévoug eEetalovrog 6 Aouxuw ric êpéraig 
nugédwxe tiv xelow èpécimov ano oU Buctlews merosynxwes. 

Diese worte des Pollux sind, wie uns seheint, bisher in mehr- 
facher beziehung nicht richtig verstanden. Den ersten satz er- 
klären alle so, als wenn Pollux sage: Drakon habe zuerst die 
epheten eingesetzt. Und je nachdem nun angenommen wird, die 
epheten seien alter als Drakon, wird diese angabe des Pollux als 
unglaubwiirdig verworfen, wie sie es auch in dem angegebenen 
sion ist. Indessen Pollux sagt gar nicht, dass Drakon die epheten 
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eingesetzt habe. Im gegentheil, es ergiebt sich aus seinen worteu 
selbst, dass die epheten schon vor Drakon da waren. Pollux sagt 
nur, Drakon habe die epheten nach würdigkeit wählhar ge- 
macht: docorfrdmr aloedévias ist prädicat und nicht mit adrovs 
sondern mit xaríorgoev zu verbinden. Aehnlich sagt Aristoteles 
Politik 2, 12 ra dizaosmgın psoPopdga xaréornce ITepsxlîg. — 
Antiphon p. 116, 15 xadaodr thy now xarucınoas. Auch das 
particip des aorist statt des adjectiv verbale ist im griechischen 
gerechtfertigt. Es genüge auf Thucyd. 7, 42 zu verweisen: 
dowv tò magatelysopa — ünlovv te dv, xai — (Qad(wg ay auto 
Anp9ér. Man hätte woll die worte, welche Pollux aus einem 
alten schriftsteller, aber wohl schwerlich aus dem (missverstan- 
denen) gesetz bei Demosthenes gegen Makartatos entlehnte, gleich 
in dem von uns angegebenen sinn verstanden, wenn man mit den 
würtern cosorlydny algsic9as den richtigen begriff verbunden hätte. 
"Agsouvdny, agsoroxgeuxug hat gar nicht die bedeutung, welche 
wir durch „aristokratisch‘“ bezeichnen, vielmehr bedeuten diese und 
mit ihnen verwandte wörter das gegentitei! der oligarchi- 
schen eugeneia und eupatridenherrschaft, und beziehen sich auf 
den charakter und die moralische geltung. "Agsozivdn» ist daher 
die ergänzung des begriffs der wahl, «SIpeosg, im gegensatz sowubl 
des demokratischen looses als der oligarchischen amtserianguag 
durch eroschaft, durch die geburt und jede andere art der beam- 
tung bei der die persönliche würdigkeit kein entscheidendes mo- 
ment ist. Aristoteles stellt in der Politik die desortydyy - wahl 
als aristokratisch der oligarchischen gegenüber. Maa hat über- 
haupt von dem begriff der griechischen wörter dgsorlydnr, dgsoro- 
xoart« jede beziehung auf den geburtsadel fern zu 
balten. Vgl. Arist. Polit. 4, 7 und die drei letzten capite, 
Platons Politik an verschiedenen stellen. Die ganze zeit vor und 
während der gesetzgebung des Drakon und Solon war erfüllt von 
dem kampf gegen die vorrechte und geltung der enpatriden und 
eugeneis, und dieser kampf gegen den geburtsadel und den reich- 
thum war ja eben die ursache der neuen gesetzgebungen. Daraus 
erklärt sich denn eben von selbst, dass in folge der aufregung 
durch die kylonische empörung und die ermordung eines theils der 
kylonischen schutzflehenden von Solon der vorschlag gemacht uad 
vou der partei des Megakles (den dvuyeig), gegen welche sich 
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die kylonischen wieder erhoben, angenommen wurde, dass nämlich 
jene sich einem ausserordeutlichen gericht von 300 nach 
würdigkeit gewählten richtern unterwerfen wollten (19:a- 
xooluv ügsdil»dq» dinalovıwv Plut. Sol. 12). Wir können dem- 
nach Lange (,die epheten und der areopag vor. Solon* p. 27. 
Süchs. gesellschaft d. wiss. VII, nr. 2, p. 213) nicht beistimmen, 
welcher jene dreihundert für eine grosse bule us .„starren eu- 
patriden“ hält, die dann später unter Solon in deu rath der 400 
übergegangen sei. — Eine solche erklärung der 300 d.c1(»- 
dy gewählten richter widerspricht ja gründlichst den ds. 
maligen zustinden und nöthen. Auf die nach desselben gelehrten 
ansicht vermuthete eigenthümliche zusammensetzung des grossen 
raths der 400 durch Solon braucht hier nicht eingegangen zu 
werden. Auch Grote und Schömann tragen kein bedenken jene 
300 richter für eupatriden zu halten. Der zweck jenes aus- 
nahme-gerichts konnte nur der sein sowohl die angeklagten; die 
sonst vou den epleten hätten gerichtet werden müssen, als das 
aufgeregte volk zu berubigen und obgleich kurz vorher auch die 
epheten schon agsozirdzy gewählt waren, so begreift sich doch 
leicht, dess für einen so ausserordèntlichen fall, bei dem sc 
viele betheiligt waren, ein gewühnliches gericht nieht genügte. 

Das bedürfniss der wahl statt der einsetzung durch die ge. 
burt d. h. durch zufall hatte sich also, wie es scheint, und wohl 
schon lange mehr und mehr geltend gemacht; und so erklürt sich 
aus der gewaltigen politischen bewegung, dass Drakon verorduete, 
die blutrichter, bisher wohl ausschliesslich eupatriden, sollten fer- 
uerhin aus den besten bürgern gewählt werden. Vgl. 
Suidas '"Egéra; ardges $niQ v Em yeyorotes zul dosvota fe- 
Piwmiras umoAnysv Ègovres, of tag qenxäg dlxug Expsvor, 
dxadeizo d’ ast» ta dixuotiigira eperwr. 

Pollux berichtet dann weiter, dass jene epheten vor Solon in 
den fünf gerichtshéfen, also mit einschluss des areopags und des 
prytaneions , über die ép’ uluarı angeklagten recht sprachen (éd(- 
xutov). Natürlich ist damit gemeint, dass die 51 als eiu richter- 
collegium ihr urtheil abgaben. Ein richterliches urtheil in sachen 
der tödtung gesprochen von einem  einzelrichter kommt wobl 
schwerlich im griechischen alterthum vor. Schon im Homer, Il. 18, 
504, sitzen die gerontes in dem heiligen kreis zu urtheilen über 
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das lüsegeld wegen todtschlags. In allen füllen, von welchen die 
attische sage erzählt, richtet stets eine mehrzahl von richters. 
Wenn nun nach dem ausdruck bei Pollux die 51 ephetea schon 
vor der zeit ihrer einsetzung durch wahl nach Drakons gesetz ia 
allen fünf gerichtshöfen über tödtung richteten, so ist gar kein 
grund anzunehmen, dass statt ihrer jemals nur Ein richter, der bs 
sileus, gewesen wäre. Auch Drako sprach in seinen gesetzen nur 
von den epheten (Plut. Sol, 12). 

Es heisst daun weiter: Zolwy d’ uÿroïs mQocxaifGrgse» tar 
& "Agslov máyov Bovinr. Statt npocxuréornossr möchte ich lesen 
mit handschriften zpoxuréorncer oder xgovzatéorycey. Der unter 
schied zwischen v und o in der minuskelschrift der handschriftes 
ist so gering, dass diese vertauschung sich von selbst bietet. Im 
grunde „fügte“ freilich Solon wohl die f0vA7 „hinzu“, riehtiger 
aber spricht man doch jedenfalls, wenn man sagt, er habe die 
BovAn d. h. in ihrer eigenschaft als dikasterion den ephetenge- 
richten voran gestellt, indem er derselben die wichtigsten blut- 
sachen, nämlich die entscheidung über absichtlichen mord übertre- 
gen. Davon war die folge, dass das epheten-collegium sich nur 
über geringere blutsachen versammelte, oder wie Pollax 
sich ausdrückt: xo1& pusxoc dì xaınyslacdn 10 rw dyeruv dizer 
ormesov. So uämlich ist mit alleiniger veränderung eines e in eis 
n, xatnyedaody stalt xareyziac9n zu lesen; psxea geben die band- 
schriften statt usxgov. Dass das ephetengericht allmälig soll ver- 
lacht worden sein, hat gar keinen sinn. Ein gericht welches über 
unabsichtliche tödtung, über gesetzlich rechtmüssige tédtung, über 
einen des mordes angeklagten, der sich vertheidigen will, um in 
sein vaterland zurückkehren zu können, also ein gericht, welches 
über relativ doch immer wichtige fälle zu entscheiden hatte, warum 
in aller welt sollte cin soiches gericht „verlacht“ werden? — 
Vollends dem lob gegenüber, weiches einstimmig das altertbum die- 
sem gericht spendet, erscheint jene behauptung durchaus wider- 
sinnig, zumal wenn man mit den handschriften lesen müsste xatd 
paxQu xartyshaoÿr d. h. dus gericht wurde im einzelnen verlachi. 
Üenn xarà ping heisst nirgends „ullmälig“. Dass aber die ge 
genstände, welche den eplieten nach der einsetzung der fovàj & 
> Aoelov muyoe geblieben waren, mit recht wsxgu genannt werden 
Kouuten, erhellt aus Pausanias I, 28, 8, wo es heisst: in den 
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parabyston hätten sich die richter nur ,,ów' Zlaylaroıs“ ver- 
sammelt. 

Meine ansicht über diese stelle hatte ich schon in dem pro- 
gramm zum index der vorlesungen michaelis 1844 dargelegt. 
Lange beruft sich auf die sebr ungenügenden gegengründe, die 
Schömann im Philologus bd. I dagegen vorbrachte, und meint Pol- 
lux habe den ausdruck xarcysluo9n io ähnlichem sinn gebraucht, 
wie Thukydides (3, 83), der sich über die durch die aufstände in 
Griechenland entstandene sittenverderbniss beschwerend sagt, es sei 
die einfachheit, mit der dus edle am meisteo verbunden sei, ver- 
lacht und verschwunden. Dieser vergleich kann doch nur auf einem 
starken missverständniss beruhen. Jenes kurze programm ist be- 
greiflicher weise Lange nie zu gesicht gekommen. Sonst würde 
er in demselben auch noch e.niges andere gefunden haben, welches 
in beziehung auf die stelle des Pollux vielleicht berücksichtigung 
verdient hätte. AysAuleoIaı und ovvaysdufecPas wird auch von 
menschen gebraucht, und natürlich bedurfte es für die doch im 
ganzen seltenere versammlung der ephetengerichte immer einer he- 
sonderen congregatio. 

- Wir kommen zu dem schlusswort des oben mitgetheilten satzes 
des Pollux. Derselbe enthält zwei gedasken, von denen der eine 
ein factisches verhültniss richtig darstellt, der zweite darauf eine 
eonfuse fulsche etymologie aufbaut. Der das factische enthaltende 
gedanke ist dieser. In den klagen die vor die epheten gehörten, 
also auch in den klagen wegen unabsichtlicher tödtung hatte der 
archon könig die voruntersuchung, das 2$sra@Llesv oder dva- 
xolveıw, die epheten aber die entscheidung, das xgívesv. Wabr- 
scheinlich bestand diese einrichtung auch schon vor Drekon; doch 
vielleicht hat Drakon dieselbe in gesetzesform gehracht, wie er 
denn überhaupt alte gebräuche codificirte. Alles andere aber in. 
jenem schlusssatz ist nun nichts als die unglückliche combination 
des Pollux oder irgend eines seiner gewährsmänner, die er wie er 
in der einleitung zum achten buch sagt in eile ausbeutete, „wäh- 
rend er täglich zwei vortrüge einen sitzend und einen stehend ge- 
halten“. Diese falsche combination war folgende: dus verhältuiss 
der epheten zum basileus war dus der höheren instanz zur niederen, 
der berufuug von dem basileus auf die epheten. Durch eine solche 
berufung wurde eine sache égéospos, uad davon biessea die richter 
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der berufungsinstanz epheten. Nun aber hat es niemals bei den 
attischen gerichten eine berufung (pe0:5) von dem niedern zum 
höheren gericht gegeben. Vielmehr verstund das attische recht 
unter èpe0: nur die berufung von einer verwaltungsmass- 
regel an eine richterlicbe entscheidung: Vgl. die “Eqeose mod; 
EvBovildyy gegen eine demotenentscheidung über das bürgerrecht 
(Demosthen gegen Eubulides 2. 6). Dionys. Halie. de Isaeo c. 14 
und 16 hat das gesetz mitgetheilt. 

Die solonische gesetzgebung hat die auch damals brennende 
frage wegen der trennung der justiz von der admini- 
stration auf eine eben so geschickte wie zweckmässige weis 
gelöst, indem sie den verwaltungsbeamten, welche bis dahia 
zugleich als einzelrichter in den unter ihre verwaltung fallenden 
streitigkeiten die entscheidung hatten, diese zwar entzog, aber sie 
mit der voruntersuchung (ürangscıs, dem êferabesr) beauf- 
tragte, wozu sie vermöge ihres amts am geeignetsten warem, und 
sie zu vorsitzern und leitern der verhandlung vor den richtern 
(jyepoves) machte. Es scheint, dass diese einrichtung schen lange 
bei den blutgerichten bestanden hatte und dem Solon zum vorbilde 
diente. Was übrigens den namen der epheten betrifft, so bin ich 
stets der meinung gewesen, derselbe sei von ‘EL, sas abzuleiten 
und bedeute die bei oder über etwas (zu gericht) sitzenden. lo 
dieser ansicht werde ich bestärkt durch Aeschyl. Enmen. 599, we 
die blutrichter des areopags genannt werden of d’ dpnpernı 
unp@ deusgeîv rovde npayparos mége und Eurip. Electr, 1207 
ory d “Ageds mg 0yJog, ov motor Feoì ELove’ Eni wrposcw 
uluatos wégs Vgl. auch Il, 18, 504 of dè yéçortes alas 
ni Exorotes Ados feo iv xvxÀq. 

Was schliesslich das gesetz bei Demosthenes gegen Makartates 
2.57 und die bestätigung desselben durch die ingchrift von 409/8 
betrifft (vgl. Köhler im Hermes bd. 2 und Philippi in Neue jahr 
1872) so war ja freilich die längst vorgeschlagene änderung ves 
zovrosg in tavzovg durchaus durch den zusammenhang gefordert; 
ohne dass daraus folgte, dass die worte bei Pollux auf einem mis 
verständniss beruhten. Das Gosoréydnr aigsiedus war allge 
meines princip geworden, und das gesetz bestimmte mit rechi 
dass die epbeten im nothfall zum sühneverfahren die zwölf pire 
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toren aus den besten männern, cgsottydyy, wählen sollten, wenn 
keine nähere verwandte des getüdteten da waren. 

Fassen wir nun die angaben bei Pollux in ihrem gesammt- 
inhalt zusammen , so war darnach der sachverhalt dieser. Vor 
Drakon bestand ein ephetengericht aus 51 nicht durch wahl, son- 
dern vermuthlich aus den adeligen enpatriden zusammengesetztes 
gericht für alle povixa. Drakon, dem die aufgabe wurde, durch 
neue gesetzgebuug den kampf des gedrückten volks gegen den 
herrschenden adel zu schlichten, codificirte das recht in blutsachen 
und machte namentlich die richter in diesen sachen wählbar. 
Der kampf aber loderte immer wieder auf und fand neue nahrung 
durch das- unternehmen des Kylon und durch die ermordung der 
Kyloneer. Zur berubigung der gemüther vereinigte sich Solon 
mit den „besten“ bürgern, und bewog die an dem mord bethei- 
ligten, dass sie sich statt der epheten einem ausserordentlichen, 
zahlreichen gericht von 300 gewählten bürgern unter- 
warfen. Dieses gericht verurtheilte die èvaysis. Als nun Solon 
später mit der gesetzgebung beauftragt wurde, liess er zwar die 
geringeren blutsachen den 51 bisherigen blutrichtern; die schweren 
verbrechen des absichtlichen mordes aber, über die auf dem areopag 
gerichtet wurde, wies er dem aus den gewählten archonten ge- 
bildeten areopagitischen rath zu. Da er die von Drakon codifi- 
cirten alten „areopagitischen“ gesetze nicht änderte, so konnte er 
mit jener einsetzung des neuen raths als areopagitisches gericht 
nur zweierlei bezwecken , einerseits dem rath ein besonderes an- 
sehen zu geben, andererseits dem volk durch ein in kurzer zeit 
ohne zweifel viel zahlreicheres gericht aus vom volk gewähl- 
ten männern ein grösseres vertrauen einzuflüssen. 

Es würde sich nun weiter fragen, wie stellt sich diese auf- 
fassung zu den nicht übereinstimmenden berichten des Herodot (5, 
71) und Thukydides (1, 126) rücksichtlich der besieger des ky- 
lonischen aufstandes, ferner zu den kritischen bemerkungen des 
Aristoteles (Polit, 2, 12) über die solonische verfassung , endlich 
zu dem amnestiegesetz des Solon (Plutarch Solon 19). 

Wenn wir über die kylonische angelegenheit keinen anderen 
bericht hätten, als den des Herodot, würden wir obne zweifel an- 
nelmen, und annehmen müssen, dass „die prytanen der naukraren, 
welche damals den atlıenischen staat leiteten“ keine andern waren, 


472 Epheten und areopag. 


als div prytanen der vorsolonischen oder theseischen bale. Wir 
wissen nicht anders, als dass mit jenem buleuterion, welches The- 
seus für den ganzen staat einrichtete, ein prytaneion verbunden war 
und folglich mit der bule ein ausschuss, die prytunen. Und wean 
nuu von staatslenkenden prytanen der naukraren die rede ist, se 
müssen wir annehmen, dass die naukraren den rath bildeten, und 
dass dieser rath aus den vorstehern der demen gebildet war, dea: 
die naukraren entsprechen nach Aristoteles den späteren demarchen. 
Verhielt die sache sich etwa so, dann wäre begreiflich; dass au- 
fangs, ala das volk nach Thukydides zardmuei dx mr Aygwv ber 
beieilte und die aufständischen in der akropolis belagerte, die lei- 
tung in biinden der prytanen der naukraren war, dass aber dane, 
als das volk der belagerung müde nach bause ging, die pry- 
tanen die ganze angelegenheit in die hände der eigentlichen eze- 
cutivbehörde d. b. der neun archonten übergaben, Auf diese weise 
würde sich wohl der scheinbare widerspruch der beiden geschichts- 
schreiter erklären. — Jenen alten rath aber, dem jene prytanen 
angehörten müssen wir selbstverstándlich als einen „oligarchischen 
rath“ ansehen, und so konnte Aristoteles in seiner bemerkung über 
die solonische verfassung mit recht hervorheben, dass Solon schon 
einen (oligarchischen) „rath“ vorgefunden habe, ohne dass es neth- 
wendig ist diese bemerkung lediglich auf des areopag zu beziehes, 
da es dem Aristoteles nur darum zu thun ist, das oligarchische 
element der vorsolonischen verfassung hervorzuheben. Dieses ele- 
ment liess er bestehen, verlegte es aber in den areopagitischen rath, 
der trotz der ursprünglichen wahl zum archontat, doch wegen se- 
ner zusammensetzung aus gegebenen, nicht gewählten noch er 
loosten, sondern durch eiu früheres amt eo ipso berechtigten mit- 
gliedern oligurchisch war. — Ebenso wie Aristoteles rück- 
sichtlich der fovAg uur das oligurchische element herverbebt bei 
veränderiem träger desselben, eben so bezeichnet er ja gleich in 
folgenden die aristokratische wahl der beamtem, die Solon amerd- 
nete. als eine ganz andere, als diejenige war, welche vor Selen 
bestand, vämlich nicht wie früher ds zw» evyevé», sondern dx jw 
yhwgipwy xi ir eUndgwr nach dem vierclassensystem, 

Wenn uun vor dem Solon ein reth und zwar nur einer be 
stand, dessen prytanen die sittenpolizei und gedax} re» vopu uM 
zugleich die eigentlich politische macht inne hatten, wie letzteres 
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auch aus Herodot 6, 139 zu folgen scheint, so michte ich mir 
die veränderung durch Solon im allgemeinen so vorstellen, dass er 
die erstere, die oberste aufsicht über die sitten und geseize, dem 
neuen areopagitischen rath, dagegen die eigentliche politische ge- 
walt derselben dem neuen rath der vierhundert übertragen habe. 
Die epheten und ihre hófe liess er bestehen, legte jedoch aus dem 
oben angegebenen grunde dem areopagitischen rath die gerichts- 
barkeit in den schwersten verbrechen des mit eigener band voll- 
führten mordes bei, verbrechen in denen keine sühne gestattet 
war, wie ich früher in der Kleinen abhandlung über die beiden 
steine vfesws und drasdetas d. h. des frevels und der sühnungalo- 
sigkeit nachgewiesen. Verzeichn. d. kiel. vorles, 1848 —44, 

Zum schluss noch ein paar worte über das amnestiegesetz 
des Solon (Plutarch Solon 19). Vor dem archontat und der ge- 
setzgebung des Solon gab es freilich keine auf dem areopag ver- 
urtheilte mörder, welche nicht von den epheten verurtheilt waren. 
Allein da von jetzt an beide gerichte verschiedene richter hatten, 
so war es immerhin zweckmüssig sie in dem amnestiegesetz zu 
unterscheiden, zumal da die auf dem areopag verurtheilten nie zu- 
rückkehren durften, während die von den epheten verurtheilten 
nach ablauf der verbannung und nach erfolgter sühne ungehindert 
surückkebrten. Das wort govog ist der technische ausdruck für 
alle diese verbrechen. Das ungewöhnliche oguyatosy scheint auf 
die niedermetzelung der Kyloneer bezogen werden zu müssen, also 
auf die #vayeîs; und die éni rvgarvidi verurtheilten auf die Ky- 
loneer. Gegen jene aber móchte wohl die verbannung durch den 
basileus und die epleten ausgesprochen sein; gegen diese 
aber durch die prytanen. Den ausdruck èx zmovruvelov möchte 
ich lieber auf die prytanen als auf den gerichtshof 2ri zQvza- 
veto beziehen, und vielleicht war auch die massenverurtheilung der 
évuyeig, welche auf den rath des Solon und der „besten“ der 
Athener durch die 300 ad hoc agıaılvdny gewählten richter erfolgte, 
von den damaligen prytanen feierlich bestätigt. 

Kiel. P. Forchhammer. 

P. S. Weil im vorstehenden doch manche ansicht enthalten 
ist, die von Philippis ausgezeichneter schrift „der areopag und 
die epheten*, die ich soeben erhalte, abweicht, glaubte ich diese 
kleine abhandlung als einen beitrag zur auffindung der wahrheit 
nichtzurückhalten zu sollen. D. o. 


XVIII. 


Die pariser handschriften der Achilleis des 
Statius. 


Von der Achilleis des Statius befanden sich, soweit mir be- 
kannt geworden ist, im jahre 1867 eilf handschriften !) auf der 
pariser bibliothek. Vier von ihnen (8051, 8052, 8280, 10317) 
— unter diesen gerade die wichtigsten — enthalten ausserdem die 
Thebais desselben dichters, während iu einer — der allerjüngsten 
— die nur bis Il 312 der Queckschen ausgabe reichende Achilleis 
auf die Silvae ?) des Statius folgt. In den übrigen sechs hand- 
schriften findet sich die Achilleis zusammengestellt mit den werkes 
andrer lateinischer dichter, besonders des Claudian und Persius. 

Was die anzabl der bücher und der verse des gedichtes be- 
trifft, so umfasst in den nach Gronov veranstalteten ausgaben das 
erste abgeschlossene buch 674 verse, das zweite unvollendote 453, 
denen in einigen späten handschriften fälschlich. noch ein schlus- 
vers angehängt ist, den man längst als unecht erkannt hat 3).  Lin- 


1) Nach dem alter geordnet waren es die folgenden: Cod. 8051 
Puteanus (P bei O. Müller) saec. X, cod. 10317 saec. X (?), Cod. 8040 
Colbertinus saec. XI (vgl. Duebner I p. 347), Cod. 8052 (p bei Mül- 
ler) saec. XII, Cod. 11324 saec. XII— XIII, Cod. 8280 Colbertinus saec. 
XIII, Cod. 8559 saec. XIII, Codd. 8062 und 8281 Mazarinaei saec. 
XV, Cod. 8274 saec. XV, Cod. 8282 Meutellianus saec. XV—ZVI 
(vgl. Imhof, de silvarum Statian. condicione critica p. 36 sqq.). 

2) Auch diese sind nicht ganz vollstándig, da die bandes rift bei 
V, 3,257 abbricht, was bei Queck gar nicht erwähnt wird. Bei 
Duebner (I p. XI) ist fülschlich das zweite statt des dritten gedichtes 
genann 

3) Aura silet, pnppis currens ad litora venit. 
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denbruch hatte die eintheilung in fünf bücher, welche einige hand- 
schriften bieten, angenommen; der cod. Paris. 8280 zählt deren 
sogar sechs. Eine ganz besondere stellung nehmen hierbei die 
drei wichtigsten manuscripte der pariser bibliothek ein, an ihrer 
spitze der Puteanus. Diese von Lindenbruch zuerst benutzte vor- 
treffliche bandschrift, aus der dann Duebner in den seiner ausgabe 
des Statius angehängten noten schon an vielen stellen der Thebais 
wie Achilleis die richtige lesart nachgewiesen hatte, die darauf 
aber von G. Queck in der bei Teubner 1854 erschienenen text- 
ausgabe nach einer offenbar unvollständigen, jedenfalls oft unge- 
Bauen collation in ganz mangelhafter weise benutzt worden war, 
ist nun für die erste hälfte der Thebais durch die kritische aus- 
gabe Otto Müllers zu ilrem rechte gekommen *. An alter wird 
sie überhaupt nur von dem cod. Roffensis (r) saec, IX 5) über- 
troffen, welchen Bentley nebst vier Cambridger handschriften 9) für 
die Thebdis mit einem exemplar des Statius ed, Gevartius (Leiden 
1616) verglichen hatte, und dessen lesarten nun zuerst für die 
texteskritik des Statius nutzbar gemacht werden. Ob die Achilleis 
in dieser handschrift auch enthalten sei, lässt sich aus Müllers an- 
gaben nicht ersehen ?). 

Der Puteanus nun, den auch Hase für die beste unter den 
Pariser handschriften der Achilleis erklärte 8), schliesst das erste 
buch erst mit If 286 (nach der gewöhnlichen zäblung) und be- 
giant das zweite buch demnach mit dem verse: Exuit implicitum 
tenebris humentibus orbem. Dass diese eintheilung des gedichtes 
die ursprüngliche sei, dafür sind bereits von 0. Müller (praef. p. 
XIII) zwei stellen lateinischer grammatiker, des Priscianus und 
seines schülers Eutyches, herangezogen.  Jeuer citirt (Institutt. 
grammatt. VII, 12, 65) Achill. IE 120 (nach der gewöhnlichen zäh- 
lung) als dem ersten buche angehórig, und ebenso Eutyches (Art, 
de verbo II 6) die verse II 224. 225. Nach der richtigeren eia- 

4) Vgl. die praefatio p. Vlil. XII sq. 


5) Vgl. O. Müller, quaest. Statian. p. 6. 
6) Müller giebt die zahl der von Bentley verglichenen hand- 


schriften a. a. o. p. 5 auf sechs an, was jedenfalls auf einem irrthum 
beruht. Vgl. M. Haupt, Ber. der berl. akad. 1861, p. 1079. In seiner 
ausgabe hat Müller auch nur fünf aufgezählt. 

7) Zur Achilleis hatte Bentley keine handschrift verglichen und 
nur weniges angemerkt. Haupt. a. a. o. 


8) Vgl Quecks praef. I p. XXVIII. 
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theilung umfasst also das erste buch 674 -- 286 = 960 verse; 
es gewinnt dadurch einen umfang, der durchaus dem vom Statius 
sonst beobachteten gebrauche entspricht, denn von den zwölf bi- 
chern der Thebais zählen drei, das 6., 9. und 10., über 900 verse. 
Abgesehen aber ganz von dieser äusserlichkeit ist mach der ur- 
sprünglicheren vertheilung der abschluss des ersten buches ein 
entschieden besserer: die erzählung aller vorgünge, welche sich 
auf den aufenthalt des Achilleus am hefe des Lykomedes beziehen, 
ist damit vollständig zu ende geführt, die erste. hauptscene aus 
dem leben des helden ist ausgespielt. Mit der abfabrt des glück- 
lich aufgefundenen sohnes der Thetis in gesellschaft des Odysseus 
und Diomedes beginnt nun sehr passend das zweite buch, — mitten 
in der ausführung dieser neuen scene bricht das gedicht ab. — 
Bestätigt wird die eintheilung des Puteanus durch zwei andere 
pariser handschriften, welche ich schon oben mit jenem zusammen 
als die wichtigsten für die Achilleis bezeichnete. Dieser umstand 
ist 0. Müller unbekannt geblieben, er spricht ausdrücklich von 
dem Puteanus allein. Das erste dieser beiden manuscripte ist 
der cod. Parisin. 11324 (Suppl. 499), eine pergamenthandschrift 
in kl. 80 saec. XII— XIII. Die handschrift ist sehr hübsch und 
sauber, fast- ohne abkürzungen geschrieben und enthält auf. 128 
blütern, von denen 40, 78 und 128 unbeschrieben sind, folgende 
stücke: 1) fol. 1- 39 Claudiani de raptw Proserpinae, 2) fol 
41—62 Persii erudissimi (sic) poete salyrarum liber, 3) fol. 03— 
77 Oratii Venusini Poetria (sic), 4) fol. 79 - 114 Statii . Acdil- 
leidos . Liber, 5) fol. 115—127 Carmen Vergilii de Bono vire 
wnd die übrigen kleineren dem Vergil zugeschriebenen gedichte. 
Was die Achilleis betrifft, so schliesst auf fol. 108 b das erste 
buch, auf fol. 109 a beginnt, durch die malerei der initiale deut- 
lich hervorgehoben, das zweite buch mit demselben verse, wie im 
Puteanus, Eine unterschrift am schlusse des ersten oder über- 
schrift des zweiten buches fehlt. Fol. 114a steht ein *. Finis. 
Die zweite der erwähnten handschriften ist von mir schon 
früher besprochen worden, wenigstens v'as die in ihr enthaltenea 
scholien zur Thebais betrillt "). Es ist der cod. Parisin. 10817 


4) Philo]. XXXIII, p.180 sq. Neue scholien zur Thebais, Berlin, 
Calvary 1873 p. 
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(Suppl. 1670) 4., wohl noch dem 10. oder spätestens dem 11. 
jabrbundert angehórig. Die haudschrift enthält auf 182 blättern, 
von denen einige später eingefügt sind, die Thebais (fol. 1—464b) 
und die Achilleis (fol. 165 sqq.). Diese letztere nun ist von der- 
selben hand geschrieben wie die Thebais, doch ist der schluss der 
handschrift an einzeluen stellen arg mitgenommen , und verschie- 
dene blätter sind bier von späterer hand ergänzt. So sind die 
verse Ach. 1, 529—662 auf fol. 174 später nachgetragen, ebenso 
das ende des gedichtes von ll, 150 (436 Queck.) an auf fol. 182. 
Wie im Puteanus und in der eben besprochnen handschrift werden 
auch hier die ersten 286 verse des zweiten buches (nach der ge- 
wöhnlichen bezeichnung) zum ersten buche gerechnet, und dieses 
schliesst erst auf fol. 179b, Es fehlt jedoch auch hier eine aus- 
drückliche unter- resp. überschrift. Bei der vergleichung einzelner 
partien der Thebais hatte sich mir eine nicht zu verkennende nahe 
verwandtschaft dieser handschrift. mit dem Puteanus ergeben, so 
dass ich, bei mangelnder zeit, wenigstens für die Achilleis eine 
vollständige collation vornahm. Im folgenden besbsichtige ich die 
resultate dieser vergleichung zusammen mit der, welche ich vom 
Puteanus selbst bereits früher gemacht, zu veröffentlichen. Vorher 
müchte ich noch in aller kürze über die eigenthümlichkeiten der 
schreibweise, so wie über einige hüufiger wiederkehrende versehen 
sprechen, welche sich nach den in der Achilleis angestellten beob- 
achtungen im Puteanus, und zum theil mit demselben übereinstim- 
mend im cod. Parisin. 10317, finden. Der kürze wegen werde ich 
fortan den Puteanus mit P und die andre handschrift mit Pc be» 
zeichnen. 

P ist mit sehr wenigen abkürzungen und compendien !°) ge- 
schrieben; die schrift ist an manchen stellen fast ganz verblasst 
und beinahe unleserlich; gelegentlich finden. sich correcturen spä- 
terer hand. Was nun zunächst häufiger wiederkehrende versehen 
betrifft, so verwechselt der schreiber sehr gern b und v, schreibt 
also iuvet für iubet (| 58. 135. 226), libere für livere (I 132), 
‚subente für juventae (I 267); ferner werden ad und at verwechselt 
(1 230. 244); nihil und nil (1 255. 271. 567); für commisimus 


10) Die häufiger vorkommenden sind: = pro P = per p = 
prae T = us ft = rt /o = ro — = est nfo = nostro. 
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schreibt er comissimus (1 39. 385). Kleinere und nur vereinzelt 
sich findende fehler sind: sopulos (1 76) porpureus (I 162) plecta 
(1 166) tari (1 192) hastans (1 198) nutrigerat (I 224) eapeide 
(I 300) cenas (1 351) valibus (I 476) gravitas (1 557) pudoreis 
(1 765) ugaei (1 817) hast (1 885) idolis (II 88). — Von den 
fehlern dieser art hat sich Pc viel freier gehalten, dagegen stimmt 
er in den eigenthümlichkeiten der orthographie mit P in vielen 
stücken überein. Beide handschriften haben 20mal richtig cum 
statt quum , artat statt arctat (I 460), ei statt hei (I 535), da- 
gegen heia für eia (I 508 und Pc allein auch I 872). — Ebenso 
wird in beiden richtig comminus statt cominus geschrieben (1 663 
und P allein I 852), conjunz für conjur (II 25, in P allein | 
954), adiciunt für adiiciunt (I 168). Gemeinschaftlich ist ferner 
die schreibung honos (| 225) und nequiquam (I 275). Weniger 
gut !!) bieten beide tinguit statt tingit (1 306). — In P allein 
finden sich noch die richtigeren formen: obstipuit (I 662) und 
suboles (I 780): ferner schreibt derselbe haut (I 150. 785. II 17) 
querellis (1 439) littora (I 449. 697) incoat (II 95), endlich 
quur !?) statt cur (I 504). 


In den zusammensetzungen der verba mit präpositionen tritt 
in P mit sehr wenigen ausnahmen keine assimilation ein, der 
schreiber von Pc war darin weit weniger consequent. Gemeinsam 
sind beiden handschriften die folgenden formen: adgressus (Il 31) 
adridere (Il 104) adfatur (1 891) adnuerit (I 738) adlegant (I 
899) adportet (1 725) inpexos (1 328) inlustrate (1 740); dage- 
gen mit assimilation übereinstimmend: aspicis und aspicit (1 62. 
794). In P allein finden sich von nicht cssimilirten zusammes- 
setzungen noch bedeutend mehr, nämlich adfata (| 251) adfatur (1 
383) adnuit (1 671) adnuat (1 546) adloquitur (I 774) adsidw 
(1 579) adsiduis (M 144) conexus (I 174) conplesa (I 218. 253) 
conponere (I 348) conlabitur (1 195) conruit (1 537); mit assimi- 
lation endlich hat P allein noch die formen: imprebus (I 569) 
und aspersas (I 716). 


Nach diesen vorbemerkungen lasse ich nun die collationea von 
P und Pc folgen, bei denen der text der 1854 bei Teubner er- 


11) Vgl. Brambach, hülfsbüchlein für latein. rechtschreibung p. 63. 
12) Quor ist vorclassisch, vgl. Brambach a. a. o. p. 92. 
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schienenen ausgabe des Statius zu grunde gelegt ist. In der 
Achilleis giebt dieselbe übrigens, wie der herausgeber Queck selbst 
ausdrücklich bemerkt !?), im wesentlicheu einen abdruck der Bi- 
pontina, obwohl eine collation des Puteanus von Hase sich in 
Quecks händen befand. 


Ed. Queck 
Teubn. 1854 


Cod. Puteanus Cod. Parisin. 10317 


(Parisin, 8051) 


(Suppl. 1670) 


Lib. 1 Fol. 59a Sta. Poetue Fol. 165 
Thebaidorum (sic), Li 
bri . XI . Explici- 
unt : Incip. Achill. 
Lib. prim. 
6. Dulichia 14) Dulicia | 
7. veteres veterem vere 
deplevimus deflevimus 
10. pulso om. 
11. albescunt !) augescunt augescunt 
14. primum primus 
15. ducumque ducemque 
17. sudare suadere 
19. praeludat praeludit praeludit 


25. Quum Cum (und so nachher) Cum (wu. so nachher) 
Idaeos idaeis 

30. ubi om. 

39. commisimus comissimus 

40. ni nil 

43. in gurgite gurgite gurgite 

47. tardum est tardum tardum 

58. jubet iuuet 

59. fluctus cursus 

61. Cui Cum Cum 


rector genitorque genitor rectorque 


13) Vgl. I praef. p. XXVIII. 
14) C£. Verg. Ecl. 6, 76 Dulicluas rates, wozu Servius bemerkt: 
Dulichium insula est, ubi mons est Ithacus, in qua fertur habitasse 
Ulixes. 
15) Cf. Theb. TIT 466 sqq. Hue gemini vates sanctam canentis olwae 
Fronde comam et niveis ornati tempora vitis. Verg. Aen.VI 662. 665. 


genitor recto:4ue 
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62. 


68. 
69. 
71. 


72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77, 
: 78. 


82. 


87. 
88. 
89. 
91. 
94. 
.97. 
104. 
109. 


116. 
119. 
121. 
123. 
124. 
125. 
127. 
130. 
131. 


Adspicis 
quales 
pelagoque 
praemia 

non 
nostrumve 
honor undis 
Aut 

tollere fluctus 1°) 
unum | 
scopulos 
comas 

Tunc 

rector 
Europaeque Asiae- 
que 

bella 

Undabit 
tardabit 

manu 
Credideris 
Ulixem 

iterum 

loci 

Signa 
divumque 
sacrarat 

nunc 

Ac tunc 
mater 
Motaque 
submissus 
admovet autris 
Chiron 

deum? Magnos 
mihi 
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Aspicis 
qualis. 
caeloque 
gaudia 

num 
nostrumque 
undis honor 
Haut 

pellere luctus 
unam 
sppulos 
genas 

sed 


Europamque Asiam- 


que 
belli 
Undavit 
tardavit 
manus 
Crederis 
Ulixen 
animo 
locis 


Signat 


sacravit 

tunc 

Et tunc 

surgens 
Notaque 
demissus 
admonet autri 
Chiro 

deum et magnos 
modo 


16) Cf. v. 92. Dabo tollere fluctus. 


Aspicis 


num 
nostrumque 
honos undis 


ductor 
Europae atque Asi 
que. 


locis 
divum - 


tunc 
Et tum 


deum et magnos 


modo x 


infestos 

modo 

livere 

ad 

magici jubet 
Carpathius vates!?) 
probato 

ubi 

fata 

ille 

tenerosque 

et ferre 

et obire auditu 
haud 
Thessaliaeve 
campis semet 
Insidias 
tumidique 


Attamen 

Purpureus 

plectra 

Adiiciunt 

nunc conuexus 

novavit 

vada 

fessumque 

attonitam vario ob- 
lectamine mulcet 

qui 


Minoi brachia tauri 


7) Cf. Verg. Georg. 
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infessos 

mihi 

libere 

om. 

magni iuuet 

Carplthius vates 
peracto 

ibi 

ficta 

ipse 

tenuesque 

effere 

avideque audire 
haut 

Pharsaliaeve 

semet campis 
Insidiasque 
tumideque 

157 ist im texte aus- 
gelassen, aber am 
ende von fol. 60a 
uachgetragen. 

Et tamen 

Porpureus 

plecta 

Adiciunt 

tunc conexus 
novatur 

vaga 

tessusque 

attonitae varia ob- 
iectamina nectens 
quod 

minoia 15) brachia tari 


IV, 387 sq.: 
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infeusos 
mihi 


tenuesque 


semet campis 
Insidiasque 


Et tamen 


Adiciunt 
tunc connexus 
novatur 


attonitam vario ob- 
lectamine mulcens 


quo 


Est in Carpathio Neptuni gurgite vates, 
Caeruleus Proteus. 
3) Ebenso las Lactantius z. d. st. p. 438 Lind. 


lologus. XXXIV. Bd. 3. 


31 


. hicficto 1°)... vultu 
. collabitur 

. adstans 

. abdere 

. diversa mente 

. per altas??) Cy- 


cladas 


. Hine 

. in aula 

. volucris 

. suspendat 

. hine — hire 


. Hinc 


. complexa 


. ventosque 
. bijuges 

. Nutrierat 
. honor 

. jubet 

. Achillem 
. Ad 


. toto quae fulserat 


orbe 
. rogat 
tenuis Sperchios 


. bumilisque 


. At 


. emensa 
, jacentis 
. affata 

. dedisset 
. aethereis 


complexa 


Statins’ Achilleis, 


hichuicto . 
conlabitur 
hastans 
addere 
divisa mente 

per artas Cycladas 


Hic 

ab aula 
volucres . 
suspendit 
hic — hic 
Hic 
conplexa 


ventosne 
bijugos 
Nutrigerat 
honos 
iuuet 
Achillen 
At 


totoque effulgurat 
orbe 

rotat 

senior Spercheos 

bumilique 

Ad 

emissa 

patentes 

adfata 

tulisset 

aetheriis 

conplexa 


. . vultu 


hic victo . .. Vall 


divisa mente 


His 
ab aula 


bic — hic 


n 
Hic 


que 
ventosne 


honos 


salm. 


totoque effulgeret 
orbe 


aetheriis 


19): Cf. Theb. VI, 292 sq. ficto ore. Verg. Aen. Il, 107 ficto peetort 
20) Cf. v. 530: per Cycladas altas. he ' 


Nil 

Tantum matre 
habitus 
Tirynthius 
numenque 
malignum 
Juventae 
nil 

reducis 
Nequicquam 
magnae 
gemit 
Scyros 
ligare comas 
Naides 

deae 

placetur cusside 


motu 
Tingit 
vel 

recens 
Discutiat 
rectorque 
pastus 
optantque 
tempore conscia 
Hosne 
Achillem 
laetumque 


visusque superbos 


rigentia 


exire 


Statius’ Achilleis. 


Nihil 

Taotum a matre 

auitus 

Tyrinthius 

nubemque exire ma- 
lignam 

iubente 

nihil 

reduces 
Nequiquam 

manent 

fremit 

Scyrus 

comas ligare 
Naidas ?!) 

deest (= deae est) 

pacetur ??) capside 
mo 

vultu 

Tioguit 

veluti 

repens 

Dissiciat 
ductorque 


obstantque 

conscia tempore 
Hasne ??) 

Achillen (cf. v. 228) 
laetu//que 

visosque protervos **) 


recentia 


1) Vgl. die bemerkung zu v. 825. 
2) So hatte Dan. Heinsius zu Claudian. rapt. Pros. II, 147 ver- 
st, wie Duebner II, 350 anführt. 
3) So hatte Gronov vermuthet, nach ihm Bentley. 

4) S. Lactantius z. d. st. p. 444: L. Superbos] protervos. 


483 


Tyrintbius 


Nequiquam 


Naidas 


Tioguit 


repens 
Dissiceat 


pastu 


conscia tempore 
Hasne 


visusque protervos 


31* 


484 


828. 


330. 
332. 
336 
338. 


339, 
343. 


344, 
347. 


348. 


356. 
397. 
367. 
374. 
376. 
381. 
383. 


385. 


387. 
389. 
390. 
391. 
393. 


inplexos 

domat 

cohibet 

artificis 

Invicta virtute 
monet rursumque 
fatigat 

gradus 

Dixit 

cessat 

pharetris 
pharetramque 
vestesque latentes 
sparsosque studet 
componere crines 
sexumque 
protervas 

nimio 

pennas 

propius 

voto 

affatar 

verbis 
commisimus 
Rheae 

At 

Cycladas 

nautis 

Te precor 
thiasos 

tantum, nihil 


Statius’ Achilleis, 


inpexos 
donat 


 cobibens 


artifici 25, 

Invita 2°) virtute 

monens rursumque 
fatigans 

gradum 

Dicit , 

distat 

therapinis *6) 

pharetrasque 

vestemque latentem 

sparsosque timet con- 
ponere crines 

sexuque 

catervas 

niveo 

pinnas 

om. 

vultu 

adfatur 

votis 

comissimus 

rehae 

Et 

Clicladas 

noctis 

Ne, precor 

thiasi 

tantum et nihil 


25) So verinuthete Bentley. 
. 26) Zu lesen ist Therapnis und dabei zu vergleichen Zaetant. 1 
Theb. III, 422: Therapnus. Civitatis nomen est in Lycia (sic), Apolis 
sacra, nec a sororis eius religione dissentiens, ut ipse alib 


Hecate (om. Lind. Ecate cod. Par. 8063. Echate cod. Paris. 806: 


lussata Ther apnis. 


inpexos 


artifici 
monet iterumque fi 
tigat 


gradum 
Dicit 


pharetrasque 


sex uque 


votis 


rehae 
Et 


Deprecor 
thiasi 
tantum et nibil 


Statt Lycia muss Laconia oder Laconica on 


ben werden. cf. Lactant. Theb. VII, 793 Theramne (leg. 
Luconiue cırılas est. 


Hic 

Achilles 

ultrix 

admotae 
concussasque 
Arcanan 
Messanaque 

Dona deum; raptum 
omne 

laxatur ad usus 
tenuantque hu- 
mentia saxa 
nigris 

ora 

Thessalis 

Peleus 

suasque 

litora 

Caphareus 

Pelasgas 


transnare 

omnes 

Disposita 
cassibus arctat 
Illae 

Avia 

contemnit 
quamquam gemini 
avidi 

premant 
Antilochus . Ajax 
Consiliis 

vallibus 

ab ortu 

Nereis 


17) Kagnoëus. 


Statius’ Achilleis. 


Hoc 

Achillis 

victrix 

admotis 
conclusasque 
Acanan 

Messenaque 

Dona deum; ereptum 
omnem 

lassatur in usus 
tenuat umentia saxa 


pigris 

uua 
Thessalia 
Pelleus 
suasuasque 
littora 
Caphereus 27) 
Pelasgans 


e 
tranara 


amnes 
Deposita 

classibus artat 

Ille 

Avita 

contempsit 
quamquam et gemini 
avida 

premat 
Antilochous . 
Consiliisque 


Alax 


valibus 
ad ortus 
Nerei 


485 
Hoc 
Achillis 
admotas 
Acarnas 
Dona deum; et raptum 


lassatur ad usus 
tenuantur mitia saxa 


ore 


littora 
Caphereus 


classibus artat 


contempuit 
quamquam et gemini 


Consiliisque 


Vgl. Bursian, Geogr. von Griechenland II, p. 400. 


486 


481. 


484. 
486. 


488. 
490. 


491. 
494. 
495. 
498. 
499. 


500. 
502. 
905. 
508. 


511. 


512. 
513. 


517. 
518. 
519. 


521. 
527. 
529. 


praestrinxerit 


bellantes 
Libycos 


metu solum 
Nubibus 
quae 
Aetnam 
plebe 

ait 


Statius’ Achilleis. 


praestruxerit 


l 
pa lentes 


lybricos 


t in ras. al. m. 
me // u sola 


quod 
Aetnen 
plebo 28) 
agit 


prima?°)jam copia ( primaeiam gloria 


quando Parcarum 
cunctistupeautqué 
petantque 

Sordet 
abreptaque Troja 
uitis honos 

Eia 


laxa 

galea violabere 
vittas 

Sis felix 

Si 

per te portendis 
amens 

in aethere coetus 
sagas 

dira 

apices 5°) 

aufers 

abdere 


quia nam Parcarum 
cunctis stupeantque 
premantque 
Sordent 
et Troja abrepta 
multus honos - 
Heia 
r al. m. 
vexa 
galeareviolare vittas 


Sed felix 

Sig 

pro te dependis 
absens 

in aethera coetos 
sagax 

dura 

apicem 

audes aufers 

addere (wie v. 199) 


auf fol. 174 von andrer hand nachgetragen. 


praestruxerit 


pallentes 


Nubilus: 
quo. 


primae jam copia 

quaenam Parcarum 
cunctis stupeantga 
premantque 

sed Troja abrepta 
multus honos 


Heia 

vexa 

Sed felix 

pro te portendis 


absens 


dura 


81) 


28) Die verse 490. 491 sind im Puteanus umgestellt. 
29) Offenbar druckfehler für primae. 
80) Cf. Theb. X, 599. 

31) Die verse 529—662 fehlen in Pe. von erster hand, sind aM 


534. 


535. 
537. 
539. 
541. 


543. 


544. 
546. 
548. 
551. 
553. 
555. 
556. 
557. 
559. 
560. 
561. 


et timidae crede®*) 
parenti 

Hei 

corruit 

recuso 

Thetyos adversae 
. . aquoso 

pectus 


Nam 
aunuat 
Grande equidem 
aut 
Danai 
Quales 
apes *) 
gravidas 
hilaris 
At 
noverat 
latentem 


564. stetit agmineclarus 


567. 
568. 
569. 
570. 


574. 
579. 
582. 
594. 
595. 


nil 

illum 35) 

Inprobus 

non 

adhaeret 

sonanti 

Assidue 

perdita dura 

in umbra 
Alternum revocare 


Statius Achilleis.. 


et timidae ne cede 
parenti 

Ei 

conruit 

recusem 


Tethyos aversae 59) 


. aquosi 
pecto, al. m. corr. 
pectus 
Non 
adnuat 
Graude mequidem 
om. 
Danii 
Qualis 
aves 
gravites 
hilares 
Ad 
noverant 
latenti 
stetit in grege durus 
nihil 
illam 
Improbus 


inhaeret 
sonantis 
Adsidue 
perfida durat 
in ume 


Alternam — renovare 


487 
et timidae ne cede 
parenti 
Ei 


Tethyos aversae . . 
aquosi 


Grande quidem 


hilares 

latenti 

stetit in grege durus 
illam 


nunc 
inhaeret 


Alternum revocare 


32) Hier ist im texte der ausgabe Quecks ein ne ausgefallen. 
33) So wollte Barth schreiben mit bezug auf die nachahmung 
unserer stelle bei Claudian. rapt. Pros. III, 319 sq. Jnveniam, gremio 


quamvis mergatur Iberae Tethyos. 


Cf. Catull. 88, 5: ultima Tethys. 


34) Vgl. Krause, de Statii comparationibus epicis (Hall. Diss. 
. 26 sqq. aves vermuthete Schrader. 


1871) 


3 


5) Druckfehler. 


488 : Statius’ Achilleis. 
595. piae  trieterica piae triethyrida®®) ^ piae trioteria matres 
matres matres 
$96. scissumque spissumque 
598. Lex Rex 
599. edicitur educitur 
600. est; stat stat, est 
602. subrisit sibi risit 
609. a tereti e tereti tereti 
616. Evius Eubius Euchius 
622. pulsu cursu, al. m. corr. 
pulsu 
623. agmine | inguine 
625. perdes perdis 
627. agitare sagittare agitat 
628. quaerisne queresne 
ut al. m. 
632. manu gradumanu 
635. colos colus colus 
heu al. m. 
pudet heu pudet: haec 
638. usque ipse presumerentia usquepremisurgencis 
urentia 
639. teque meque 
probabis probaris 
643. risit vidit 37) 
648. vibrabat vibrat 
649. solatur solatus 
650. genuit genitum 53) genitum 
651. Peliacis Paeneionis Peneis 
652. Neque Nec 59) Nec 
653. ni primo ni e primo 


96) Zu lesen ist frieterida, wie Gronov vermuthet hatte; Tbeb. 


IX, 480 liest der Puteanus trieferida statt irseterica; cf. auch Theb. 
IV, 722 und VII. 93. Dagegen trieterica noz II, 661. 


37) Cf. Catull. 7, 7 sq.: 
Aut quam sidera multa, cum tacet nox, 
Furtivos horiinum vident amores. 
38) So wolite Schrader lesen. 
39) O. Müller. quaest. Statian. p. 18 wollte nec für sew 
schreiben. 


653. 
656. 
661. 
662. 
663. 
664. 
671. 
673. 


visa 

gemis 

taceas celesque 
Obstupuit 
cominus 
Multum facies 
Aunuit 

plenis donec 


Lib. IL 


. fluctus 
. Cycladas aurae 


. Olearosque 


. Bacchica Naxos?!) 
. ubi excelsa.. puppe 


. Arcitenens 

. Tonantis 

. gementem 

. Se 

. Sociosque resumere 


pontum 


. jussi; magis 

. Litoris 

. Tum 

. rabiemque 

. medius portum 

. quondam 

. varioqueadspersas 


Statius’ Achilleis, 


vias 


gemes 


Der 


vers fehit 


Obstipuit 
comminus 


facies multum 
Adouit 
plenisque donec 
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celes taceasque 
40) 

comminus 
facies multum 


In beiden handschriften werden die folgen- 
den verse bis 286 incl. noch zum ersten 
buche gezäblt. 


675 


676. 


. flexus 
Cyclades auras 


677. 


678. 


680. 


682. 
684. 
686. 
691. 
698. 


695. 
697. 
698. 
706. 
710. 
713. 
716. 


“canaxos bac- 
chi“ 

ibi excelsa . . 
puppi *) 
Arquitenens 

sonantis 
timentem 

e 

sociisque resu- 
mere portum 

juxta, et magis 
Littoris 

Tune 
labemque 
medios portus 

pridem 


40) Vgl. die Bemerkung zu v. 529. 
41) Cf. Verg. Aen. III, 125. Bacchatamque iugis Naxon. 


42) Zu lesen ist: ib! ex oder e celsa . 


tn puppe bei Verg. Aen. II, 527 u. è. 


variosque aspersas 


flexus, al. m. fluctus 
Cyclades auras 


olerosque al. m. 
claresque 


ibi excelsa .. puppe . 


jussis, let| magis 
Tunc 


medius portus 
quidem 


. puppi. Vgl. stans celso 
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43. Phrygibus Priamo- 


45. 
47. 
49. 
90. 


51. 
53. 


94. 
56. 
59. 
60. 
61. 
64. 


66. 
70. 


73. 
80. 
82. 
87. 
88. 
89. 
91. 
93. 
94. 
98. 


100. 
102. 
105. 


que armamus 
in aula 

cuucta citus 
ardet 

Haec sat erunt 


Agyrtes 
apportet 


praefatur 


pridem vestras 
quaeras 
Ithacis 

tibi cuncta 
Graius 
Annuerit 
dextrique 
Illustrate 


figura 


arva 
avidusque 
ostro 
intentus 
Praelibat 

jacentis 
pudoris 
Quod 
pectora 
tunc 


alloquitür 
utinam mihi 
celsas 


. 776. 


Statius’ Achilleis. 


717. Priamo phrigib. 
. armabis 

in aula est 
nunc tacitus 
hasta 

haec sat erit 
Acyrtes 
adportet 
praefatus 


719. 
721. 
723. 
724, 


729. 
727. 


pridemque tuas 
forte 

Ithacus 4°) 
cuncta tibi 
graiuus 
Adnuerit 
dextrisque 
Inlustrate 


figurae 


m al. m. 
arva 


avidosque 
aulro 
intentos 
Perlibrat 
jacentum 
pudoreis 
Quid 
tempora 
fehlt in der 
kandschrift 


728. 
730. 
733. 
734. 
735. 
738. 


740. 
744. 


747. 
754. 
756. 
761. 
762. 
763. 
765. 
767. 
768. 
772. 


774. adloquitur 
utinam et mihi 


779. celsa 


derivativo (= Serv. Aen. II, 104). 


Phrygibus Priamoque 
armatus 
in aula est 


haec sat erit 


adportet 


praefatus 


vestras al. m. 
pridemque tuas 
forte 


Adauerit 


Inlustrate 


intentos 
Perlibat 


772 ist von andre 
hand am rande bia- 


zugefügt — tum. 


utinam et mibi 


43) Cf. Lactant. Ach. H, 44: Ithaeus pro Ithacesius, principale pre 


Statius’ Achilleis, 491 


106. soboles 780. suboles 
aptam aptum 
107, [ ] 781. fehlt in beiden 
handschriften. 
110. arrepto 784. abrepto 
111. Haud 785. Haut 
117. ruit 791. rapit rapit, t**) ruit. 
120. Adspicit 794. Aspicit Aspicit 
122. gente superbus 796. gente superba 
125. vix agmina 799. aut agmina aut agmina 
126. Hic 800. om. om. 
128. nisi 802. ni ni 
129. cunctas 803. cuncta 
132. quidem incepto 806. quoque incerto 
remisit remittit remittit 
136. Sors 810. Fors Fors 
137. His decor 811. Is decor 
138. Quid si Bacchaea 812. Quid si aut 
Bacchaea 
140. dabimus 814. dabitur 
cunctabitur t cantabitur 
143. sagaci 817. agaci 
144.somnoque gravatur 818.somnumquegra- somnumque gravatur 
vatur 
147. thalamis 821. talamo thalamo 
151.Naides Henuaeasf?) 825. Naidas 4°) aet- Naidas aethneas 
neas 
152. Elysii 826. eloysii 
153. Ismenia buxus *") 827. inmoenia buxus 
154. Evia 828. entea euhia 4°) 


158. pii Samothraces 832. pii deis amothraces 


44) = legttur. 
45) Cf. Theb. IV, 124 Hennaeae Cerers. 
46) Cf. v. 295. Naidas hatte Bentley vermuthet, vgl. 0. Müller, 
quaest. Stat. p. 33. Haupt, Berl. movetsber. 1261, p. 1084. 
47) Cf. Theb. IX, 479 sq.: 
cum Bacchica mugit 
Buxus et insanae maculant trieterida matres. 
48) Cf. v. 616. 
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162. 
173. 
174. 
178. 
179. 
180. 


186. 
189. 
191. 
198. 


201. 


205. 
210. 
211. 
215. 


216. 
217. 


218. 
219. 


221. 
224. 
225. 
227. 
230. 
231. 


234, 
235. 


jungere brachia 
ignorat 

Hinc 

cominus 
rubentein 

et 

hastam 

ruit 

pudet servisse 
se tandem 

Eia, age, rumpe 
Ide 

Agyrtes 


clipeus breviorque 
Peleia 

Ast 

Dimittit 

lumina 

fatis 

mediis 

affatur 

timorem 

Me Thetis alma 
dedit 

parente 

Te Peleus 
Allegantque 

an nos humiles 
quis 

Quae 


evadere flammas 


projecit 
tractabitur 


Statius Achilleis. 


830. 
847. 
848. 
852. 
853. 
854. 


brachia jungere 
ignoret 

Hic 
comminus 
rubebat 

om. 

? hastae ? 
rapi 

juuet servire 
talem se 
Eia abrumpe 
idem 
achyrtes 


860. 
863: 
865. 
872. 


875. 


879. 
884. 
885. 
889. 


brevior clipeus 

Peleaque 

Hast 

Demittit 

limina 

factis 

nudis 

adfatur 

pavorem 

Me dedit The- 
tis alma 

parentem 

Peleus te 

Adlegantque 

an gens humiles 

quid 

Qua 

repellere 
(vires ?) 

prostravit 

iterabitur 4°) 


890. 
891, 


892. 
893. 


895. 
898. 
899. 
901. 
904. 
905. 
uir 


908. 
909. 


49) Vgl. die erzählung des Lycomedes v. 103 sqq. 


brachia juagere 
ignoret 
Hic 


rubebat 
om. 
haste, 


rapi 


talem se 
Heia abrumpe 


limina 


adfatur 

Me dedit alma Thetis 
Peleus te 
Adlegantque 

age an humiles 


quid 
Quid 


iterabitur 


Duebner Il, 


353: Securstalem reyni socero in posterum promittit. 


237. 
239. 
240. 
242. 
243. 
245. 
247. 
248. 


251. 
252. 


254. 
265. 
269. 
270. 
273. 
276. 
280. 


289. 


290. 
291. 
293. 
297. 


299. 
301. 


compellat 
veretur 

ire 

Fac velit 
Ne tamen 
veniam nec 
magni . . facti 
Inpleat 

poscat 

receptum foedus 
nox conscia juu- 
git 

haec jam 
eripitur 
spectabunt 
lacerlis 

ego vel 

pensa 

conjux 


gazae 


Statius’ Achilleis. 


911. 
913. 
914. 
916. 
919. 
919. 
921. 
922. 


compellit 
videtur 

om, 

Fac velut 

Nec tamen 
veniae ne 
magnis .. factis 
Inpleant 
poscant 

923. 
926. 


retectum foedus 
nox conjungit 


928. 
939. 
943. 
944. 
947. 
950. 
954. 


959. 


ipsas 
abripitur 
sperabunt 
catenis 
egumet 
tlryrsa 
conjunx 


pugnae, am ran- 
de “care 


Nach v. 960. heisst es: 


lampade °°) 

nodatum 

Aeaciden 

Peliaco raptus 
descendat 

Aequoreis 

est 


50) Kann nur druckfehler für lampada sein. 


Stati Achill. Lib. Pri- 
mus Explicit 
Incipit Liber II Le- 
genti 
Vita Feliciter 

4, lampata 

5. nudatum 

7. Aeacidem 

11. peliacoque rates 
excendat 51) 
Aequoribusque 


om. 


13. 
15. 


51) Zu lesen ist escendat. 
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veniae nec 


jam 
abripitur 
sperabunt 
catenis 
ego et 


lampada 


Peliaco raptusque 
ascendit 
Aequoribusque 
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308. 
310. 
311. 
312. 
316. 
317. 
320. 
321. 
322. 
323. 
324. 
328. 
329. 
330. 


332. 


341. 
356. 
367. 
Sot. 
303. 
365. 
3608. 


9. repetito 


. baad . jabebes 


. Abripiter 


jamque ardua cre- 
scere nubes 


decedere 
Confessumque 
conjux 
fretum 

Sensit 
aggressus 
limine 

velavit 

ullis 

o suspensa 
virtus tacita 
Venisses ultro 
Longum est 
ense 


zephyrisque  fe- 
runtur 
lougius 


orsu 


. in Hectorea ... ora 


lis ista 
viles 

et nou 
Raptam et 
ituram 
Argoliga 
Deidamiam 
è sede 


et jam ardua ducere 
nubes 


. discedere 

. Commissumque 
. eonjunx 

. freto 

. Sentit 

. adgressus 

. in limite 

. violavit 

. illis 

. suspensa 

. tacita virtus 

. Venisses, Dixit 
. Longum 

. entese 


. zepbyroque fru- 
untur 

. repetitos longius 
ortu 

. in Hectorea ... 
Ida 53) 

. lis illa 

. vilis 

. etiam 

. Rapta 

. itura 

79. Argolicae 

82. Deidamian 

e sede 


-- Ida vermuthete Schrader. 


crescere 
et jam ardua cernere 


nubes 
decrescere 


discedere 
conjunx 


adgressus 


tacita virtus 


zephyrisque fruuntur 
lis illa 
etiam 


Deidamian 
e sede 


BJ) Cf Silv. LA 43: Nec at Dardania pastor temerarius Ida Se 


sisse s. 


Statius’ Achilleis. 


495 


370. rediit manus, et 84. rediit manus, ac redit manus, ac 
372. Excipit 86. Excepit 
374. Indolis 88. Idolis 
actedente accendente 
377. ede 91. edis 
379. armis primum in- 93. primum arma os- primum arm osten- 


tendisse lacertos 


tendisse lacertis 


disse lacertis 


381. Inchoat 96. Incoat 

384. ullas ex more da- 98. ullos ex more ci- ullos ex more cibos 
pes habuisse bos hausisse habuisse 

386. semianimesque 100. semianimisque  semianimesque li- 
lupae lupae bens 53) 

388. avia 102. invia 

390. Arridere 104. Adridere Adridere 

392. hasta 106. arma 

394. flexa 108. fluxa fluxa 

398. equo 112. equos 54) 

402. colla 116. terga 

404. super 118. supra 

406. vacuos saevo 120. saevo vacuos saevo vacuos 

407. inbelles ..lynces 121. inbellos ... damas 

408. timidas ... damas 122. timidas ... lin- 

cas 55) 

409. ursas 123. ursos 

412. ab antro 126. in antro in antro 

415. lamque et ad en- 129. lamque et ensi- lamque ad ensiferos 
siferos feros 

422. Inclusum quotiens 136. Inclusumque suo  Inclusum quotiens 
distringeret distingueret 99)  discingeret 

423. modo 137. bene 

424. ingenti 138. ingentes 

427. curvato 141. scutato 

428. intrare 142. errare 

430. assiduis 144. adsiduis 


53) Dieselbe lesart hat der cod. Parisin. 11824. 

54) Equos vermuthete Barth III, p. 1756. 

55) Cf. Hor. od. II 13, 40: Aut timidos agitare lyncas. 
56) So bietet auch cod. Parisin. 11324. 
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431. vulsasque | 145. vivasque 
435. nec me 149. sed me 
436. viae 150 fugae .. 150 sqq. sind auf 
fol. 182a von an- 
drer hand hinzu 
439. tanto 153. tantos gefiigt 
440. Nam procul 0e- 154. lam procul Cubalios 
balios °") ... dis- . + » discos 
cos 
441. Et liquidam no- 155. Et liquidam nudare 
dare Palen palen 55) 
451. pacare 165. placare 5°) 
biformes bimembres €?) 


Aus der vergleichung der lesarten, welche P und Pc bieten, 
mit denen der lectio vulgata, welche durch die Quecksche ausgabe 
repräsentirt wird, ergiebt sich folgendes resultat. An ungefähr 160 
stellen weichen P und Pc von der vulgata ab, gegen 115mal 
stimmt dabei Pc mit P wörtlich überein oder nähert sich ihm in 
auffallender weise, in den übrigen fällen bieten sie von einander 
unabhängige überlieferungen. Die grosse selbständigkeit des Pa- 
teanus zeigt sich freilich auf allen seiten, denn die zahl derjenigen 
stellen, an welchen Pc mit der vulgata zusammengeht, P dagegen 
von ihr erheblich abweicht, ist nicht geringer als diejenige, welche 
sich uns eben bei der übereinstimmenden abweichung beider hand- 
schriften ergab; während andrerseits Pc, der vulgata und P ge- 
genüber, nur ungefähr 16mal eine selbständige lesart bietet. Wenn 
es demnach uuzweifelhaft erscheint, dass Pc an werth mit P nicht 
zu vergleichen, so wird doch zugegeben werden müssen, dass diese 
handschrift zu P in einer nahen verwandtschaft stehe und dass 
aus ihr für die texteskritik des Statius vielfach neue hülfsmittel 
entnommen werden können. 


57) Cf. Silv. V 3, 53: lite Oebalio non findercé aera disco. 
58) So liest auch cod. Parisin. 11324. 
59) Ebenso cod. 11324. 
60) Ebenso cod. 11324. Cf. Verg. Aen. VIII, 298: 
Tu nubigenas, invicte, bimembres, 
Hylaeumque Pholumque manu, tu Cresia mactas 
Prodigia. 
Posen. P. Kohlmann. 


XIX. 


Das institut des interregnums im system der 
rômischen staatsverfassung. 


Wenn es gelingen könnte, ein dem römischen staat von an- 
fang an zugehöriges wichtiges und eigenthiimliches institut, das in 
naher beziehung zu den übrigen factoren der staatsverfassung steht, 
nach ursprung, form und bedeutung rein herauszustellen, so wäre 
dies das beste mittel, für die ursprüngliche verfassung Roms das 
gebiet des hypothetischen auf ein erträgliches mass zurückzuführen 
und zugleich für die ganze weitere entwicklung feste gesichts- 
puncte zu gewinnen. Ein solches institut nun haben wir unter 
allem, was uns die überlieferung aus der kôünigszeit-hietet, am 
meisten im interregnum: in übung von dem ersten möglichen fall 
in der königszeit an bis zum jahr 702 d. st., hinsichtlich seiner 
handhabung mehrfach gegenstand staatsrechtlicher discussion, durch 
das religiöse moment das daran haftete, in der integrität seiner 
wesentlichen formen geschützt, eigenthümlich römisch und unter 
den römischen einrichtungen politisch bedeutsam, in wechselwirkung 
mit senat, königthum und volksversammlung ist es ganz besonders 
geeignet, den oben bezeichneten dienst zu thun, so bald man es in 
seiner ursprünglichkeit klar gestellt. Dies zu thun, soll eben die 
aufgabe der folgenden untersuchung sein. 

Die ausführliche beschreibung des ersten interregnums ist 
selbstverständlich construirt aus der in historischer zeit vorhan- 

Philologus. XXXIV. bd. 8. 82 | 
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denen institution; indessen ist die rolle, welche diese in der königs- 
zeit spielt, wie sich herausstellen wird, nicht dieselbe wie unter 
der republik; auch lässt sich nicht behaupten, dass alle züge, welche 
die königszeit davon gibt, nur den republicanischen formen entnon- 
men seien mit einiger anbequemung an die verhältuisse der künigs- 
herrschaft, sondern wir werden manchem zug in jener erzählung 
geschichtliche selbständigkeit zuschreiben dürfen, die auf positive 
auctorität zurückgeht. Dennoch empfiehlt sich auch hier die me- 
thode des rückschlusses aus dem geschichtlichen auf das vorge- 
schichtliche, wie sie im allgemeinen von allen kritischen bear- 
beitern der römischen geschichte als nothwendig anerkannt und 
geübt wird, in ihrer fundamentalen bedeutung aber nur von Ra- 
bino und Mommsen !) geltend gemacht worden ist. Es gilt demnach 
zuerst die übung des interregnum wie sie ia der zeit der republik, 
insbesondre in der völlig historischen periode derselben galt, zu 
constatiren und dann erst zurückzugeln in die königszeit, bezie- 
hungsweise auf die ursprünge. 

Die, weun ich nichts übersehen babe, vollständige reihenfolge 
der bestimmt datirten republicanischen interregnen mit kurzer as- 
gabe der ursache ist, abgesehen von dem ersten nur von Dionysius 
(4, 84) bezeugten, das von der kénigszeit zur republik über- 
führte und dadurch irregulür ist, dass nur ein einziger interrex da 
gewesen sein soll, folgende: 

271?). parteistreitigkeiten ziehen die wahlen in die länge, 
Dion. 8, 90. 

274. Abdication des einen übrig gebliebmeu verwundeten com 
suls. Dion. 9, 13. 

291. Tod beider consuln. Liv. 3, 8. Dion. 9, 69. 

305. Nach dem sturz des decemvirats. Liv. 3, 55 init, 

310. Vitio creati danken ab. Liv. 4, 7. Dion 11, 62. 


1) Rubino, Untersuchungen über rômische verfassung p. 109: 
„überhaupt muss man die staatseinrichtungen der Römer von der 
mitte ihres lebens auffassen". Mommsen, ròm. forschungen p. 182 f£. 
Vgi. auch das von mir über diese methodischen fragen im Philol 
XXIV, heft 2, p. 296 ff. gesagte. . 

2) Die jahreszahlen sollten eigentlieh, da das interregnum von 
einem amtsjabr zum andern führt vor dem jahr 601 als mn vom 
ablaufeuden zum neuen jahr gegeben werden; der kürse neuno 
ich nur das erstere. 


Bas interreguum. —— 499 


833. Parteistreitigkeiten; intercession der tribunen angeblich 
sogar gegen das zusammentreten der patricier zum interregnum, 
Liv. 4, 43. 

357. Erneuerung der auspicien nothwendig. Liv. 5, 17. 5, 
92, 9. 

862. Desgleichen. Liv. 5, 31. 

366. Die beamten des gallischen unglücksjahrs sollen die wahl 
nicht leiten. Liv. 6, 1. 

367. Erneuerung der auspicien. Liv. 6, 5. 

384. Nach der fünfjährigen solitudo magistraiuum. Liv. 6, 36. 

398. Man will mittelst des interregnums zwei patricische con- 
sula gegen das licinische gesetz, Liv. 7, 17. 

401. Desgleichen. Liv. 7, 21. —— 

413. Religiöse gründe. Liv. 8, 3. 

421. Vitio creati danken ab. Liv. 8, 17 (nach dem dicta- 
torenjahr der fasten). 

433. Die consuln der caudinischen niederlage sollen nicht die 
wahl leiten, Liv. 9, 7. 

455. Unbekannte ursache. Liv. 10, 11. 

463. Desgleichen. Liv. 27, 6. 

531. Fall des C. Flaminius. Plut. Marcell, 4. Zon. 8, 20 
(Liv. 21, 63). 

537. Vitio creati danken ab. Liv. 22, 33. 

579. Der nach dem tod der consules noch vorhandene suf- 
fectus soll die wahl nicht leiten. Liv. 41, 18. | 

672. L. Valerius Flaccus alleiniger interrex vor Sullas dictatur. 
App. b. c. 1, 98. | | 

676. Rebellion des consuls Lepidus. Sall. Hist. or. Phil. 22. 

699. Pompeius und Crassus lassen die wablen nicht zu stande 
kommen. Dio 39, 31. 

701. Interregnum vom 1, jan. bis in den juli wegen tribu 
nicischer wahlstörung. Cic. Ep. ad fam. 7, 11. Dio Cass. 40, 17, 

702. Vom 1.—20. jan. keine magistrate und kein interrex 
wegen intercession der tribunen; von da ab bis 27. febr. inter- 
reges. Ascon. in Milos. p. 32. 

Im jahr 711, als Octavian nach dem tode der beiden consuln 
Pansa und Hirtius das consulat haben wollte, wurde die eventualität 
eines interregnums discutirt aber unthunlich erfunden Dio 46, 45. 
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In diesen mit sicheren daten überlieferten interregnen haben wir 
freilich nicht alle, die überhaupt vorkamen. Abgesehen davon, dass 
bei der gründung der republik Livius von einem interregnum 
nichts weiss, erwähnt er nicht die fälle von 271 und 274, wäh- 
rend wiederum Dionys. 11, 45 bei den ersten consuln nach dem 
decemvirat kein interregnum nennt. Von Appius Claudius Cäcus 
werden in seinem elogium (Corp. inser. Lat. p. 287, n. XXVIII) 
drei interregnen genannt; das eine davon ist das von Liv. 10, 11 
genannte von 455; das zweite, bei Cic. Brut. 14, 55 erwähnte, 
welches, wie Niebuhr, röm. gesch. 3, 482 geltend macht, noch in 
die zeit vor dem schluss der ersten decade fallen musste, hat er 
nicht, vom dritten haben wir gar keine notiz. Ebenso wenig weiss 
Livius von den zwei interregnen , welche dem Fabius Cunctator 
und von dem, das dem Aemilius Paullus in ihren elogien zuge- 
schrieben wird (C. I. L. I, p. 288 sq.), und se kann noch man- 
ches andere der vergessenheit anheimgefallen sein. Andrerseits hat 
ein interregnendatum wie das nach der angeblichen fünfjährigen 
anarchie keinen historischen werth, und gauz irrationell steht in 
den capitolinischen fasten beim jahr 537 (Varr.): Q. Fabius Q. f. 
Q. N. Maxim. Verrucoss. (der oben genannte Fabius) Il dict. M. 
Minucius L. f. C. N. Rufus mag. eq. interregni caus(sa). In- 
dessen stellt sich, was für uns zunächst das wesentliche ist, doch 
mit hinlänglicher deutlichkeit heraus, dass das republicanische in- 
terregnum ein ausserordentliches mittel ist, die continuitit 
der höchsten staatsgewalt, welche ihren religiös - staatsrechtlichen 
ausdruck hat in der repräsentation der öffentlichen auspieien, ohne 
stürung zu unterhalten, ein mittel, das, wenn es nicht zu öfteren 
malen künstlich hervorgerufen worden wäre, äusserst selten an- 
wendung gefunden hätte. Charakteristisch für diese willkürlichen 
interregnen ist, dass sie sich hauptsächlich finden in den zeiten des 
ständekampfs und der späteren demagogischen umtriebe. 

Die reihenfolge der zu einem interregnum gehörigen acte 
lässt sich aus den angeführten stellen in ihrer vollständigkeit in 
folgender weise zusammensetzen: sobald der fall eingetreten int, 
dass kein beamter mehr vorhanden der die wahlen leiten kann, 
treten die paires oder wie es auch heisst, die patricier sum inter- 
regnum zusammen von selbst, ohne berufung. Dies ist scheinbar 
in ganz allgemeiner weise, aber abgesehen von dem ausdruck 
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creare correct bezeichnet bei Liv. A, 7; patricii, cum sine curuli 
magistratu respublica esset, coiere et interregem creavere. Denselben 
fall stellt zwar Dionysius 11, 62 so dar: rourwy dè 17v éfouatay 
amerrapévwv 7 fovi) aweidovon puecofuasdetg umodslwvor, und 
Asconius ad Milon, p. 32 Or. spricht von referre ad senatum de 
pañriclis convocandis; allein dies sind nur ungenaue ausdrücke für 
den möglichen und gewöhnlich auch eintretenden aber nicht nothe 
wendigen act des senats, die voraussetzung des interregnums zu 
constatiren beziehungsweise herbeizuführen. Allgemeiner, aber dess- 
halb wiederum richtiger heisst es bei Liv. 5, 17: initur inter- 
regnum ex senatus consulto; interreges ires deinceps fuere. — 
So wenig das zustandekommen des interregnums vom senat ab- - 
‚hängt, so wenig können die tribunen es hindern, wesshalb die dar- 
stellung des Livius 4, 43 (respublica a consulibus ad interregnum, 
neque id ipsum — nam coire patricios tribuni prohibebant — 
sine certamine ingenti redit) nicht richtig sein kann 5). Allerdings 
erhellt aus dem fall von 702 (Ascon. a, a. o.), dass nachdem es 
sitte geworden, durch senatsbescbluss die nothwendigkeit. des inter- 
regnum zu constatiren, ein solcher damals für ein wesentliches er- 
forderniss galt; denn die patres liessen sich damals in der that 
abhalten zusammenzutreten, weil die tribunen — von dieser vor: 
aussetzung aus consequent — ihre intercession gegen das refe- 
riren im senat richteten; aber es war auch, da die falle von 672 
und 676 nicht massgebend sein konnten, melr als ein jahrhundert 
seit dem letzten interregnum vergangen. Also trotz der fälle von 
333 und 702 darf man, ohne eine petitio principii zu begehen 
und den mneren charakter des instituts, den wir hier noch nicht 
kennen, geltend zu machen, sagen, dass die formel: res ad in- 
terregnum redit, patricii coeunt, welch letzterer ausdruck (nicht 
convocari) allein der technische ist, in verbindung mit dem pro- 
dere ex se beweist, dass das zustandekommen des interregnum 
ein spontaner act von seiten derer war, die es constituir- 
ten. Bemerkenswerth ist auch, dass Cicero, dessen formel de 
Legg. 3, 3, 9 im jahr 702 selbst geschrieben ist, die action des 
senats nicht erwähnt, sie also nicht als eine dem act inhärirende 


3) Vgl. darüber Mommsen Rim. forsch. p. 233, a. 20. Chronol. 
p. 98. 
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ansieht. — Zu den voraussetzungen des interregnum gehörte, 
dass keine curulischen (oder patricischen) magistrate mehr vorhan- 
den seien: Cic. ad Brut. 1, 5: dum crit unus patricine magi- 
stratus, auspicia ad patres redire non possunt. Dies ergab sich 
zu der zeit, in welcher die consuln nicht nur die einzigen wall 
leitenden, sondern die einzigen ordnungsmüssig verhandnem cr 
rulischen beamten waren, unschwer in natürlicher weise; nach ein- 
setzung der prätur und curulischen aedilität aber kann dieser fall 
von selbst nur äusserst selten eintreten, wesshalb, wenn. nur die 
obersten wahlleitenden beamten fehlten oder man ein interregnum 
künstlich herbeiführen wollte, man auch jene voraussstzung künst- 
lich eintreten und simmtliche curulische beamte abdanken liess; 
daher die fassung bei Cicero de Legg. 3, 3, 9: ast quando consules 
magisterve populi nec erunt, reliqui magistratus ne simto; auepicia 
patrum sunto ollique ex se produnto qui comitiatu creare consules 
rite possint. — Die zur constituirung zusammentretenden personen 
waren patricier und der erwählte als aus ihrer mitte hervorgehend 
(ex se produnto) natürlich auch. Auf welchem wege der erste 
interrex bestimmt wurde, wird in keiner die republicanische zeit 
betreffenden notiz gesagt; der technische ausdruck prodere ist an 
sich weit, das wort heisst sowohl hervorgehn lassen als weiter- 
geben (= per manus tradere), kaun also an sich sowohl auf die 
bestimmung des ersten als auf deu ferneren turnus bezogen wer- 
den; aber wie die erstere Ledeutung im sonstigen gebrauch des 
worts die überwiegende ist, so zeigt das prodere ex se sowie die 
stelle bei Asconius p. 32, wo kurz nachdem von prodere inter- 
regem gesprochen ist, von Milo erzählt wird, er habe. sich als 
dictator von Lanuvium in diese seine vaterstadt begeben wollen 
ad prodendum flaminem, dass es auch beim interregnum sich auf 
den zunächst zu bestimmenden bezieht; denn bei dem municipal 
flamen konnte ja von weitergehen nicht die rede sein. Ist dem 
so. dann soll, obgleich Livius daneben creare braucht, die wahl 
ven prodere als technischem anst-uch einen andern bestimmungs- 
modus bezeichnen als den der gcwühnlichen stimmgebung , und als 
solche modi können nur zwei in betracht kommen, die bevorzu- 
gung des natürlichen alters eder das lous. Auf das erstere würde, 
wenu der auch vorkummende ausdruck mominare technisch wäre, 
geschlossen werden können; predere scheint das leos anzadeuten. — 
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Der erste interrex darf die wahl, welche das ziel des interreg- 
num bildet, noch nicht vornehmen; die zwei einzigen fälle, in 
denen diese regel verletzt erscheint, bei. gründung der republik und 
bei der. übertragung. der dictatur an Sulla sind nicht massgebend, © 
selbst wenn bel letzterem Appian als zuverlüssiger berichterstatter 
angenommen werden darf. Der fall von 702 und die erklärungen 
der scholien dazu lassen gar keinen zweifel darüber, was in dieser — 
beziehung rechtens war. Vielmehr nach fünf tagen (Ascon. in Mil. 
p. 49) lässt der erste einen zweiten an seine stelle treten, ob die- 
ser wählen lässt oder ob der turons — stets mit fünftägigem 
wechsel — weiter geht, hängt von den umständen ab. Die längst- 
währenden fälle. sind die von 401, wo es bis zum elften, 427, wo 
es bis zum vierzebnten iaterrex kommt, und 701, wo die inter. 
regnen vom eraten juni bis in den juli hinein dauern, Wie die 
reihenfolge des turnus bestimmt wird, sagen die berichte wieder 
nicht; doch darf man es (mit. Mommsen R. forsch. 220, a. 4) 
bemerkenswerth finden, dass i. j. 401 der elfte interrex die reihe 
schliesst, sofern darnach damals nicht gruppen von zehn sich so 
gegen einander abgrenzen, dass der elfte wieder gleich dem ersten 
gewesen wäre. Die schliessliche wahl geht in denselben formen 
vor wie bei der regelmässigen vornahme durch die consuln; hier 
kann desshalb auch tribunicische intercession stattfinden und findet 
statt mit dem erfolg des hinausschiebens der comitien, z. b. Liv. 7, 
17. Da die patricische partei, wenn sie dem licinischen gesetz 
zuwider zwei patricier durchbringen wollte, dies durch interreges 
versucht und erreicht, so könnte es scheinen, als ob die einwir- 
kung des interrex auf die wahl rechtlich eine bedeutendere ge- 
wesen wäre als die des consuls; allein dies ist nur ein thatsäch- 
liches verhältniss: einerseits hat der interrex als patricier ein un- 
mittelbareres interesse an jenen bestrebungen, andrerseits ist er als 
der kurz befristete individuell unselbstäudiger, leichter das willige 
werkzeug der partei. — Die schliesslich gewählten magistrate 
treten sofort an. 

Die intention, welche dieser art der übertragung des impe- 
rium zu grunde liegen soll, wird für alle falle gleichmässig dahin 
angegeben, dass die den jeweilig gewäblten magistraten mit der 
walıl übertragenen öffentlichen auspicien übertragen werden können 
entweder unmittelbar vom vorgänger oder von ihren urspriiug - 
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lichen inhabern, welche als patres oder patricier bezeibnet werden 
und denen sie von sich aus (privatim bei Liv. 6, 41, 6) suge- 
hören, Doch auch im letzteren fall geschieht es durch vermittlung 
von individuen, dieser fall tritt jedoch ein nur dann, aber dam 
auch immer, wenn der erstere nicht möglich ist. Dass es gleich- 
gültig war, ob dieses unmöglichsein folge natürlicher verhültnisse 
oder künstlich gemacht war, dass also das religiöse motiv politisch 
verwendet werden konnte, ist einer der vielen züge, welche die 
römische religion im dienste der politik erscheinen lassen gerade 
da, wo das verhältniss das umgekehrte zu sein scheint. Wesshalb 
nicht schon der erste interrex die definitive wahlhandlung vorneb- 
men kann, wird nirgends gesagt; dies lässt vermuthen, dass es 
ein nichtpolitisches der. auspieialtheorie angehöriges motiv war. 
Es war aber ebenfalls politisch nützlich; denn so war denen, 
welche die wahl bestimmen sollten oder wollten, mindestens zehn 
tage spielraum für die vorbereitung gegeben. — Dio frage, 
welche von hervorragender wichtigkeit ist, wer denn genauer die 
patres oder patricier waren, welche das interregnum conatituirten, 
wird nirgends beantwortet. Unbedingt massgebend wäre es in die- 
ser beziehung, wenn Cicero, der die interregnen von 699, 701 und 
702 gesehen, sich in seiner gesetzesformel darüber ausgesprochen 
hätte; denn als i. j. 702 schreibender augur musste er es wissen, 
wie nicht leicht ein anderer. Leider spricht er aber nur von pe- 
tres, ohne dies zu deuten. 

Gebn wir nun über die republik zurück in die kónigssei 
und verfolgen in gleicher weise die tradition über das vorkommen 
des interregnum und seinen modus *), so ergibt sich folgendes : 

Ausführlich beschrieben wird der vorgang nur beim ersten 
eintreten, später wird er nur summarisch erwähnt. Das inter 
regnum trat ein nach Romulus, Numa, Tullus Hostilius; dagegen 
nahmen Servius Tullius und Tarquinius Superbus das künigthum 
an sich ohne dasselbe. Beides, das vorkommen und unterlassen be- 
weist, dass die tradition es ansah als ein regelmässiges nach jeder 
erlediguog ciniretendes institut; denn es ist nicht sache des zu- 


4) Vgl. darüber Cic. de rep. 2, 12, 23. Liv. 1, 17. Dion. 2, 57. 
Plut. Num. 2. App. b. c. 1, 98. Zon. 7, 5. Vop. vit. Tao. 1. — 
Auf die darstellung dieser verhältnisse bei Be.ker, Schwegler, Lange 
u. & brauche ich nicht besonders zu verweisen. 
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falls, wenn nach den ersten vier königen die königswürde je nicht 
auf verwandte übergeht, wie ja auch Cicero de Rep. 2, 12, 24 
die römische nachfolgeordnung der erblichkeit principiell gegen- 
überstellt, und es wird umgekehrt sowohl dem Servius (Liv. 1, 
47, 10. Dion. 4, 31, 60) als dem zweiten Tarquinier (Dion. 4, . 
80, vgl. Liv. 1, 49, 3) der mangel des interregnum zum vor- 
‘wurf gemacht und als grund der illegitimität angerechnet. Dazu 
passt freilich nicht, dass das interregnum nur eingetreten sein soll, 
weil Romulus (Dion. 2, 56) und Numa (Zon. 7, 6 init.) keine 
söhne hatten, dass Ancus zum enkel Numa’s gemacht wird (Cic. de 
Rep. 2, 18, 33. Liv. 1, 8, 2. Dion. 2, 76), ferner die art, wie 
Cicero de Rep. 2, 12, 23 den senat das interregnum sich zurecht 
machen lässt, auch nicht dass Livius bei dem ersten interregoum 
nichts davon spricht, dass dasselbe sich wiederholen sollte, sondern 
erst beim dritten (1, 32) sagt: mortuo Tullo res, ut institutum 
iam inde ab initio erat, ad patres redierat. Das zeigt aber uur 
wie wenig man sich bewusst war, in welchem gegensatz die ei- 
gene beschreibung des interregnum zur idee der erblichkeit stand. 
Bezeichnend ist ferner der übergang von Ancus Marcius zu Tar- 
quinius Priscus; hier lässt Dion. 3, 46 ausdrücklich das inter- 
regnum eintreten, Livius spricht 1, 35 nichts davon, setzt es aber 
in dem ausdruck : eo magis Tarquinius instare, ub quam primum 
comitia regi creando fierent, stillschweigend voraus: aber in der art, 
wie er das betreiben der wahl gegenüberstellt dem abwarten der 
mündigkeit der söhne des Ancus, sowie damit, dass Tarquinius 
zuerst eine ambitioso petitio um die höchste gewalt eingeführt 
haben soll, liegt ein mit dem interregnum unverträgliches moment. 
Nur um so bedeutsamer erscheint dann aber die andre seite, nach 
welcher das interregnum institutum iam inde ab initio erat. — 
Selbstverständlich ist hier, dass die das interregnum constituirenden 
und die welche es der reihe nach handhaben, patricier sind; ferner 
nimmt auch hier nicht der erste interrex die neuwahl vor und ist 
die befristung der function eines jeden interrex bei Livius, Dio- 
nysius und Appian ebenfalls auf fünf tage angegeben. Auch die 
schliessliche vornahme der wahl wird wie in republicanischer zeit 
geschildert: ordnungsmässig nämlich wird, wie es Liv. 1, 47, 10 
kurz zusammengestellt ist, der vorschlag des interrex angenommen 
comitiie hubitis per suffragium populi auctoribus patribus. Eigen- 
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thümlich ist nun aber der künigsteit, dass die tradition sich gens 
bestimmt und eiostimmig darüber äussert, dass die patres, die das 
interregnum constituirten, der senat waren; sie lässt ferner nicht 
. einfach senator auf senator folgen, sondern den senat sich in grup- 
pen von zehn (decurien) theilen und den turaus nach diesen gruppen 
innerhalb der gruppen nach einzelnen vollsiehen. Dionysius weiss, 
dass die reihenfolge bestimmt wurde durch das loos; die andern 
schweigen über diesen punct, Cicero spricht sich de rep. 2, 12 
über den modus überhaupt nicht aus. Die dauer des interregnum 
ist, wo sie bestimmt angegeben wird, ein jahr. Einstimmig leiten 
Cicero, Livius und Dionysius die entstehung des interregnum ber 
von der herrschsucht der senatoren, welche dann, als sie wider- 
stand beim volk finden, aus dem, was sie nicht in eigennütziger 
weise durchführen können, eine nur für die erledigungszeit be- 
rechnete massregel vorsichtiger politik machen. Bei den späteren 
königsinterregnen heisst es nur: res ad interregnum rediit. Von 
einer auspicialtheorie ist hier — auffallend genug — nicht 
die rede. 

Im vorstehenden haben wir uns gänzlich darauf beschränkt, 
herauszustellen, was die überlieferung sei es in directer angabe 
oder durch unmittelbaren schluss aus den formeln und formen 
bietet. Nunmehr gilt es, das gleiche und verschiedene in republik 
und königszeit richtig zu würdigen und schlüsse daraus zu ziehen, 
Die identificirung der patres mit dem senat nun ist gegenüber von 
dem, was die republik bietet nicht ein gegensatz, sondern mur aus 
fülung einer lücke; die decurieneintheilung dagegen scheint nicht 
bloss, weil sie nirgends erwähnt wird, sondern auch nach der art, 
wie man iu der republik mit dem elften. interregnum abschliesst, 
in der republicanischen zeit nicht vorhanden gewesen zu sein 
Die angabe der dauer ist allerdings nicht bloss relativ verschieden, 
sofern dieselbe in der königszeit das ergebniss einer künstlichen 
schriftstellerischen combination ist, in der republicanischen mit 
ihren verschiedenen terminen einfach geschichtlich; indessen ist 
dieses moment gleichgültig. Die bestimmung des turnus durchs 
loos ist bei Dionysius sicher nicht positive überlieferung wohl 
auch nicht rückschluss aus der übung der republicanischen zeit, 
aber eine sehr wahrscheinliche vermuthung, jedoch ist auch dieser 
punct untergeordnet oder bedeutsam nur in zusammenhang mit an- 
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andrerseits in der kónigserzühlung so bestimmt auf, dass dieser 

punct auf überlieferung hiuweist, und solche kann in den augural- 
und pontificalbüchern wohl vorhanden gewesen sein. Dann war 
aber auch überlieferung hinsichtlich der bestimmung der patres als 
senatoren da. Und nun noch weiter: die ganze ältere annalistik. 
bis auf Cicero’s zeit kannte das interregnum als geltendes recht, 
eine änderung in der person der das interregnum constituirenden 
ist von königszeit zur republik undenkbar, die berichte des Livius 
und Dionysius, zu deren zeit allerdings das institut veraltet war, 
gehen auf die ältere, in diesen partien vielleicht älteste annalistik 
zurück, diese construirte sich entweder das interregnum der ké- - 
nigszeit aus der republicanischen, nabm aus letzterer also auch die 
angabe der paires als senatoren, oder wenn sie positiver überlie- 
ferung für die königszeit folgte, diese aber der republicanischen 
übung in so wichtigem punct widersprach, so hätte sie darauf 
aufmerksam gemacht. Bei der decurieneintheilung, die mit der ab- 
nahme der zabl patricischer senatoren von selbst schwand, brauchte 
sie dies nicht. Dass aber eine eintheilang von decurien an sich 
schon beim senat wahrscheinlicher ist als bei irgend einer art von. 
volksversammlung, dürfte einleuchtend sein, Ich halte also für 
einen mit môglichster sicherheit zu bebauptenden punct, dass die 
paires oder patricii des interregnum nicht die sämmtlichen in den 
curien stimmenden patricier waren, wie die vorberrschende an- 
schauung ist, sondern wie Rubino und Mommsen aufgestellt, 
senatoren d. h. in der königszeit der gesammte senat, in der 
republicanischen der patricische theil desselben, während der- 
jenige senat, der wie wir oben gesehen in üblicher weise das be- 
dürfaiss des interregnum constatirte, der gesammtsenat war. 
Dass sonst die patricier im allgemeinen als inhaber der auspicien 
bezeichnet werden,. kann gegen die obigen argumente nicht ins 
gewicht fallen; ohnedies so gut eine decurie die gesammtheit, ein 
einzelner diese und die gesammtheit vertreten kann, so gut kana 
ein aus patriciern bestehender senat oder theil desselben ein sol- 
ches vertretendes mittelglied sein, ohne der lehre eintrag zu thun, 
dass die patricier als solche privatim inhaber der auspicien sind. 
Und für nicht minder wahrscheinlich halte ich es, dass die über- 
lieferung nicht bloss eine combination gemacht hat, als sie die 
zwei letzten kônige ohne interregnum zur herrschaft kommen 
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derem. Dagegen sehr wesentlich oder vielmehr das wesentlichste 
ist ob die bestimmung der patres interreges als senat ächte über- 
lieferung ist oder nicht und dies hängt mit der sonst unwesent- 
lichen frage der decurien enge zusammen. Diese nämlich sind s0 
eigenthümlich, stehen der republicanischen form so ferne und treten 
liess — denn dass das interregnum im gegensatz wie zur erblich- 
keit so auch zur usurpation steht, ahnte sie nicht — sondern dass 
hier positive notiz vorlag. Denn dies gehörte mit zu den grund- 
verhältnissen, auf welchen die einführung der repnblik beruhte, 

Ganz klar aber liegt die art, wie die traditionelle erziblung 
zu stande kam, vor augen in der oben geschilderten art der moti- 
virung. Gerade das, was uralt an dieser einrichtung ist, der zu- 
sammenhang mit dem auspicialwesen, erfahren wir erst aus der 
republicanischen zeit d. b. aus den technischen formeln und der 
factischen anwendung, also den sichersten zeugen. Für die kö- 
nigszeit spricht nicht einmal der augur Cicero davon, während er 
in seiner republicanischen gesetzgebung die formel richtig gibt. 
So geht denn der tradition jedes verständniss für den ursprung ab, 
sie macht sich ihn eben zurecht aus allgemein mensehlichen mo- 
tiven der handelnden personen, nur lässt sie daneben ganz unver- 
mittelt die spur des ächten stehen in dem charakter einer von 
anfang an vorhandnen ordentlichen einrichtung, darin, dass gesets- 
mässig nach dem tode eines königs res redit ad patres. 

Bei diesem stand der sache müssen also wir aus den ge 
scbichtlich sichern angaben aus der republik und den überresten 
ächter tradition aus der königszeit das fragliche institut herstellen 
in folgender weise: nach dem tode des ersten königs und aller 
folgenden, deren nachfolger ordnungsmässig zum imperium kamen, 
fiel dieses, für welches die auspicia publica die religitise forma- 
lirung waren, den vorstellungen der damals lebenden gemäss — 
um nicht.den allzuvorgerückten ausdruck zu gebrauchen, nach der 
damaligen verfassung — wieder zurück an die gesammtheit der 
patres familias in den geschlechtern, welche den staat bildeten. 
Es war aber die organisation des staats schon eine so bestimmte 
und die zahl der paires eine so grosse, dass nicht alle, sondern 
nur eine gewisse zahl den staat darstellte und auch sie in activer 
weise nicht zusammen, sondern im wechsel von einzelnen, und 
auch dies nicht auf die dauer, sondern nur dumit man durch die- 
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sen wechsel hindurch sobald wie möglich wieder zu einem lebens- 
länglichen imperium gelange. Successiv verjüngte sich dabei die 
zahl derer, an welchen die auspicia publica hafteten, von der ge- 
sammtheit zu 100, von diesen zu nach dem loos abwechselnden 
gruppen von 10, in jeder gruppe zu den einzelnen. Mit dem tur- 
nus machte man so lange fort, bis man sich über die person des 
neuen königs verständigt hatte. Wie dann die einsetzung des- 
selben vor sich ging, ob durch volkswahl oder ernennung, ist 
wieder eine frage für sich, die von einer andern seite her zu un- 
tersuchen ist. 

Wenn es nun an sich schon wahrscheinlich ist, dass eine der- 
artige einrichtung in so primitiver zeit nicht sache politischer klug- 
heit, gemacht in einem bestimmten momente ist, sondern natürliches 
ergebniss gegebner verhültnisse, folge von gewissen thatsächlichen 
voraussetzungen, so zeigt vollends der zusammenhang dieses insti- 
tuts mit der augurallebre, nach welcher die auspicien ursprünglich 
den angehürigen der den staat constituirenden geschlechter privatim 
zustanden, dass bier verhältnisse vorliegen, die über die entstehung 
des königthums zurückliegen. Es ist der reine geschlechterstaat 
und der ursprung des königlichen staates selbst, wozu wir hier ge- 
langen.  Jener nämlich, der geschlechtersteat oder vielmehr -gau, 
unvermögend für sich zu bestehen aber stark genug um die form 
seiner veränderung selbst zu bestimmen, nahm den führer einer 
kriegerischen schaar, etwa eines eer sacrum zum nicht erblichen, 
sondern lebenslinglichen oberhaupt an mittelst eines vertrags, der 
in einem bestimmten acte einen könig, eine stadt, ein volk der 
wehrmänner neu schuf, aber daneben den schwerpunct des staats 
in den händen der geschlechterauctorität liess. Der eine und we- 
sentlichste ausdruck dafür, dass die substanz des staats in der alten 
geschlechterordnung bleiben solle, ist das interregnum, andre for- 
men dieses rechtsverhältnisses sind die auctoritas bei der künigs- 
wahl und bei veründerungen des grundvertrags (paires auctores 
legum).  Vertreten sind die geschlechter durch eine bestimmte an- 
zahl von ältesten, patres bildlich und dann technisch benannt. 
Ueberall ist das recht der patres auf den ausdruck gebracht, dass 
sie die trüger der auspicia publica seien, die ursprünglich auf der 
gesammtheit derer ruhen, denen auspicia als paires familias im 
privaten sinn zukommen, weiterhin aber ihren vertretern, den pa- 
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tres im publicistischen sinn. Die auspicia können aber nur von 
einem ausgeübt werden; dieser eine ist der jeweilige könig, nach 
seinem tode fallen sie von selbst zurück an die patres, die sie aber 
nur ausüben können in individueller weise als interreges, um sie 
dann aufs neue einem könig zu übertragen auf lebenszeit. Dies 
hindert nicht, dass die gewalt des königs so stark wie möglich 
bestimmt wird, weil man sich von der manus des familienvaters 
her eine ausübende gewalt nur absolut denken konnte, und deshalb 
ruht auch das substantielle recht der paires, ihre auctoritas, zu leh- 
zeiten eines königs; die paires oder der senat dienen dem könig 
mur als consilium, aber andrerseits sollte mit dem grandsatz, dass 
die öffentlichen auspicien am der gesammtheit der paires haften, 
die erblichkeit in bleibender weise ausgeschlossen sein. Man könnte 
dagegen die überlieferung von dem erblichen kónigthum in Alba Loaga 
anführen, das doch unter verhältnissen auftritt, denen die der ültestea 
rômischen gemeinde analog gewesen sein müssen. Allein die ge- 
schichte des albanischen künigthums ist eine erfindung, die mit den 
werthlosesten griindungssagen zusammenbüngt. Die analogie zwi- 
schen Rom und Alba liegt in den ulbanischen und rómischen ge- 
schlechtern und dem römischen rex neben dem albauischen wie 
allgemein latinischen dictator, der wie er iu den latinischen städten 
sich erhalten hat bis zur kaiserzeit, so zurückreicht in die tra- 
dition von Tullus Hostilius. Erbliches kénigthum ist vielleicht 
in ganz Latium nicht gewesen. Aber wie dem auch gewesea 
sele mag, jedenfalls ist für Rom durch das interregnum der erb- 
lichkeft von anfang an vorgebeugt gewesen. 

Gelen wir nun von dem punet, bis zu welchem in der tradition 
das interregnum regelmüssig fortgeführt erscheint, auf seine fortsetzung 
io der republik über mit überspringung der letzten kónige, so fi» 
den wir nach dem obigen die paires interreges wieder, aber mer 
noch als theil eines neuen patricisch-plebejischen senats, und swer 
sind es wie schon angedeutet dieselben paires, wie auch als auctore 
der wahlen und gesetze anzunehmen sind. Denn ich nehme hier 
ebenfalls durch die methode des rückschlusses den beweis als er- 
bracht an, dass die auctoritus patrum, welche nach seinem aus 
drücklichen zeugniss Livius noch als geltendes recht kannte, den 
patricischeu senatoren zuzuschreiben sei 5). Bezeichnender weise 

5) Vgl. Mommsen, R. forschungen p. 233 fi 
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bringt Livius 1, 17, 9 die patrum auctoritas in ursächlichen zu- 
sammenbang mit den patres interreges; es waren ihm also jeden- 
falls dieselben personen. Wenn wir aber jetzt uumittelbar neben dem, 
dass dem letzten könig der vorwurf der beiseitesetzung des inter- 
regnums gemacht wird, dieses nur noch als ausserordentliche masse © 
regel finden, so versteht sich, dass zu den veränderungen, welche 
die vertreter der geschlechter trafen, nachdem sie das tarquinische 
königthum überwunden, ausdrücklich auch das gehörte, dass die 
regelmässigkeit aufhôre mit dem jährlichen wechsel der magistrate 
und die wahlleitung für den nachfolger ordentlicher weise in die 
band des vorgängers komme. Dies war eine freilich sich von 
selbst ergebende concession an die neuen magistrate, wie die auf- 
nahme plebejischer senatoren und die einführung oder vermehrte 
bedeutung der suffragia populi eine concession an die plebejer war, 
Nach allen seiten hin behielten sich aber die paires ihre stellung 
vor: gegenüber den plebejischen senatoren durch das festhalten au 
dem specifisch patricischen auspicienrecht, gegenüber den magi- 
straten durch die jährigkeit derselben und den vorbehalt des inter- 
regnum als eines ausserordentlichen instituts, gegenüber den comi- 
tien in ihrem ebenfalls religiös motivirten controlrecht für wahlen 
und gesetze (aucioritas patrum). | 

Es ist schon von Mommsen geltend gemacht worden, wie mit 
der oben ausgeführten anschauung von den eigenthümlich patrici- 
schen rechten das aristokratische element im älteren römischen 
staate deutlicher ins licht gestellt werde. Die analyse des inter- 
regnum aber erzielt weiter: auch consequenzen für das recht des 
königthums und die grundlage der stellung der magistratur, welche 
nach einer andern richtung weisen als die, welche in den alten 
quellen wie in den neueren bearbeitungen des römischen staats- 
rechts herrscht, In der traditionellen construction der ältesten rö- 
mischen geschichte ist der könig die quelle alles staatsrechts, er 
schafft den senat wie die rechte des volks, und wenn die schran- 
ken, welche damit die oberste gewalt sich selbst gesetzt, von den 
späteren königen ausser acht gelassen werden, so ist dies eben ein 
bruch mit dem herkommen, nicht ein eingriff in fremde festbe- 
stimmte rechte. Auch in der republik steht fortwährend die ma- 
gistratur voran. Wohl hat bei gründung der republik das impe- 
rium nicht sich selbst die zeitliche und collegialische beschränkung 
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gegeben, sondern die patres waren es, welche. die neue ordnung 
schufen, allein sie thun es ex commentariis Servi Tulli, der selbst 
schon im sinne gehabt hatte, das königliche imperium zu gunsten 
einer republicanischen verfassung niederzulegen. Zudem ist es nur 
den moment des übergangs, in welchem die patres vermittelst der 
männer, welche die nächsten nach dem könig gewesen, handelod 
und neu einrichtend hervortreten; sobald das imperium wieder ge 
ordnet ist, steht es auf eigenen füssen und die patres treten in 
den hintergrund. So steht denn auch bei Cicero in dessen recon 
struction der republicanischen verfassung die magistratur voran, bei 
diesem freilich aus der sehnsucht heraus, die auch ein verehrer der 
senatsauctorität damals nach einer starken executive haben musste. 
Und so auch bei den neueren, und speciell bei Rubino und Momm- 
sen. Man vergleiche, in welch entschiedener weise Rubino in dem 
abschnitt „von dem königthum“ p. 107 ff. die selbstherrlichkeit 
desselben darstellt und Mommsen die autarkie des imperium be- 
tont 9). Das scheint sich freilich leicht aus bekannten thatsüch- 
lichen verhältnissen zu rechtfertigen; lag doch in der band der ma- 
gistratur die auswahl der senatoren und dem volke gegenüber 
überall die initiative, und stand duch in der hand des dictators 
oder des consuls im kriege oder des provinzialstatthalters das im- 
perium selbstherrlich genug da. Allein ich sehe schlechterdings 
nicht ein, wie sich das institut des interregnum reimea soll mit 
der autarkie des imperium, Natürlich geht dann dasselbe blom 
zurück bis zum tode des ersten königs und soll dann entweder 
ausfluss einer dem bedürfniss des augenblicks entsprechenden be- 
rechnung oder wie Mommsen es erklärt, anwendung eines allge 
meinen rechtssatzes sein, nämlich des grundsatzes des privatreehts, 
dass kein formeller act bedingt und betagt werden kann, dass alee 
der könig nur in der weise creirt werden konnte, dass er sein 
amt sofort nach vollzug der wahl antrat. Die eine wie die andre 
anschauung entbehrt des vortheils, sich aus den gegebenen verhilt- 
nissen, als welche wir die geschlechterorganisation und die auspi- 
cialtheorie, insbesondre aber einfache primitive rechtsverhältnisse 
betrachten, natürlich zu erklären. Oder sollen wir so frühen zeiten 


€) Róm. staater. 1, 157: „in dem imperium liegt nothwendig dis 
auiarkie; es überträgt sich selbst u. s, w.“ 
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„dass kein formeller act bedingt und betagt werden kann)“. 
Aber dürfen wir einer so frühen zeit die fähigkeit zuschrei- 
ben, die staatlichen verhältnisse aus so zufälligen abstracten 
rechtsgrundsätzen zu gestalten? Ist es ferner denkbar, dass ein 
in sich selbst ruhendes imperium und der senat der paires inter- 
reges und auctores sich jemals mit einander vertrugen? Wollten 
wir dies annehmen, su müssten wir uns dabei beruhigen, das mo- 
narchische, aristokratische und demokratische element der römischen 
verfassung mit Polybius einfach neben einander zu stellen. Für 
die geschichtliche betrachtung aber muss eines die priorität haben 
und die anderen sich mit ihm vertragen. Und da darf uns die 
darstellung der alten quellen, welche das königthum voranstellt, 
nicht binden; diese steht in innerem zusammenhang damit, dass den 
späteren generationen die erinnerung an den ursprung der römi- 
schen gemeinde gänzlich verloren gegangen war und an die stelle 
einer geschlechterverbindung ein zusammengelaufenes räubervolk 
trat. Es ziehen sich aber, wie wir gesehen, schon durch die 
traditionelle erzählung selbst die widersprüche, welche sie aufheben 
und dürfen von uns nur consequent angewandt werden. Voranzu- 
stellen ist für die erste königszeit und für die anfáuge der re- 
publik der senat oder die patrescorporation, sie hat das imperium 
constituirt zwar möglichst stark, aber nicht so, dass es nun ein 
selbständiges leben und vor dem es einsetzenden factor die priorität 
haben sollte, sondern so, dass in der befristung, die auch dem 
lebenslänglichen königthum anhaftete, sofern nach ihm res ad pa- 
tres redit, stets der charakter des erhaltenen mandats hervortrat, 
Ebenso haben die patres unter der republik vermöge des inter- 
regnums sich stets als das substrat der magistratur betrachtet, 
und wenn auch diese theorie im verlauf der politischen entwick- 
lung an unmittelbarer wirksamkeit immer mehr verlor, so wirkte 
sie mittelbar mächtig genug, indem die kraft, die darin lag, von 
der stellung des patricischen senats aus überging auf den patricisch- 
plebejischen. Die consequenzen davon für die bedeutuug der ma- 
gistratur selbst aber fasse ich kurz dahin zusammen: dieselbe ist 
allerdings eine vollgewalt, dem sich von selbst gebenden vorbild 
der manus nachgebildet, aber während diese ihren grund in sich 
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selbst, d. h. in der natur hat, hat ihn das königthum von einem 
vorher vorhandenen und neben ihm bleibenden, es selbst überle- 
benden factor auf zeit. Ferner wenn das imperium, abgesehen von 
seinem ursprung, sich gleichsam systematisch entfaltet und wie aus 
innerer consequenz entwickelt, so wird eine geschichtliche auffas- 
sung doch diese ordnung nicht als spontanes sichentfalten einer 
idee fassen, sondern hinter ihr eine rationell leitende und über- 
wachende menschlich - kórperliche institution sehen, -den senat, wie 
ja auch die consequente entwicklung des privatrechts ein greif- 
bares organ hat. Ferner in voller stärke tritt das imperium ia 
frieden von anfang an nur gegen die nichtpatricier auf, denn pro- 
vocationem etiam a regibus fuisse declarant pontifici> libri, signi 
ficant nostri etiam augurales, was gewiss nicht erst in einem be- 
stimmten zeitpunct entstanden ist, sondern zu den grundrechten der 
geschlechtergemeinde gehört. Und wenn die magistrate dem volke 
gegenüber immer nur in dem verhältniss stark sind als sie in 
auctoritate senatus sich befinden, so geht dies sicherlich zurück 
auf das ursprüngliche verhältniss, wie ja die patres interreges und 
auctores, so lange sie überhaupt thatsächliche bedeutung hatten, 
stets die letzte burg conservativer politik waren. Endlich in der 
rechtsvorstellung der Römer gab es ein gesetz über die kónige 
gewalt (lex regia), jede magistratur hat ihre begründung in einem 
gesetz, nur für die auctorität des senats sucht man vergeblich 
nach einer gesetzlichen grundlage, weil sie eben am anfang des 
stants steht, selbst die quelle aller einrichtungen war und auf 
das engste verbunden mit den religiösen satzungen. 

Io dieses verhültniss zwischen senat und imperium greift nur 
eine periode der älteren römischen geschichte mit energischen und 
länger währenden gegenbestrebungen ein, die periode der drei oder 
vielleicht vier letzten könige, und wiederum prägt sich dies, wie 
wir gesehen, in der institution des interregnums aus, sofern dies 
in glaubwürdiger weise während dieser zeit sistirt erscheint. Es 
wird diese periode mit recht in parallele gestellt zur griechischen 
tyrannis, aber von rein römischem boden lässt sie sich genaue 
dahin charakterisiren, dass die kónige das gegebene verhültniss zwi- 
schen senat und imperium umkelren und letzteres zum bestimmendes 
factor machen wollten. Trotz der grossen machtentfaltung nsc 
jnuen und aussen, welche diese zeit bezeichnet, waren die ge 
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hlechter mit dem senat stärker und wussten, in einem günstigen 
ıgenblick die schwachen seiten dieses königthums benutzend, das- 
Ibe zu stürzen. Zu dem aber, was man neben der berücksich- 
zung der plebejischen ansprüche von den alten grundlagen wie- 
rherstellte, gehörte auch das interregnum, wenn gleich nunmehr 
oss noch für ausnahmefälle, 

Sind nun diese aus dem institut des Interregnume gezognen 
msequenzen richtig, so dürfte es sich fragen, ob eine darstellung 
r römischen verfassung nicht vortheile daraus zöge, wenn sie 
n senat gegenüber der magistratur in den vordergrund stellte. 


Tübingen. E. Herzog. 


Zu Livius. 


Liv. XXVI, 9, 7 undique matronae in publicum effusae circa 
am delubra discurrunt, crinibus passis aras verrentes nixae 
bus, supinas manus ad coelum ac deos tendentes. Ob die 
tsame vorstellung, dass schaaren auf den knieen liegender 
uen mit ihren haaren die altäre gefegt haben, von Livius 
rührt, ist sehr zu bezweifeln: die bedeutung von verrere 
zt als object der thätigkeit des kehrens nnd fegens den 
len unter den füssen voraus, wie Liv. 3, 7 omnia delubra 
plent; stratae passim matres crinibus templa verrentes veniam 
rum coelestium exposeunt und Silius 6, 561 aliae laceris crinibus 
a verrunt tecta. Dahin deutet auch an unserer stelle nizas. ge- 
us und der umstand, dass von den vielen frauen nur wenige 

zum altar gelangen konnten. Aus den worten manus ad 
lum ac deos terdentes sehen wir aber, dass sich dieselben gar 
bt im innern der heiligen gebäude, sondern in den tempelhôfen 
unden haben, wo sie sich mit aufgelösten haaren am boden 
warfen.. Livius wird also areas geschrieben haben, entsprechend 

darstellung, welche der paralleibericht des Polybios 9, 6. 
| demselben ereigniss gibt: ai yuralxeg mequnogevdperce tows 
ds ixérevov t0Ùs Feovg mAvvovoas Taig xopuiç Ta tw iegur 
& 97. 

Hof, G. F. Unger. 
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XX. 


Die berichte über die schlacht von Kunaxa und 
den fall des Kyros am 3. september 401 v. Cr. 


Ein beitrag zur kritik des Xenophon, Ktesias und Diodor, 
nebst einem Plane der schlacht. 


Ueber die schlacht von Kunaxa besitzen wir noch eine reihe 
von nachrichten, welche sich theils auf den gang des gefechtes im 
ganzen, theils auf den fall des Kyros im besonderen beziehen, 
durch den eiu factisch schon gewonnener sieg in sein gegeathel . 
verkehrt wurde. Soviel indess der gegenstand schon von memerea 
behandelt worden ist"), so habe ich mich doch bisher vergeblich 
nach einer genauen kritischen würdigung der berichte umgesebes, 
welche doch einer solchen entschieden bedürfen, da sie in sehr we- 
sentlichen punkten von einander abweichen und offenbar auf goss 
verschiedene auffassungen zurückgehen. Im folgenden soll ma 


1) Lachmann, Gesch. Griechenlands II, 987—840, G. Grote, 
Griech. gesch. V, 85-40, Herzberg, Feldzug der zehntausend 182— 
195, Rehdantz, Finleit. zur zweiten ausgabe der anabasis p. XXVII- 
XXX stellen die schlacht ausführlich dar, kürzer Kortüm, Gesch. 
Griechenlands II, 39 und Curtius, Griech. gesch. HI, 135 f. Einzelheiten 
der schlacht behandelu Rüstow und Köchly, Gesch. des griech. kriege 
wesens p. 153. §. 12, Vollbrecht, Einleit. 2. Anab. $. 29. 84. 
Ganz kurz erwähnung thun ihrer Droysen, Alexander p. 30, Pauly, 
RE. vv. Artaxerxes, Cyrus, Koch, Zug der zehntausend 48. Kleine 
schlachtpläne geben Hertlein zu Anab. I, 8, 4 ff., Rehdants, Einleit, 
p. XXVIII, Vollbrecht Einleit. $. 29. 
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solche unternommen werden. Und zwar will ich zuerst das 
iltniss der einzelnen berichte zu einander erörtern, sodann eine 
t derselben versuchen, Ich trenne beidemale die schlacht als 
28 und den fall des Kyros, weil die berichterstatter für beide 
nstände nicht immer dieselben sind. 


I. Das verhältniss der berichte unter einander. 


I. Ueber die schlacht als ganzes haben wir den be- 
Xenophons Anab, I, 8, 10 vgl. 9, 31. II, 1, 6, und den Dio- 
XIV, 22, 4—7. 23. 24. Eine vergleichende zusammen- 
ng beider relationen ergiebt zunächst auf des evidenteste, dass 
» von Xenophon ganz unabhängig ist, dass überhaupt kein 
ımenhang beider darstellungen besteht, wie Diodor auch sonst 


pbons werk nicht benutzt hat. 


Xenophon, 


I. Schlachtordnung. 


3—7. I, 7, 10. 

chter flügel am Euphrat : 
paphlagonische reiter, die 
rischen leichten truppen 
) m. I, 7, 10), die griechi- 
hopliten (10400 I, 7, 10), 
+ Klearchos, links Menon, 
earchos anschliessend Proxe- 


atrum und linker flüge : 
: mit 600 reitergarden in 
ischer rüsiung in der mille 

Aridos mit den übrigen 
schen corps (links und rechts 
im) (9, 31). Vor der front 
ichelwagen. — Die zahl 
isiaten 100,000 m. 


Diodor. 
1. Die des Kyros. 
XIV, 22, 5. 6, vgl. 22,9. 31. 
Rechter fhigel am Euphrat : 
1000 paphlagonische reiter, neo) 
Aoxedusuovıos xat teveg twy 
psodogpogwr, alles unter 
Klearchos. 


Centrum und linker flügel : Ky- 
ros in der miste mit 1000 rei- 
tergarden in griechischer riistung 
und 10,000 elitetruppen; auf dem 
frügeb Aridos mit den Asiaten 
(Phrygern und Lydern) und 1000 
reitern. — Die zahl der Asiaten 
70,000, darunter 3000 reiter 
(19,7). 


2. Die des Artaxerxes. 


9—11. 21 vgl. 24, 7, 12. 
ker flügel : Tissaphernes 


XIV, 22, 7. 
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Xenophon. 
mit panzerreitern, anderer caval- 
lerie, ägyptischen bopliten, leich- 
ten truppen, in dichten quarrés 
xata &Fvn. 

Das centrum und der rechte 
fliigel unter Gobryas und Ar- 
bakes (1, 7, 12). — Im cen- 
trum der könig (8, 21) mit 6000 
reitergarden unter Artagerses (8, 
24, 7, 11); vor der front 150 
sichelwagen (7, 12). Die ausdeh- 
nung der linie war so gross, dass 
das centrum den linken feindli- 
chen flügel überragte. 

Die zahl der königlichen 
900,000 m. (1, 7, 12). 

II. Allmäbliches erscheinen des 
feindes, unter schweigen (1,8—11) 

Ill, Vorgänge vor der grie- 
chischen front (I, 8, 12—17). 

IV. a. Der kampf der Grie- 
chen (I, 8, 17—20). 

Die Griechen singen den Päan, 
als die feindliche linie noch 3— A 
‘atadien entfernt ist. Dann lang- 
sames, spdter rasches vorgehen 
unter, schlachtruf und klirren der 
waffen. Speerhagel, aber che 
ein pfeil trifft, weichen die Per- 
ser. Die Griechen folgen rasch, 
aber in ordnung; die persischen 
wagen bleiben fast wirkungslos. 
Verfolgung. 


IV, b. Gefecht des Tissapher- 
nes mit den griechischen pelta- 
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Diodor. 


In der mitte Artarerzes mit 
50,000 m. elitetruppen. 

Die flügel von Persern com- 
mandirt (Tissaphernes erwähnt 
e. 23). 

Vor der front zahlreiche si 
chelwagen. 

Das centrum der Künigl. linie 
reicht über den linken feindlichen 
flügel hinaus. 


Die zahl der königlichen 
400,000 m. (20. 23), 

Il. Vacat. 

III. Vacat. 


IV. a. = 28, 1-5. 


Die Griechen. singen den Pica, 
als der feind noch 3 stadies 
entfernt ist. Dann langsame 
später rasches vorgehen nach 
Klearchs weisung. Als sie is 
schussweite sind, speerhaget. Aber 
die barbaren halten im handge- 
menge nicht stand, sondern wer 
chen beim ersten stoss der über- 
legnen kriegstüchtigkeit der He- 
lenen. Diese verfolgen sie und 
tödten viele, 

IV. b. Vacat. 
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Xenophon, 

er bricht bis ins lager durch, 
1, 7, 8. cf. 5. 

Der kampf im centrum (I, 
— 29. 9, 31). Kyros greift 
seinen garden seinen bruder 
ls er dessen flankenbeweguug 
"kt, eine überflügelung der 
hen fürchtend, deren sieg er 
hat. In diesem 
ımenstosse fällt er. Der 
- bleibt auf dem schlacht- 


jyenommen 


Der kampf des Ariäos 
31. 10, 1). 
idos hält erst stand, aber 
r den fall des Kyros erfahrt, 
t er durch das eigne lager 
dem standorte der vorigen 
zurück, 4 parasangen weit. 
I. Die einnabme des kyrei- 


lagers (1, 10, 2. 3. 5). 


‘Oniglichen brechen unter dem 
efehle des kinigs in’s lager 
lundern es, und werden vor 
icher verwüstung nur durch 
apfern widerstand einer zu- 
‘ebliebenen griechischen ab- 
ng abgehalten. Dann aus- 
h gegen die Griechen. 
ll, Der letzte kampf der 
hen (I, 10, 4—19). 
» Griechen sind in dem mo- 
30 stadien von den könig- 
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V. c. 23, 6—8. Die künig- 
lichen und die Kyreer kommen 
auf der ganzen linie nach einem 
pfeilhagel zum handgemenge, 
Kyros aber greift mit seinen 
garden seinen bruder an, als or 
den sieg der Griechen sieht, um 
durch persönliches zusammeutref- 
fen den kampf zu entscheiden. 


Der könig stürzt und wird aus 


der schlacht gebracht. : Kyros 
fällt im kampfe mit dem cen- 
trum, dessen commando Tissa- 
phernes übernommen, 

VI. 24, 1-3. 


Aridos hält erst tapfer stand, 
aber als er den fall des Kyros 
erfährt und von den königlichen 


flankirt wird, weicht er nach 


seinem standorte zurück. 

VI. 24, 3 — of werd row 
Buosdéws zoydérres (d. bh. die 
königlichen schlechtweg) brechen 
(unter Tissaphernes) in’s kyreische 
lager ein und plündernes. Dann 
ausmarsch gegen die Griechen, 
vuxtog ndn EneAdovong. 


Vill. c. 24, 3. 4, 


Die Griechen empfangen tapfer 
den ansturm der barbaren und 
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Xenophon. 

lichen entfernt, halten an, als sie 
diese in ihrem lager bemerken, 
berathen sich, was zu thun und 
gehen daun den Persern entge- 
gen. Mit umgehung bedroht leh- 
nen sie sich an den Euphrat (mit 
dem rücken) und erfechtes beim 
abermaligen zusammenstoss mit 
den inzwischen in schlachtord- 
nung aufgerückten königlichen 
einen sieg, ohne widerstand. 
Darauf hitzige verfolgung bis zu 
einem hügel, vor dem halt. Räu- 
mung des hügels durch die kö- 
niglichen. Inzwischen geht die 
sonne unter. Halt; berathung, 
rücksug. Ankunft im lager ape 
dogsmorov. Sie finden ihre pro- 
viantwagen geplündert. 

IX. Verluste. a. vacat. b. I, 8, 


20: einige verwundete bei den 


Griechen. 
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Diodor. 

werfen sie nach kurzem wider 
stande in die flucht. Die Gris 
chen verfolgen hitzig und tödten 
viele, wo 70n voE nv. Dam 
rückeug, errichtung eines 19¢- 
xay. Ankunft im lager mi 
devtégay ayedor quAaxjr. 


IX. 24, 5. Verluste. a, de 
königlichen 15,000 m. die me 
sten durch die Griechen, der Ky- 


reer 3000. b. Die Griechen hat- 
ten nur wenige verwundete. 

Es fragt sich nun: aus welcher quelle hat Dioder 
geachépft, wenn Xenophon diese quelle nicht war? Am nick 
sten liegt Ephoros, den er für die griechische geschichte vie, 
wenn auch nicht ausschliesslich benutzte ?). Darauf führt für de 
schlacht von Kunaxa wenigstens die anführung der zahl der kónig- 
lichen armee aus Ephoros (XIV. 22, 2. cf. 20, 4. 23, 2). Wess 
sich auch diese benutzung zunächst nur auf die zahl des kénig- 
lichen heeres bezieht, so ist doch wahrscheinlich, dass bei einem 
schriftsteller wie Diodor , welcher in demselben abschnitte nicht 

2) Volquardsen, Untersuchungen über die quellen der griech. und 
sicil. geschichten bei Diodor XI—XVI, cap. V und anhang V, me 
dificirend Fricke, Untersuchungen über die quellen des Prutarch 1 

P 


Nikias und Alkibiades. — (Vrgl. Philol. Ans. II, nr. 9, 
nr. 9, pP. 434. VI, ar, 7, P 367. — E. v. L.) 
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mehrere queller zusammenarbeitete, sondern einer folgte, ein sol- 
ches citat auf die durchgängige benutzung des hier angezogenen 
autors schliessen lässt (s. Volquardsen 1. 1. c. IV, p. 26 ff. Fricke, . 
Untersuchungen über die quellen des Plutarchos im Nikias und 
Alkibiades p. 2). 

Ist es aber nun aueh wahrscheinlich, dass Diodor den bericht 
des Ephoros zu grunde gelegt hat, so schiebt doch. diese annahme 
die antwort auf unsere frage eben nur hinaus, denn Ephoros 
musste ja in letzter instanz auf einen augenzeugen zurückgehn. 

Ephoros steht zeitlich den ereignissen zu fern, als dass er, 
etwa durch erkundigungen bei zurückgekehrten offizieren und sol- 
daten der 10,000 sich nachrichten hätte verschaffen können. 
Denn er ist ja ein älterer zeitgenosse Alexanders des Grossen und 
um 370' v. Chr. geboren, s. Müller, Fr. h. gr. I, p. LVII, Sché- 
fer, Quellenkunde der griechischen geschichte p. 47. Die. ge- 
schichtswerke also, die er benutzen musste, lassen sich ziemlich 
übersehen. Es sind Xenophons Anabasis, Ktesias’ persische ge- 
schichte, Sophänetos’ Anabasis®). Den ersten hat er hier sicher 
sowenig wie anderwärts vor augen gehabt; von Sophänetos’ werk, 
eines der obersten der 10,000 (Xen. Anab. I, 1, 11. 2, 9. II, 5, 
37, IV, 4, 19. V, 3, 1. 8, 1. VI, 5, 13), der nicht eben zu Xe- 
nophons freunden gehört zu haben scheint, besitzen wir so dürf- 
tige bruchstücke (Müller, Fr. h. gr. II, 74. 75), dass eine unter- 
suchung kaum einen anhaltepunct findet, wenigstens was die schlacht 
von Kunaxa anlangt*). Es bleibt also nur Ktesias. Ktesias’ er- 
zäblung musste gerade über diese vorgänge von grosser wichtig- 
keit erscheinen, denn er befand sich während der schlacht im ge- 
folge des königs (Plut. Artax. c. 11. cf. c, 13 a, e. Xen. Anab. 
I, 8, 26. 27), bat also vieles selbst mit gesehen und ist über an- 
deres gewiss leicht in besitz zuverlässiger nachrichten gelangt (s 


3) Deinons Persica kommen nicht in frage, denn er und Ephoros 
waren zeitgenossen , und wir wissen auch nicht, wessen werk eher 
vollendet worden ist, welches also bei der abfassung des andern etwa 
als hülfsmittel dienen konnte. Uebrigens weicht Ephoros bei Diodor 
XIV, 20, 1. 22, 2. 23, 2 in bezug auf die zahl der königlichen von 
Deinon ab (s. Plut. Artax. c. 18), und seine beschreibung vom falle 
des Kyros hat mit Deinons schilderung gar keine berührungspunkte, 
s. unten. Eine benutzung ist also ganz unwahrscheinlich. 

. .4) Ein starkes argument gegen eine benutzung des Sophünetos 
wird sich weiter unten ergeben. 
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unten). Dass er die schlacht und namentlich des Kyros' fall aus 
führlich geschildert hat, ergiebt sich aus zahlreichen anführungen 
Xenophon Anab. I, 8, 26. 27 beruft sich auf ihn wegen der 
wunde des Artaxerxes und der gefallenen begleiter des königs; 
Plutarch Artax. c. 9. 11 theilt seinen bericht über den tod des 
prätendenten zwar nicht vollständig (c. 11), aber immer iu be- 
trächtlicher ausdebnung mit, führt aus ihm c. 13 die zahl des 
königlichen heeres wie die der gefallenen an, und hat ganz ohne 
zweifel alles aus ihm entnommen, was er c. 12. 13 über die vor- 
gäuge um den xönig mittheilt °). Auf dasselbe führt der hier sehr 
kurze auszug des Photius, cod. 72, 59. 

Ist es sonach bei der ausführlichkeit, mit welcher Ktesias 
über die schlacht berichtet hat, und der günstigen lage, in der er 
sich den ereignissen gegenüber befand, an sich denkbar, ja wahr- 
scheinlich, dass Ephoros seinen bericht vor sich gebabt hat, so 
lassen sich duch noeh mehrere gründe anführen, welche dieser ver- 
muthung zu fester stütze dienen. 

I. Mehrere sonst erhaltene reste der ktesianischen schlacht- 
beschreibung stimmen mit notizen bei Diodor überein: 

1) Ktesias bei Plut. Artax. c. 12 erwähnt, das königliche 
lager habe sich in ziemlicher entfernung vom schlachtfelde befun- 
den. Aus Diodor XIV, 22, 4 folgt dasselbe; 

2) Diodor giebt die stärke des königlichen heeres ebenso an 
wie Ktesias (bei Plut. Art. c. 13), 400,000 m. — Offenbar hat 
also sein gewäbrsmann Ephoros Ktesias’ werk hier benutzt. 
Denn die ansätze Xenophons (s. unten) sind viel höher, und von 
Sophänetos wissen wir nichts. Steht aber dies fest, so ist mit 
einigem grunde zu vermuthen, dass die benutzung sich nicht auf 
diese einzelne zuhl und jene notiz über das lager beschränkt haben, 
sondern im weiteren umfange eingetreten sein wird. Wenn niim- 
lich Ephoros’ beschreibungen von landschlachten nach des kundigen 
Polybios scharfem urtheil (XH, 25) mebrentheils ungenügend und 
unbrauchbar waren, weil dem autor die nöthigen technischen kennt- 
nisse abgingen, so war er offenbar nicht im stande, aus mehreren 
berichten ein selbständiges bild sich zu gestalten. Demnach wird 


5) Schottin, Observat. de Plut. vita Artax. Bautzen 1865. p. 4. 


Müller, Ctos. fragm. 41 p. 72 (hinter der Didot'schen ausgabe des 
Herodot, Paris 1844), vgl. auch unten. 
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er, wo er wirklich eine gute quelle erlangen konnte, von dieser 
im wesentlichen nicht abgewichen sein, wenn auch im einzelnen 
manches nebensächliche aus andern quellen eingefügt werden konnte. 
Wenn also hier Ephoros Ktesias in einigen beziehungen be- 
nutzt bat, dessen schlachtbeschreibung nach allem zu urtheilen 
genau und sorgfältig war, so wird er gewiss nicht von diesem 
gewührsmanne in der schilderung der ganzen schlacht abgegangen 
sein. Denn seine relation ist durchaus klar und verständlich, 
auch in der vielleicht manches kürzenden wiedergabe Diodors. 


Il. Wenn der schlachtbericht Xenophons wesentlich der des 
griechischen sóldnercorps ist, wie ihn ein intelligenter offizier von 
den ihm nächsten ereignissen giebt, mit rücksicht zwar auf das 
allgemeine, aber doch ohne details über vorgünge auf andern 
theilen der wallstatt, während also Xenophons erzählung eine 
entschieden griechische fürbung trägt, so hat der bericht Diodors 
— oder des Ephoros — diesen character durchaus nicht, sondern 
weit eher einen persischen. Eine in's einzelse gehende beobach- 
tung macht dies zweifellos. 


A. Xenophon berichtet alles was sich auf dem griechischen 
flügel zutrügt, sehr ausführlich, Diodor nicht ausführlicher als 
alles andere: 


1. Xenophon macht genaue angaben über die einzelnen theile 
des griechischen flügels, Diodor ist hierin viel kürzer; 


2. während Xenophon über die vorgánge zwischen Kyros | 
und den Griechen unmittelbar vor dem zusammenstosse, bei denen 
er selbst thátig war, ganz speciell berichtet, erwähnt Diodor davon 
gar nichts; 

3. bei dem ersten gefechte der Griechen mit dem linken 
königlichen flügel hat Xenophon einige specialia, die Diodor fehlen 
(gesang des pian, schlachtruf, klirren mit deu waffen, die erfolg- 
losigkeit des angriffs der sichelwagen, das gefecht der reiterei des 
Tissaphernes mit den griechischen leichtbewaffueten) ; 


4. die plünderung des griechischen lagers durch die könig- 
liche armee schildert Xenophon bis in’s einzelne, während Diodor 
sehr kurz darüber weggeht; 


5. die letzten bewegungen und gefechte des griechischen 
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corps werden von Xenophon mit grösster gensuigkeit erzählt, 
Diodor begnügt sich mit angabe des wesentlichsten 6), 

B. Dagegen berichtet Diodor genauer als Xenophon, was 
sich auf dem andern Hügel zutrug, wo die asiatischen truppen des 
Kyros gegen den könig selber standen. 

1. Seine angaben über die asiatischen contingente des pri- 
tendenten sind specieller als die Xenophons, wogegen allerdings 
dieser über einzelne theile der königlichen armee mehr sogt als 
Diodor, doch kann dies ein zufall sein, den die ungenauigkeit Dio- 
dors erklärt 7); 

2. der kampf im centrum, bei dem Kyros bleibt, ist bei 
ihm schärfer und detaillirter geschildert als bei Xenophon (hand- 
gemenge, Tissaphernes übernimmt das commando für dem künig 
und siegt endlich vollständig); | 

3. dasselbe gilt von dem kampfe, den Ariaeos bestebt (sein 
tapferer widerstand, die überfügelung und die kunde vom tode 
des Kyros, was alles bei Xenophon fehlt 9); 

4. Diodor giebt die zahl der gefallenen von beiden seiten 
(24, 53), Xenophon nur die verluste der Griechen an (I, 8, 20); 

3. Diodor erzählt ziemlich genau die zurüstungen des kénigs 
zur schlacht (22, 3. 4), Xenophon weiss davon wichts. 

C. Manches ist von ganz verschiedenem stamdpuncte aufge- 
fasst, trügt bei Xenophon griechische fárbumg, bei Diodor nicht. 

1. Die hohe ziffer des königlichen heeres, welche Xenophon 
angiebt (900,000 m.), verrüth sofort diejenige übertreibumg der 
zahl des gegners, welche gegenüber dem feinde, und besenders 
gegenüber den Persern für die Griechen uatürlich ist). Diodors 


6) Man kann zwar nicht mit abeoluter sicherheit behaupten, dass 
alles, was bei Diodor fehle, auch bei Ephoros gefehlt habe, aber es 
ist doch gewiss nicht zufall, dass die gemachte wahrnehmung an so 
vielen punkten sich bestütigt. 

7) Ueberdies beschränken sich die genaueren angaben Xenophons 
— mit ausnahme der namen der königlichen generale — lediglich 
anf das, was er von der griechischen schlachtlinie aus beim anmarsche 
des feindes unternehmen konnte, also auf den linken königlichen #8- 
gel. Sonst giebt Diodor einzelnes, was Xenophon nicht hat (das kö- 
nigliche elitecorps von 50,000 m. c. 22, 7). 

8| Das letztere wird von Xenophon wenigstens gans beiliufig, 
nicht im verlaufe der eigentlichen schlachtbeschreibung, angegeben, 
, 9, 81. 

9) Die übertreibung liegt übrigens vielleicht weniger in der sif- 
fer an sich, sondern darin, dass diese ganze masse als streitfihig ge 
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angabe — 400,000 m. — ist viel niedriger und kommt der 
wahrheit gewiss näher; 

2. das motiv, welches Xenophon dem Kyros bei seinem 
persönlichen angriffe auf Artaxerxes unterschiebt — die umge- 
hung der Griechen durch das feindliche centrum zu verhindern - 
— ist griechisch gefärbt; Xenophon scheint dabei nicht berück- 
sichtigt zu haben, dass eine umgehung des griechischen corps 
durch das königliche centrum unmittelbar gar nicht erfolgen 
konnte, da dies zunächst auf die asiatischen truppen des Kyros 
‚stossen musste, Diodor schweigt von einem solchen beweggrunde 
gänzlich; er giebt für beide fürsten als solchen zuerst die wahr- 
nehmung von dem siege der Griechen an, die allerdings für beide 
bestimmend sein konnte, für Kyros zu dem entschiusse, diesen 
theilsieg zu vervollständigen, für den künig, dies abzuwenden, s0- 
wie den wunsch beider, durch persönlichen kampf die entscheidung 
herbeizuführen ; | 

3. die malerische schilderung Xenophons vom aumarsche 
des königlichen heeres hat bei Diodor nichts entsprechendes ; 

4. nach Diodor halten die königlichen bei dem zweiten 
zusammenstosse eine kurze zeit lang stand (14, 24), nach Xeno- 
phon I, 40, 11 ovx Zdeyovıo. 

Nehmen wir nun an, dass Diodors bericht — indirect — auf 
Ktesias zurückgeht, so erklärt sich dieser ungriechische, mehr per- 
sische standpunkt auf's natürlichste, Denu Ktesias hat den vorgän- 
gen im königlichen centrum bis zur verwundung des Artaxerxes: 
selbst beigewohnt; was nachher dort vorging, konnte er ohne mübe 
nach der schlacht von Persern erfahren. Die ereignisse aber auf 
dem flügel, wo die Griechen standen, hat er genauer natürlich gar 
nicht verfolgen können — höchstens das weichen des linken könig- 
lichen flügels kann er aus der ferne gesehen haben —; was er 
elso von diesen berichtet, musste er durch erkundigungen von den 
Griechen erfahren. Man wird dabei besonders an Klearchos den- 
ken müssen, dem er in der gefangenschaft manchen dienst erwies 


fasst wird. Mit dem trosse mochte die königliche armee soviel zählen, 
s. Rehdantz, Einleit. p. 27, n. 59. Xenophon hatte die angabe wohl 
von überläufern, I, 7, 13. — Aehnliche zahlenübertreibungen den 
Persern gegenüber sind bei den Griechen sehr gewöhnlich, vgl. z. b, 
die bekannte angabe Herodots VH, 60 über das landheer des Xerxes 
vgl. mit der des Ktesias Pers. 23 (bei Müller Ctes. fr. p. 508) aus 
persischen quellen, 
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(s. unten). Weun er nun auch dadurch in den stand gesetzt 
wurde, genaues: zu geben, so interessirten ihn doch diese dinge 
weniger als einen mann, der sie alle mit erlebt und gethan hatte. 

III. Zu dieser mehr persischen haltung des schlachtberichts 
bei Diodor gesellt sich noch ein eigenthümlicher umstand. Diodor 
nämlich hebt Klearchos und die Lakedaemonier im griechischen 
heere ganz auffällig hervor, dasselbe aber findet sich in dem ‘aus- 
zuge des Ktesias bei Photios. Klearch erscheint bei Diodor durch- 
- weg als führer des ganzen griechischen corps. 1) XIV, 22, 5: 
meboi — Auxedumovios xal meg Wr piodopogwr, WY ümdvruw 
Kiéaogos 0 Auxedumoviog Eynysiro. — 2) Cap. 23, 1 bemerkt 
über den verhaltungabefehl an die Griechen gegenüber dem bevor- 
stehenden zusammenstosse: magyyysdxws Ó' adzoig Kiéagyog 6 
Auxedurporog zv tovto noti. — 3) Cap. 24, 2: Kiéagyog 
— als er die niederlage des übrigen heeres sieht — zo» piv 
diwnsv dnéotn, toùs d? orparıwWıag dvaxalovperos xu9lora. eù- 
Außsito yàg unnose — xvuxlwiwor xai nüvreg üwolwyras. ln 
der entsprechenden stelle Anab. I, 10, 5 stellt Xenophon Klear- 
chos durchaus nicht in dieser selbständigen action dar, sondern 
sagt: o Kikupyog EPfovAeveto HodEevoy xallcac, ab xtl.— 
4) % 3 of dì wegi KXéaogov noloùç tiv flagfiiQu» dvi- 
Aovısc. Xen. I, 10, 6 ff, schreibt dies allen Griechen über- 
haupt zu. — 5) è. 5 of pera KAsagxov tayOétrieg Aast- 
daiuoviol te zul piFogogois — 6) C.19, 8: nyeïro dé sü» piv 
aro ITelonorroov yugig "yay KA£aggog 6 Auxeduuonos. 

Ebenso wie die person Klearchs werden die Lakedaemonier 
hervorgehoben, und zwar so, dass sie mehrfach den sóldnern ent- 
gegengesetzt sind. Dahin gehören von den schon aufgeführten 
stellen die unter 1) und 5), ausserdem c. 23, 4: daxedas- 
p óvsos d? per 10v &AÀav protopoguy — Eälninkav 1oùç dy- 
gureruyuérous fagBugovg 1°). Diese hervorhebung Klearchs und 
der Lakedaemonier entspricht nicht den verhältnissen, wie sie bei 
Xenophon erscheinen, der doch dem manne keineswegs feíndlich 


10) Dagegen kommt allerdings auch der ausdruck "Allysss vor: 
1) c. 28, 1: ‘Ældmves nasavioavtes. 2) $. 5 ol d' EXAnvag — nold 
Toig Zunssgieis dieyegov. 3) c. 24, 2: naans tHe durduswg ini rods El 
Ayvas ditovons. 4) (ob usta 100. Pacsdléws) — ini ros Klinves wee 
uroav. 5) tà» KAdijvwr qaoir dvargedives wiv obdiva, 1uSivas di 
édéyovs. 
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war, ihm eher bewunderung enigegenbrachte, wie die schöne cha- 
rakteristik II, 6 zeigt. Zwar nimmt er auch nach Xenophon eine 
hohe stellung bei Kyros und im heere ein: er steht bei dem prin- 
zen im höchsten ansehen (Anab. I, 1, 9. 6, 5. Ili, 1, 10), so dass 
sich Kyros an ibn wendet, um eine änderung in der griechischen 
aufstellung vor der schlacht zu veranlassen (l, 8, 12) und von ihm 
die losung der Griechen mitgetbeilt erhält (I, 8, 16); er führt dem 
Kyros eine der stärksten abtheilunger zu (I, 2, 9), hat bei dem 
manöver vor den Kilikiern den ehrenplatz auf dem linken flügel 
(I, 2, 15), erhält kurz vor der schlacht den befehl über den rechten 
fügel der Griechen (I, 7, 1), und deckt auch in der schlacht den 
mehr gefährdeten rechten (1, 8, 4). Bei den letzten bewegungen 
hebt ihn Xenophon besonders hervor (1, 10, 5. 14). Aber doch 
ist seine stellung nicht die eines oberbefeblshabers, nicht einmal 
aller Peloponnesier (ausser den Achäern), geschweige des ganzen 
corps. So werden in den schlachtordnungen I, 2, 15 und 8, 4 
andere obersten neben ihm aufgeführt, ohne eine andeutung seiner 
oberen stellung !!). 

Nicht weniger auffällig ist die starke hervorhebung der La-. 
kedaemonier , welche mitunter den söldnern sogar entgegengesetzt 
werden, Unzweifelhaft- Lakedaemonier sind nämlich nur die 800 
(Xenoph. I, 4, 3 sagt 700) hopliten, welche Cheirisophos im ge- 
heimen auftrage der spartanischen regieruug nach Issos führt (Dio-. 
dor. XIV, c. 21: vrgl. c. 19, 5). Von den truppen, die Klearch 
geworben hat (Anab. I, 2, 9) sind die leichtbewaffneten Thraker. 
(800) oder Kreter (200); dass von seinen 1000 hopliten viele aus 
Lakonien gewesen sind, lässt sich billig bezweifeln, da Klearch, 
als er die mannschaften warb, in der verbannung war (Anab. I, 1, 
9. 1, 6, 1 ff. Diodor. XIV, 12. Plut. Artax. 4). Dass die La- 
kedaemonier überhaupt die kleine minorität bilden, ergiebt sich 
auch aus den angaben Anab. VI, 2, 10: da sind von 7600 ho- 
pliten 4500 Arkader und Achäer; zu Cheirisophos halten nur 1400, 


11) Bei den ereignissen nach der schlacht hat Klearch allerdings 
factisch die rolle eines oberbefehlshabers gespielt, Anab. II, 1—5 pas- 
sim, aber gewiss mehr wegen seiner überlegnen persönlichkeit, als 
durch ein fürmliches mandat bevollmächtigt. Wäre ihm formell 
der oberbefehl übertragen worden, so würde dies Xenophon, der ibm 
sehr gewogen ist, gewiss I, 7, 1 nicht verschwiegen haben. Ich kann 
daber Rehdantz, Einieit. p. XXVII nicht beistimmen. 
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kaum alle Lakedaemonier. Wenn also bei Diodor diese schwache 
minorität so sehr hervorgehoben, ja den sölduern entgegengesetzt 
wird, so entspricht dies ebensowenig den thatsächlichen verhält- 
nissen wie die bezeichnung Klearchs als oberbefehlshabers des gan- 
zen griechischen corps. | | 

Um so auffalliger muss es nun erscheinen, wenn in dem aus- 
zuge des Ktesias bei Photios wenigstens Klearchog ganz ebenso 
in den vordergrund geschoben wird. So heisst es (Müller Ctes, 
fr. p. 57a): ovvaywyn "ElAynxob oroureuuaros xoi Bagfagsxor, 
xai orgatnywy Kitagyos ‘Ehanvwy. — Kiéaogos è 
Auxsdaspovsog, 06 zjoye tu» Eldnvwy. — 16 piv Kisagze 
anavın 0 Kigocg curefovAeve, tov di Mévwroç Aóyog oùdeig jv. — 
Sdvarog Kugov änadourros KXed exe (s. Plut. Artax. c. 8). — 
*Avaywentig KAsagyou tov Auxedasuorlov dua tv ovv alid 
“EdAnvwy rig vextog. Auch in dem bericht über das uaglückliche 
schicksal der griechischen obersten wird Klearch besonders her- 
vorgehoben (s. Müller 1. I. p. 57b). Ueberdies wissen wir be- 
stimmt durch Plutarch Artax. c. 13 12), dass Ktesias in seiner dar- 
stellung Kiearchos uud die Lakedämonier in der auffallendsten 
weise bevorzugte. 

Kine solche iibereinstimmung des Diodor und des Ktesias ia 
einer offenbaren ungenauigkeit und einseitigkeit kanu nicht anders 
erklärt werden als durch die abhängigkeit Diodors von Ktesies, 
und ist zugleich, wie die persische färbung seines schlachtberichta, 
ein starkes argument gegen eine etwaige indirecte benutzung des 
Sophänetos, die ja an sich nicht unmöglich ware **), Denn der 
Arkader Sophünetos (Xenoph. Anab. I, 1, 11. 2, 9. HI, 5, 87. 
IV, 4, 19) würde dem Spartaner Klearchos einen solchen vor- 
rang gewiss nimmermehr eingeräumt haben. Bei Ktesias aber er- 
klärt sich die auffüllige hervorhebung Klearchs und seiner lands- 
leute vollkommen aus persönlichen verbáltnissen. Denn einmal bet 
Ktesias mit dem gefangenen strategen im engen verkehr gestanden 
und ihm im auftrage der Parysetis manche erleichterungen ver- 


12) Acspovins è Kmeias, os Fosxs, giléniuos dy xai oby Artery gr 
Loldxwy xai quioxdéiaggos del was iv vj; dıyyjan yeigac dan 
didwaw, iv als ysvouevos nollà xal xald usuvgeesao Kiedoyss 
sai daxtdaiuorog. 


13) Vgl. oben p. 521. 
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schafft, wenn er auch nicht wagte, ihm zur flucht behiilflich zu 
sein: s. den auszug bei Phot. cod. 72, 60. 62, fr. 44 bei Plut. | 
Artax. c. 18 (Müller Ll. I. p. 75). Daun hat Ktesias später in 
Sparta gelebt, Phot. cod. 72, 63. 64 (398 v. Chr.), wo ihm die 
empfehlungen Klearchs eine gute aufnahme verschafft haben mögen 
(Klearch gab ilm seinen siegelring, cvuffodor quÂluç ngog rovc dv 
Auxedalporı cuyysveig xuè olxelovs, fr. 44). Endlich hat viel-. 
leicht die parteistellung seiner vaterstadt Knidos seit 413, wo sie 
zu Sparta übertrat und hauptquartier des peloponnesischen ge- 
schwaders in diesen gewüssern wurde (Thucyd. VIII, 35. 42 f.), 
einfluss auf die gesinnung des Knidiers geübt. War nun Ktesias 
spartanisch gesiont und verkehrte er viel mit Klearchos, so ist 
nichts natürlicher, ‘als dass er von ihm erkundigungen über die 
verhältnisse und erlebnisse der Griechen eiuzog, dabei aber von: 
der subjectiven färbung des erzählers sich beeinflussen \liess, der 
als stolzer, herrschsüchtiger, selbstbewusster offizier 4) seine eigne 
und seiner landsleute stellung mehr als billig hérvorheben mochte. 
In der bemerkung des Ktesias bei Photios cod. 72, 58: Altagyog 
— à Aaxedasuovios — xui Mévuy o Oeriulos — cet dia- 
qogos AAhyAoıg èrizzavor, uote Ty uiv Kisdoyp Gruvre è Kügog 
ouveßovAsve, tov dé Mérwros Aoyos oùdeis rv, glaubt man noch 
die persönliche gereiztheit Kleurchs gegen Menon zu hören, die 
durch vorgänge, wie die Anab. I, 5, 11 ff. erzählten nur schärfer - - 
werden musste. 
| Nach alledem ergiebt sich uls wenigstens sehr wahrschein- 
liches resultat dies: Diodors bericht über die schlacht 
von Kunaxa geht direct auf Ephoros, indirect auf 
Ktesias zurück. In den uns erhaltenen beiden rap- 
porten haben wir demnach einen persischen und 
einen griechischen schlachtbericht zu erkennen), 
ll. Ueber den fall des Kyros sind uns mehr berichte er- 
halten, als über die schlacht als ganzes. Voran stehen wieder die - 
der beiden zeitgenossen und theilnelmer des gefechts, Xenophon 
und Ktesias, Dazu geselli. sich auch hier der des Diodor oder 


14) Ueber seinen charakter geben Diodor. XIV, 12. Xenoph. 
Anab. U, 6, 3, Plut. Artax. 4 hinlänglichen autschluss. 

15) Auch Ritschi Opusc. phil. I, 445 ff. niınmt dies verhält- 
niss an. 


Philologos. XXXIV. Bd. 3. | 34 
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Ephoros, der aber, ist das unter I, behauptete erwiesen, als aus 
Ktesias’ Persica entlehnt, keinen selbständigen werth beanspruchen 
darf. Endlich haben wir hier ein brüchstück aus Deiaons Persika 
erhalten. 

Zu grunde legen wir die erzählung des Ktesias als die aus 
fübrlichste und, wie sich nachher ergeben wird, zuverlässigste. 
Ueberliefert ist nns dieselbe einmal in dem dürftigen uuszuge des 
Photios, cod. 72, 59, sodann weit genauer bei Pluturch, Artas. 
c. 9. 11. 12. 13. Abgesehen von dem in c. 9. 11 geschilderten, 
wofür Plutarch sich ausdrücklich auf Ktesias beruft, ist auch c. 
12. 13 ohne jeden zweifel aus derselben quelle entnommen, dena 
einmal giebt die aus Kiesias entichnte angabe der zahl des kónig- 
lichen heeres c. 13 sowie die der gefallenen ebenda zu erkennen, 
dass auch hier Plutarch diesen historiket vor sich gehabt habe; 
sodanu konnte kein anderer über die c. 12. 13 erzählten vorgänge 
so genauen bescheid wissen wie Ktesias, der im gefolge des ké- 
nigs war; endlich sind die nachfolgenden capitel der biographie 
sicher aus Ktesias entichnt, wie die vollkommen damit übereinstin- 
menden uuszüge bei Pliotios darthun (Schottin. |. I. p. 4. Müller 
Ktes. fr. 44). Plutarch hat also hier Ktesias durchgängig be 
nutzt. Schliesslich citirt auch Xenophon den Ktesins über die 
wunde des königs und die gefallenen begleiter des Kyros, 1, 8, 
26. 27. — Der übersicht wegen zerlegen wir den bericht des 
Ktesias in vier theile und stellen jedem derselben den entsprerhen- 
deu theit der übrigen berichte gegenüber. 


1. Der full des Artagerses, 


A. Ktesias: Kyros sprengt auf seinem feurigen ross Pe- 
sakas vorwärts. Ihm entgegen reitet Artagerses, der befehlshaber 
der Kadusier, ihn mit schmähworten begrüssend; er trifft Kyros 
mit dem speer auf den panzer, aber dieser leistet widerutand ; da- 
gegen fallt Artagerses durch einen speerwurf, der beim scblüaselbeia 
eindringt. 

B. Xenophon: Kyros zersprengt mit schwächeren krüftes 
(600 gegen 6000 reiter) die königlichen reitergarden und tädie 
mit eigner hand den Artagerses, ihren commandanten (dsoureives 
A£yeras uvıog 1H Euvrav quoi Aoraytgonr). 
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€. Deinou (Pers. tr. 24 Müller bei Plut. Art. c. 9. .10): 
yros (ódtet Artagerses. 
D. Diodors bericht fehlt darüber. 


2. Der zusammenstoss des Kyros mit Arluxerxes. 


A. Ktesias: Kyros reitet gegen Artaxerxes an, beide 
hweigend. Ariäos, des Kyros begleiter, trifft deu könig, ohne ihn 
| verwunden. Der könig fehlt Kyros, tödtet Tissaphernes. Kyros 
er jagt dem Artaxerxes den wurfspeer durch den panzer, dass er 
rei finger tief in die brust eindringt und der könig vom pferde 
irzt. Sein gefolge zerstreut sich, wenige um ihn zurückbleibende, 
ter ihnen Ktesias, bringen ihn auf einen nahen högel. 


B. Xenophon bekennt sich selbst in zwei punkten als 
n Ktesias abhängig, in betrelf nàmlich der verwundung des kö- 
gs und der zahl der um ihn gefallenen ‘begleiter. du übrigen 
er herrscht zwischen heiden berichten totale verschiedenheit. 
‚gesehen davon, dass Xenophon von dem wurfe des Ariäos und 
m falle des Tissaphernes nichts sagt, so lässt er Kyros mit dem 
fe 10v ürdeu So vorreiten, während nach Ktesias beide stumin 
f einander lusgeln; was aber wichtiger ist: Xenophon berichtet, 
ss der kónig auch nach seiner verwundung auf dem kampfplatze 
bliebeu und fortgekümpft habe, also das genaue gegentheil von 
sias erzählung. 


€. Deinon schweigt — wenigstens iu Plutarchs auszuge — 
n Ariäus wie "l'issaphernes, uud entfernt sich im übrigeu fast 
rchaus von Xenophon wie von Ktesias. Er weiss nichts von 
ier verwurdung des königs: bei ihm durchrennt Kyros das pferd 
s Artaxerxes, so dass dieser stürzt und ihm von Tiribazos ein 
deres. gebrucht werden muss. Aber er wird nochmals aus dem 
tel geworfen; erst als er erbittert mit seinen garden dus dritte 
l unsetzt, mit den worten wc fiAnov tow pi sir, hat er er. 
g. Diese erzühlung nalrert sich Xenophon nur insofern, als sie 
ch den kónig nicht vom platze gehen lässt. 

D.. Diodor erzählt viel kürzer; er sagt nichts über die 
rte des Kyros, nichts über Ariaos und 'lissuphernes, auch nichts 
naueres über die wurde des kónigs. Aher was er giebt, stimmt 
sentlich überein mit Ktesius : Kyros trifft Artaxerxes aus der 

34* 
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ferne und wirft ihu vom rosse, Artaxerxes aber wird rasch um 
der schlacht getragen. 


3. Der fall des Kyros. 


A. Ktesias: den über den. sieg hoch erfreuten Kyros 
trägt sein wildes ross tief in die feinde, ohne dass er, 7d; 
6x010vg orıos, von denselben erkannt wird. Dabei -ruft er 
beständig: ébioruode nergool; viele der feinde begrüssen ilm 
bereits als könig. Beim raschen ritt aber fallt ihm die tiars 
vom kopfe; cin junger Perser, Mithridates, trifft ihn mit des 
wurfspeer in die schläfe am auge (Bdddes roy xpdzeyor ragà 
toy öydaiuın»), ohne iho zu kennen; der prinz stürzt stark blo. 
tend, schwindelud und ohne bewusstsein (isyysacug xai xugwdels) 
vom rosse, das davoujigt und dessen blutige satteldecke ein be- 
gleiter des Mithridates aufuimmt. Kyros kommt indess langsam 
zu sich, einige eunnchen versuchen ibn auf ein pferd zu heben; 
als das nicht gehen will, schleppen sie ihn mühsam vorwärts. 
Kyros glaubt, er habe gesiegt, und in der that hört‘ er um sich 
die flüchtigen geguer ihn als könig ausrufen, Während dem aber 
kommen einige Kaumer (aus Karien) vom königlichen trosse heran 
und schliessen sich «c géo den eunuchen un. Als sie uber au 
den rothen waffenrücken sehen, dass sie leute des Kyros, nicht 
des königs vor sich haben (denn die königlichen trugeu weise) 
wirft einer, ohne ihn zu kennen, dem prütendenten den speer in 
die kniekehle, so dass er zusammenstürzt und mit der verwuudetea 
schlafe an einen stein schlageud stirbt. 

B. Xenophon weicht von Ktesias hierin gänzlich ab. 
Nach ihm wird Kyros im kampfe gegen den künig durch eines 
wurfspeer unter dem auge verwundet, von wem sagt er nicht, 
und fallt dann in diesem kumpfe, ohne dass wir erfahren, wie um 


durch wen. Neu ist dabei die zahl seiner mit ihm gefallenen be — 


gleiter (acht! und der tod seines getreuen Artupates. 

C. Deinou nähert sich Xenophon insofern, als er ebenfalls 
den Kyros im kampfe gegen den kónig fallen lässt, als dieser das 
dritte mal gegen ihn anreitet. Ob er durch den künig selbst oder 
durch einen Karer gefallen sci, lässt &r unentschieden. Kine ente 
verwundung des prinzeu vor jener tödtlichen erwähnt er nicht, 

D. Bei Diodor fehlen die details, aber in dem, was er mel 


| 


| 
L 
| 
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det, stimmt er mit Ktesias: Kyros lasst sich durch seinen augen- 
blicklichen erfolg verleiten, tief in die feinde einzudringen, dabei 
aber wird er von einem Perser tödtlich verwundet und fällt. Was 
nachher Ktesias noch erzählt, fehlt hier. 


4. Die vorgänge nach Kyros’ tode. 


A. Ktesias: Artasyras, vum gefolge des königs, reitet 
zufällig an der leiche des Kyros vorüber, erfährt ven einem der 
jammernden eunuchen, wer der todte sei und reitet mit der mel- 
dung zum könige zurück. Dieser will erst sofort selbst nach der 
stelle aufbrechen, uber da das gerücht geht, die Griechen hätten 
das ganze heer geschlagen und seien eifrig bei der verfolgung, 
steht er davon ab und sendet 30 reiter mit laternen aus. Inzwi- 
schen leidet der könig heftig an durst, bis ihm endlich nach lan- 
gem vergeblichen suchen in der wasserlosen gegend sein eunuch 
Satibarzanes einen schlauch halbverdorbenen wassers briugt, das 
ihm einer der Kaunier giebt, und das der künig begierig aus- 
trinkt. Darauf kehren die ausgeschickten reiter zurück, mit der 
bestätigung der ersten nachricht und nun begiebt sich der könig 
selbst mit zublreichem gefolge zur leiche. Auf seinen befehl haut 
ihr Bagabutes (so Phot. cod. 72, 59; bei Plutarch Artax. c. 17 
verschrieben Maoca8«tns) die rechte hand und das haupt ab!°) und 
zeigt es den flüchtigen, so dass rasch sich eine beträchtliche trup- 
penmasse (70,000 mann) um ihn sammelt und mit ihm in’s lager 
zurückkehrt. 

B. Xenophon giebt von allen den vurgängen um den 
könig gar nichts, weil ja nach seiner voraussetzung derselbe gar 
nicht das schlachtfeld verlassen hat und Kyros im gefechte mit 
ihm geblieben ist. Nur ein detail erwähnt er, nämlich dass dem 
Kyros kopf und hand ubgeschlagen worden seien (c. 10, 1). 

€. Deinon berichtet ebensowenig etwas von dem allen, aus 
demselben grunde wie Xenophon. 

D. Diodor bricht ab, nachdem er den fall des Kyros er- 
züblt hat. | 


16) Den namen bringt Plutarch erst c. 17. Bei Phot. 1. 1. steht 
erst avıoc (6 facsdeds) antreus, dann wird dasselbe von Bagabates ge- 
sagt, so dass daa eméreue heissen muss: er liess abschlagen, wie auch 
hei Plut. Art. e. 13: èxédéoce vjv xegadyy xouicdnvos, 
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Aus dieser vergleichung ergiebt sich folgendes resultat für 
dus verhältniss der berichte zu einander: 

Xenophon hat nach seiner eignen angube Ktesias an zwe 
stellen benutzt. Aber im übrigen ist die abweichung seines be- 
richts von dem des Ktesias so erheblich, dass von einer weiteren 
abhängigkeit nicht die rede sein kann. Er muss also seine er- 
zählung hus anderweitigen erkundigungen geschöpft haben, worauf 
auch manche ausdrücke deuten: 1, 8, 24 azoxreivas Afyeras a- 
10g (Kigos) — “Agrayégony. 28: "Agranuıng — Afyetas — 
xaranndnong umò rou Vsnov megineoeiv GUT (KóQm), daran an 
schliessend: 29: xai of pér pace Paoifa xshetvoat nva ém- 
opakas adrov Kugw, of d' davióv Imoputucdas amacdpevoy niv 
axıvaxıy. -~ Deinon nähert sich zwar in mehreren punkten Xe- 
nophon, weicht aber im übrigen so von. ihm ab, dass eine hr- 
nutzung der Anabasis durch ihn nicht denkbar ist. Von Ktesias 
ist die abweichung noch bedeutender. — Diodor endlich berichte 
zwar nur kurz, aber was er giebt, entspricht in allen stücken der 
erzählung des Ktesias. ’ 

So sind also die berichte des Ktesias, Xenophon 
und Deinon als unabhängig von einander zu be 
trachtens Divdor aber nähert sich Ktesias so, dass 
die oben gemachte wahrnehmung eine weitere be 
stätigung erhält. 

Ist es nun richtig, dass Diodor indirect aus Ktesias geschöpft 
hat, sowohl den bericht über die schlacht als ganzes, als auch des 
über den fall des Kyros im besonderen, so muss es möglich seis, 
die relation des Ktesias über das letztere erei gniss 
in den gesammtbericht Diodors einzufügen, deret, 
dass die andeutungen, welche Ktesias bei seinem specialbericht în 
bezug auf allgemeine vorgänge macht, übereinstimmen mit den a 
gaben Diodors über den zusammenhang dieser allgemeinen vorgänge 
mit dem tode des Kyros, namentlich riicksiclitlich der zeit.. Dabei 
wird man sich aber von anfang an stets gegenwärtig: halten mis 
seu, dass bei der stundenweiten ausdehnung des schlachtfeldes dis 
vorginge um Kyros selbst weit entfernt namentlich vou dem lis- 
ken königlichen, bez. rechten kyreischen flügel stat nden uni 
also ziemlich unbeeinflusst von dei dortigen ereignissen bleiben. 

Der specialbericht des Ktesias "bietet nun glücklicherweise 
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einige anhaltepunkte für die ereignisse im weiteren umkreise. 
1) Als Kyros — nach dem falle des kónigs — noch vordringt, 
dunkelt es schon (oxórovg Gytog), d. h. es ist etwa dimmerung 17), 
Was nachher um den kóuig und um Kyros vorgeht, trifft alles 
bereits in die dämmerung oder in die volle nacht: das reitercom- 
mando, das der könig absendet, um die leiche zu suchen, nimmt 
fackeln mit; der kónig kommt unter fackelschein zur leiche; -— 
2) Kyros hat beim vordringeu mussen von feinden sich gegenüber. 
5) Die vorgänge um den verwundeten (die versuche ihn fortzu- 
bringen, sein tod) tragen sich offenbar weit vor der linie seines 
heeres (er ist an sich weit: voran, ‚seine freunde suchen ho, er 
erhält keine hülfe) und hinter der linie des feindlichen su (ein 
küniglicher reiter — Artasyras — reitet kurz nach dem tede vor- 
bei; leute vom königlichen tross treffen mit den eunuchen zu- 
sammen; alles nach dem falle geht gunz uugestürt vor sich, was 
zwischen den beiden feindlichen linien natürlich rein unmöglich 
wäre 12). Darnach müssen die königlichen an dieser stelle be- — 
reits vóllig gesiegt haben. 4) Als Artaxerxes — weit hintér der 
linie seines heeres — die nachricht vom tode seines bruders er- 
hält, weiss er, dass die Griechen vollständig gesiegt haben und im 
vordringen sind. 5) Wie er dann bei der leiche des priazen an- 
langt, bat er schaaren von flüchtigen seines heeres um sich, die 
er dann zum theil sammelt und. uach dem lager zurückführt. 
Diodor ordnet nun die vorgänge um Kyros iu. den grossen 
zusammenliang derart ein, dass er Kyros fallen lässt, als Tissa- o 
phernes an stelle des gefallenen künigs das commando übernommen 
und die schlacht an diesem punkte wiederhergestellt hat 1°); dass 


17) Mehr ist oxéros nicht, e. Rehdants, Einleit. p. XXIX. n 65. 
tind noch zu Anab. VII, 8, 44. | | 

18) Man wird hier unwillkürlich an die vorgänge bei Gustav. 
Adolfs tode in der schlacht von Lützen erinnert, der ebenso wie Ky- . 
ros seinen truppen weit voran war, im handgemenge fiel und erst 
nach der schlacht von seinen leuten als leiche gefunden wurde. B. 
Droysen, Gustaf Adolf II, 664 f. 

19) Diodor meint unter &rece c. 23, 8: Kyros starb, wie die fol- 
genden worte tovsov drai&Sérroc beweisen. Er sieht also die erste 
— an sieh nicht tödtliche — verwundung und die eigentliche téd- 
tung ungenau und oberflächlich zusammen. In wirklichkeit kann 
man unter örsos nur den fall nach der ersten .verwundung verstehen, 
denn der tod des prinzen erfolgt ‘gar nicht so raseh, vielleicht '/, 
stunde oder mehr nach seiner ersten verwündung; wenn aber e 
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dann die königlichen ins kyreische lager eindringen; dass wäl- 
rend der kämpfe des königlichen centrums Ariäos ebenfalls im ge- 
fechte steht und erst nach dem falle des Kyros zurückgeht; dass 
endlich während aller dieser vorgänge das griechische corps in der 
lebhaftesten verfolgung des linken königlichen flügels begriffen ist. 
In bezug auf die tageszeit giebt er an, dass, als die königlichen 
vom kyreischen lager aus wieder gegen die Griechen vorrücken, 
die nacht im anzuge ist (vuxròs 707 EneAFovors), und als die lete- 
teren die verfolgung nach dem zweiten zusammenstosse einstellen, 
es schon nacht war (707 x i»). 

Versuchen wir nun die einordnung des ktesianischen berichts 
in den allgemeinen zusammenhang der dinge nuch Diodor. 

i. Diodor: Kyros fällt im kampfe gegen die truppen des 
Tissaphernes. Ktesias: Kyros hat beim Weiteren vordriuges 
noch ınassen von feinden gegen sich. 

2. Diodor: nach dem falle des prinzen völliger sieg de 
königlichen centrums. Kiesias: die vorgánge um den verwus- 
deten und um die leiche finden hinter der linie der kämpfendes 
heere statt. 

3. Diodor: die Griechen siud wahrend dem in der ver 
folgung begriffen. Ktesias: der könig erhält, während er ver 
wundet duliegt, die nachricht von der hitzigen verfolgung der 
Griechen. Dies kaun nur die nach dem ersten zusammenstosse 
sein, denn wäre es die nach dem zweiten, sa künnten die dinge 
um Kyros leiche sich nicht so ungestört zutragen, da doch die 
verfolgung des zum zweiten male geschlagenen küniglichen ces- 
trums gerade nach jener stelle hin sich bewegen musste, während 
die frühere den Euplrat entlang ging. 

4. Diodor: die Griechen werfen zum zweiten male alies 
vor sich nieder. Kıesias: Artaxerxes hat, bei der leiche ds 
Kyrus angelangt, haufen von flüchtigen des eignen heeres um sich. 


nach diesem der sieg der königlichen erfochten wird, so reicht die 
zeit bis sonnesvrtorgarg richt für die ereignisse aus, s unten. — 
Daran. dass nuen Dioder L 1. die königlichen durch den fall des 
pritzea ermutäigt werden. während Ktesias bei Plutarch sagt, das 
ero lerser, der iin traf. ibn nicht kannte. ist wohl kaum ein 
austose zu nei:ven; entweder hat ihn irgend ein anderer Perser, der 


"af sien dic sache zurecht gelegt, wie sie ihm gut schien. 
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Das deutet auf die zweite niederlage, welche nothwendig die flucht 
der geschlagenen nach der mitte der früheren stellung zu, wo der 
könig sich eben befand, veranlasst hatte. 

So glaube ich lässt sich alles vortrefflich zusammenfügen. 
In bezug nun auf die relative zeit der ereignisse ergiebt sich aus 
dem vorstehenden, dass die vorgänge um den verwundeten und den 
todten Kyros gleichzeitig fallen mit dem letzten kampfe des Tissa- 
phernes (denn wenn die königlichen muth bekommen durch deu 
fall des Kyros, so ist dies nicht der tod, sondern es kann die 
erste verwundung sein, infolge deren er stürzt), mit dessen ver- 
weilen im kyreischen lager, mit den letzten bewegungen der Grie- 
chen. — Die angaben über die tageszeit, in welche der fall 
des Kyros und was dem: folgt, nach Kiesias gehören, lassen sich 
recht wohl mit denen des Diodor vereinigen. Obwohl dieser näm- 
lich erst beim ausrücken der königlichen aus dem kyreischen lager 
sagt, die nacht sei schon heran gewesen, so folgt doch daraus an 
sich nicht, dass es nicht schon beim weiteren vordringen des per- 
sischen heeres gedämmert habe, obwohl zwischen diesem vorgange 
und dem ausmarsche einige zeit verstreicht. — Nach dem vor- 
stehenden lässt sich also der plutarchische auszug aus Ktesias mit 
dem Diodors in allen punkten vereinigen. Es ist damit die oben 
durchgeführte ansicht, dass Diodor — direct oder indirect — aus 
Ktesias geschöpft habe, bestätigt. 

Zum schlusse dieses abschnittes mag noch eine kurze be- 
merkung über Justin V, 11 stehen. Seine diirttigen notizen 
über die schlacht als ganzes (2. 10) lussen sein verhältniss 
zu den übrigen quellen nicht erkennen; diejenigen über die 
vorgänge um Kyros stimmen zum theil mjt Xenophon (2. 9: 
Cyrus a cohorte regia interficitur) und etwa Deinon, weichen also 
von Ktesias (Diodor) ab; zum theil haben sie mit keiner der son- 
stigen relationen ähnlichkeit (quem — Artaxerxen — cum equi 
fuga periculo subtraxisset Q. 9). Schon die theilweise abweichung 
von Xenophon bei einem einzelnen ereigniss spricht gegen eine 
beuutzung desselben; ebenso dann auch die andere motivirung 
der ganzen unternehmung des Kyros (S. 3), welche von Xeno- 
phon Anali. I, 1, 3 gäuzlich abweicht, wie die bemerkung über 
die stelleug der Spartaner (2. 67. coll. Xen. Auab. I, 4, 2. 3. 
Helleu, 1H, 1, 1), welche eher übereingtimmung mit Ephoros ver- 
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räth (bei Diodor XIV, 21, 2. cf. 19, 4 f). Diesen kann er uber 
iiber den tod -des Kyros nicht benutzt haben, weil Ephoros, wie 
oben besprochen worden, hier aus Ktesias geschöpft hat, und von 
diesem Justin abweicht. Vielleicht ist Theopomp in den Hellenica 
seine quelle gewesen, da er diesen auch sonst benutzt hat !?), Aber 
das wiizt uns wenig, weil wir dessen quelle nicht kennen. 


15) Fricke a. a. o. 99 f. 
(Schluss folgt.). 


Dresden. Otto Kaemmel. 


— 





Propert. II, 8. 


„Entrissen ist mir das theure (cara, I, 8, 31) lieb und ds, 
freund, verbietest mir bitter zu weinen? ist doch feindschaft, folgt 
sie uuf liebe, die bitterste (also Cynthia war jetzt feiudlich dem 
Properz gesinnt und das entreissen ihr willkommen) — behandle 
mich noch so grausam, linder als jene wird die feindschaft sein. 
Ja, nicht allein entrissen ist sie mir (zu vs. 1 kehrt der gedunke 
zurück), in eines andern armen (lacerto, vrgl. I, 16, 33) ruht sie 
und das soll ich sehen ? auch hören, wie sie nicht mehr die meine 
(mea, 1, 5, 31, 8, 42 sqq.: modo, Tür ium pridem vs. 1 zu 
beachten) genannt wird?“ Diese letzten worte, quae modo dicta 
mea est zeigen, dass vor der entreissung Cynthia dem dichter 
sich ganz ergeben hatte, ihn liebte (H, 5, 6), ausserdem hätte das 
eripere auch nicht stattfinden können. Die gehäuften fragen aber 
machen das folgende, vss. 7—10 als antwort des freundes kennt- 
lich, so dass ein inquit, was uuch gegen den brauch des dichters 
wäre, überflüssig : vgl. Hertzb. ad Prop. t. I, p. 47: an der folge 
dieser verse ist aber seit Scaliger anstoss genommen: ohne grund: 
ob vs. 7. 8 oder vs. 9. 10° vorangehen oder folgen sollen, bäugt 
lediglich von der betonung sb: wird richtig betont, liegt in vas. 
9. 10 als den schlussversen eine sehr passende ironie. Uebrigens 
liegt hier das sprüchwort zgoyog rà drOquiiuva zu grande: = 
App. Provv. IV, 100 mit meiner note. 

Ernet von Leutech. 
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44. Die Aeschyleische litteratur von 18569— 1871. 
(S. oben p. 296). | 


f. Xongdpos. 


1. A. Rossbach, de Choephororum locis nonnullis commentatio 
Lektionsverz. von Breslau 1859. 18 p. 4. u. de Choephororum 
cantico quinto commentatio. Das gleiche von 1862. 11 p. 4. 

2. Weil, der letzte chorgesang. in Ae. Ch. J, Jahrb. 79 p. | 
608—612 u. 731 f. 


3. Thurot, quelques observations philologiques à propos des - 


Choéphores d'Eschyle et de la nouvelle édition qu'en vient de donner 
M. Weil. Rev. archéol. 1860. J, p. 351—358. . _ 

4. Borchard, commentatio de A. Cho. parodo. Progr. des — 
Friedr. Wilh. -Gymu. iu Berlin 1862. 18 p. 4. 

5. R. Merkel, zur Aeschylns-kritik u, erklärung. E ‚Vier 
chöre der Choephoren. Progr. von Schleusingen 1863. 17 p. 4. 

6. H. Keck, kritischer commentar zur Parodos in Ae. Ch. 
V. 22—73 in Symb. philol, Bona 1864. pe 185—210. — 

7. K. Gross, de quibusdam A. Cho. lucis;  Gymn.-progr. van 
Brandenburg 1865. 8 yp. 4,. | | 

8. Iwan Miller, observationes criticae in A. Cl. ‘Univ.- 
progr, von Erlangen 1867, 31 p. 8. Bespr. in der Revue criti- 
que 1867 n. 23 von Tournier. 

9. A. Keck, Apollons wahrspruch in Aeschylos Choephoren 
260—302. Gymn. progr. von. Schleswig 1868, 8 p. 4 

10, Jo. Aug. Hemming, de loco A, in Cho. y. 540—589. 
Diss. Rostock 1868. | 
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11. N. Wecklein, annotationes ad Choephoros et Eumenides 
A. in Philo. XXVI, p. 537—541, 721 f, XXIX, p. 705 
bis 710. 

12. E. Mehliss, das erste stasimun der Choephoren.  G.- 
progr. von Quedlinburg 1870. 15 p. 4. 

13. Dr. Zwolski (Zwolskiego), explicautur loci aliquot, qui in 
Aeschylo Choeph. leguntur. Gymn.-progr. von Ostrowo 1871. 
19 p. 4. 

a. [O. Hense, kritische blätter. Erstes heft. Aeschylus 
Choephoren.  Miscellen. Halle 1872. 86 p. 8.  Bespr. im 
Philol, anz. V. p. 246—248, Rev. critique 1872 n. 49 vun H. 
Weil, J. Jahrb. 109, p. 51—-88 von J. K. Fleischmann.] 

Zur scenerie der Chocphoren macht eine bemerkung Keck 
(n. 6), welcher mit Hartung und Schoenborn vor v. 653 einen 
scenenwechsel annimmt und bis v. 652 den sehauplatz am grabe, 
von da an vor dem palaste sein lässt. Es fragt sich, ob dies 
mit rnvde pèv reizen £ow v. 553 übereinstimmt. Die zahl der 
choreuten bestimmt Keck nach der im Agamemnon hervortretenden 
zahl zwölf und nimmt mit Weil an, dass der chor nicht aus ge- 
fangenen Troerinnen bestehe, sondern aus greisen fraueu, die vor 
sehr langer zeit aus eroberten hellenischen städten in die skla- 
verei geführt an dem schicksal des berrscherhauses denjenigen 
warmen antheil nehmen, den alte gewöhnung und lange gemein- 
samkeit der leiden und freuden zu erzeugen pflegen. Gegen Weils 
aunahme bemerkt Borchard (n. 4) „elsi recte Weil illud me- 
nuit, nullo modo a pocta. palriam mulierum significuri, tamen iusto 
subtilius addit, chorum si e captivis Troianis esset compositus, 
fuisse commemoraturum Cusandrae morlem. et testaturum virginis 
regiue vaticinia. rata esse. 

In meinen studien zu Aeschylus p. 150 ff. habe ich die ver- 
schiedenen ansichten aufgezabli, welche über den gedankeugang 
der parodes, besonders über die zweite antistrophe vorgebracht 
worden sind. Dazu kommen hier neue bebandlungeu dieser frage. 
Borchard cn. 4), welcher sich in seiner abhandlung nur die 
verschiedenen erklärungen und textänderungen anderer zurechtlegt 
und kaum irgend eine selbständige ansicht vorbrisgt, schreibt in 
v. G4 zum theil nach Hermann Sere yeorisorr àreyÿ und be 
merkt: prima specie hace esse videlur. sententia: vindiclam divinam 
serius cilius punire; celerilatem luce significari, tarditatem crepus- 
culo, serum tempus nocte. Sed. efficacior. exis!it sententia, si cho- 
rus cogitatur rerum domesticarum maiorem habere rationem, ite 
quidem, ut prioribus duobus versibus: Clytaemnestram — significet ei 
Acgisthum. qui in regna rebusque. secundis versantur: mediis duo 
bus Orcstem. qui quamris eranl. tamen. exstinclus non est: versu wl- 
timo fgamemnonem. cui morte tenetur. (nach der Hermann'schea 
erklaruog)i, — Merkel n. di giebt von v. 61 ff. die erklärung 
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„der richterspruch (Comm dıxay) bleibt nicht aus, für die einen 
rusch (10784 zoic uiv; am tage, zu zeiten auch am tagesschluss,* 
— An selbständigen ansichten reich sind die, arbeiten van Keck; 
seine behundiung der parodos (n. 6) und der v. 266—302 (n. 9) 
entspricht ganz dem kühnen kritischen verfahren. welches er im 
Agamemnon geübt hat. Einen sicheren und bleibenden gewiun 
konnte ich nur in der emendation von y. 30 finden, wo Har- 
tung und Heimsoeth douwr für zeniaw verlangen und Keck 
oixw» dafür setzt. Charakteristisch ist es, wenn Keck in v. 32 
die bedenkliche aenderung macht douwr yàg Oliorpog 6990- 
Foe OrELQOHUVTEG und dazu bemerkt: „zugleich bestätigt diese 
emendation meine voranstellung von do uwy in v. 22. Keck 
stellt das dritte stroplienpaar vor dus zweite und zerreisst damit den 
zusammenhang, der zwischen der zweiten antistrophe und dritten 
strophe besteht und okue den die v. 61—65 in der luft hängen. 
Freilich habe ich zuerst a. o. diesen. zusammenhang nachgewiesen 
und Keck hat weniger schuld als diejeuigen, welehe auch noch 
jetzt das offenbare nicht sehen. 0. Hense (n. 14) schliesst sich 
im ganzen der auflassung von Heimsocth an, wonach. in v. 61 ff. 
von zwei fällen die rede ist: ‚die strafe kommt, bald schnell, hald 
langsam, dann aber um so vernichtender.* Die worte ros; 0° 
Gxgutog ys, vvé sollen „den endlich gewaltsum eiutreffenden 
schlag der Dike* bezeichnen, während doch darin die gleiche be- 
ziehung wie in dem vorhergehenden dy get, év puerayuio oxd- 
10v liegen muss. Man wird noch verschiedene erklärungen er- 
sinnen können, went man an ulles andere denkt als an das, was 
der griechische text sagt. Eine solche interpretation ist neuer- 
dings im Philol. XXXII, p. 221 hervorgetreten. „Die gerecht- 
tigkeit aber. sieht nicht nur den glücklichen, sondern auch den 
bald hervorbrechen werdenden bestrafer desselben, den rächer des 
im unglück wie in der todesnacht weilenden“, eine interpretation, die 
nicht nur nicht im griechischen text steht, sondern auch an und 
für sich keinen sinu hat. Ich habe auf die abstufung von &r 
pues, ev peratguio oxotov, vuË und von zayeiu, yeovifortc.c, 
axgervtog hingewiesen, wonach der gedanke von 61 1f. nur fol- 
gender sein kunn: „das richteramt der strafenden gerechtigkeit er- 
schaut schuell die offenbaren verbrecher: diejenigen aber, deren 
schuld sich noch im zwielicht birgt, erwartet erst mit der zeit die 
strafe; andere aber deckt wirkungslose d. h. die bestrafung ver- 
eitelnde nacht.“ Diese erklärung hat bereits der scholiast gegeben 
und auch Westphal prolegomena p. 103 hat eine ähnliche erklä- 
rung vorgetragen („Dike’s auge trifft zwar die einen sehnell und 
offenkundig ; Lei andern lässt sie die frevelthaten noch eine zeit 
lang im dàmmerlichte fortwuchern, um auch sie späterhin zu treffen ; 
andere aber sind durch ewige nacht vor ihren blicken geschützt“), 
wenn auch Westphal das causale verhültniss von dv quee und iv 
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perarzulo oxocov nicht erkannt hat. Wenn es aber nach der art, 
wie Heuse p. 20 unsere ansichten bespricht, scheineu könnte, als 
ob meine erklarung sich an die von Westphal anschliesse und 
nicht weseutlich von ihr verschieden sei, so bemerke ich, dass ich 
die ansicht von Westphal gar nicht kannte, uls ich die meinige 
niederschrieb, dann dass meine auflassung mit der von Westphal 
uichts anderes als die schon vom scholiasten ungedeutete erklärung 
gemein hat, überhaupt dass das wesentliche meiner erklärung, wodurch 
erst eigentlich ein verstandniss der stelle möglich wird, in der richti- 
gen erfassung des zusammenbanges der zweien antistrophe und 
dritten strophe beruht, welcher innere zusummenbang von Westphal 
schou deshalb nicht bemerkt werden konnte, weil dadurch seine 
ganze theorie umgestossen wird (vgl. Philol. XXXII, p. 737), 
Der dichter bedient sich nämlich einer form nachdrücklicher hervor- 
hebung, die sich öfters bei ihm findet (ich habe die stellen ange- 
geben): er sugt: unrecht wird theils sufoit, theils spät, theils gar 
nicht bestraft; der mord aber wird immer bestraft; das zweite 
glied des gedankens wird- dem ersten ganz entsprechend uusge- 
führt: „der merd ist offenbar; denn es bleibt ein unauslôschliches 
merkmal zurück (ev ques) und wenn die bestrafung aufgeschoben 
wird (yvoviswr), su geschieht es nur, um das mass der rache voll 
zu machen und der. aufschub ist mit: den schmerzen der gewissens- 
bisse verbunden; verstecken (ru£) kaun sich der mörder nicht, nicht. 
im brautgemache, und alle ströme der erde köunen das blutmal an 
seiner hand nicht abwaschen.“ Weil Rev. crit. 1872 n. 17 be 
merkt zu dieser erklärung: il est vrai que l'exposition est ‘très- 
mélhodique, purfuilement raissonnée; mais ces beats raissonements 
aboutissent è un résultat des plus étranges. Le choeur dirait que 
lu Justice punit promplement les crimes commis à la lumière du 
jour; que les crimes voilés par une espèce de demi-jour sont chátiés 
tardivement pur elle, que d'autres enfin ee cachent duns uno nuit 
si profonde que la Justice, qui ne peut les découvrir les laisse im- 
punis. Or il est bien entendu qu’  s'ugit ici, nou de la justice 
humaine, mais de lu déesse .f(xn. Le vieil Eschyle proteste contre 
une doctrine qui na jumais été lu sienne, ni celle d'aucun autre 
poète grec.“ Ich fürchte, der alte Aeschylos würde bei einem sul- 
chen proteste mit sich selbst in widerspruch gerathen; deun wus 
ich hier den chor von Dike, der tochter des Zeus, sagen lasse, 
das behauptet Eum, 647 Apollon vou Zeus selbst: drdpèg d’- 
medüv ais’ avac.uon xovg Anus Jurorroc, ovrig For dradiudig 
soviwv Enwöds ove éenolnoey nurig obuog, Ta DUAR «ow 
re xai zu ıw CrQépur zí29nouvv ovóiv ucituulvuwv pi- 
ves. Mun mache Aeschylus nur wicht zu einem christlichen prediger, 
der glaubt, dass die gerechtigkeit gottes auch die geringste sünde 
beachte und bestrafe. Der tragische dichter hat es mit achreies- 
dem unrecht, mit mord, init schandlicher verletzuug der gustfreund- 


Juliresbericlite, 543 


schaft, mit gottlosem übermuthe zu thun. Man darf aber nicht 
denken, als ob der dichter hiemit eine besondere ansicht über die 
struflosigkeit maneher verbrechen vorlege. Der chor spricht im 
"sinne des volkes, welches die frühere ehrfurcht vor der Kóniglichen 
majestát verloren hat und kein vertrauen auf das glück des herr- 
scherhauses setzt; dieses denkt „mögen auch andere verbrechen 
sich verstecken uud verborgen bleiben, der mord kann nicht ver- 
burgen bleiben; die stratende gerechtigkeit erschaut iha sicherlich. 
„Die sonne bringt es an den tag“, was anderes, als eine mordthat? 

Die erste abbandiung von Rossbach (u. 1) betont, die be- 
deutuug der scholien und bringt einige sehr gute beubachtungen. dn 
der zweiten vertheilt Rosshach den chorgesang v. 935 ff nach 
dem sutz: metro dochmiuco Acschylus in canticis choricis non so- 
let uti nisi aut in iis, quorum strophae histrionum sermonibus in- 
terpellantur, aut in iis, quae inter hemichoria vel ut alii credunt 
inter singulos choreutas sunt dividenda, und nach anderen anzeichen 
(biatns 936 zou Euohe und 977 ow. Édiye u. a, 8. unten 
Rossbach's abhandluag de Eum. antichoriis) an halbchire in fol- 
gender weise; Str. d. A. éuode .. mown. BD. iuode dég . + 
wounuevos. Str. 8 (usowdixdv) v. 942 — 945 gesammtchor, 
antistr. «. A. èuode . . now“. D. idtye . . xóyov. str. y. 
A. ung . . énolyeru. B. xguret . . mügu 10 qug 
loco. autistrophe B^ (cvauuecmdixor) gesammichor. antistrophe 
7. A. tayo dì . . éluznolous. B. dus übrige. Zugleich versucht 
Rossbuch die herstellung des ganzen chorgesangs, ohne die un- 
sicherheit seiner herstellung zu verkenneu. — Weils abhandlung 
(n. 2) ist in dessen ausgabe übergegangen uud darum unten nicht 
berücksichtigt worden. Thurot (n. 3) billige mehrere textan- 
derungen vou Weil, wie die umstellung von v. 434—488 nach 
455 und 997—1004 nach 1013 und erkenut das von Weil auf- 
gestellte gesetz der symmetrie an; weiter bietet der aufsatz nichts, 
— Merkel, damals schon im besitz von durchzeichuungen des 
Mediceus, theilt daraus mehreres mit und knüpft daran textver- 
besserungen. Selr treffend ist die purallelstelle, welche Merkel zu 
v. 71 aus Solon beibriugt (s. unten); damit ist die unsinnige er- 
klarung des scholiusten, die von Borchard und auch im Philol, 
XXXHI a. o. wiederholt wird, gründlich zurückgewiesen. — Die 
abhandluugen von Gross (n. 7), Hemming (n. 10), Mehliss 
(n. 12) und Zwolski (n. 13) sind werthlos.  Bezeichneud ist 
die bemerkung von Zwolski zu v. 623— 630: equidem nihil mu- 
tundum esse censeo; sed poetam statuo flumine verborum lyrico 
quasi correptirm, quum post axalóuc di, pluribus accusativis prae- 
missis, verbum  fonitum ponere esset oblitus , parlicipium pro verbo 
finilo posuisse. Aus der dissertation von Hemming erwahne ich 
nur den versuch, v. 550 das handschriftliche xzefyw zu rechtterti- 
ren: das praesens stehe, um firmissimum ulque certissimum matris 
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interficiendae consilium auszudrücken. Wenn in éxdouroriwdely 
Siro xefvw vir, Wo Tovveıgor évvénes 10de des präsens richtig 
ist, so heisst xrefyw „ich bin nach dem sinn, nach der andeutung des 
traumes der mürder. — Geschmackvoll und hübsch (vgl. besonders 
zu v. 450, 690), wenn auch nicht sehr sicher oder immer wabr- 
scheinlich sind J. Müller's emendationen (n. 8). Bemerkenswerth 
ist die zu v. 207 gegebene erklärung. — Eine gründliche und 
geschmackvolle ablandlung ist die von Hense (n. 14). Nur 
werden manche schr unsichere und unwahrscheinliche conjecturen 
wie die zu v. 42 und 131 mit grosser entschiedenheit vorgetra- 
gen. Besondere beachtung verdienen die vermuthungen zu v. 
230, 239, auch die zu y. 231, die ich zwar nicht für richtig 
halten kann, die aber von Weil in der a. rezension als excellente 
conjecture gerühmt wird. 
13 déuoss tu ngogxvget moralviov M. Schmidt Philol, XIV, 
p. 472. — 22. douwv lurrvs êféBar yoaig (dem todtenopfer zu 
liebe) Reck, — 24. 0678 magos (mit Herm.) posrbosc -dppvy- 
pog Rossbach, gegen Priens coujektur wofnes «jas qo(riog 
0’ duvyuos bemerkend: est sane haec collocatio haud infroquens, 
sed semper tamen ad normam quandam redacta, — Plerumque. enim 
tria vocabula ca, quibus dé postpositum est una comprehenduntur 
nolione aut uno brevi commate, ut substuntivum et adiectivum 
praemissa praepositione vel articulo, parvulae interrogationes et 
inleriectiones, breves protases. gérée muonis dygloss dpwypoig 
uud 27 ff. (meist nach Hartung und Hlcimsoeth) 2:/voq Jogos d' 
vpaouuiwr 2uxldsc EqÀador un’ uÀytGw novotéprwr Groluu, 
olxwy ayelacroig Evurgónaic :renAnyaerwr Keck. — 31. 0096- 
Fok Oóuwv droBos Ludwig (n. 10); duuwv yag Olorgos (mach 
Srhneidewin Gött. G. Anz. 1842 p. 13) 09969qi£ | ürtrgopsayne 
. aréuy | xèyË" dwgdruxror éufiloaua |. . yvrouxttoscir dv 
duuecw Puodg nitrwr. xQiial dé . . PecFev Eyuvor Keck. — 
35. magi goffo ist glossem (lux Eluxe yoffürt) O. Heme. -- 
36. aedes muliebres (yuvusxelgior Er dwpucwr) Clytaemnestram sig- 
nificant neque cogitandum est de aedibvs viro orbatis. ut scholiasies 
voluit, probinte Dindorfo Borchard. — 41. yoùy dè zuge pu- 
uéra Merkel. Der chor halt mit der anrafung inne, ,,nein, nein, mich 
schaudert, ich wage das wort yala pata nicht auszusprechen.“ 
Keck. — 50. oreywr für deuwr und 52. xadvniovor done. 
deonowwr Suvurus qug („nur durch den tod der herren, Aegist- 
hus und Klytümnestra, kommt licht“) Keck. — 54. céfag ist mit 
Heimsoeth nicht von der ehrfurcht des volkes, soudern von der 
dem rechten geweihten herrscher innewohnenden majestät zu ver 
stehen. Keck, — 58. Die übereinstimmung, welche durch dem 
ersten v. von strophe und antistrophe und durch die gleiche ztel- 
lung von gofovpat, mofeirus angezeigt ist, fordert die ünd 
pofiîru dé rg 100° sdruyeïr 10 d' dr Boordic (de civibus, 
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qua Clylaemnestram et Aogisthum florere vident) Rossbach. „Man 
"fürchtet sich aber, denn wohlbefinden ist den "menschen der güter 
bichstes“; der ‚genauen responsion balber. gr ist zu lesen: go- 
fira dé us To duoreyaîy ro 0 ev Beorots “Keck. — 61: àmg- 
mote O(xag tageta roig piv . . roig À’ b .  déves yoovlbovrs 
Bove (der augenblick des strafgerichts verwandelt urplötzlich den 
hellen tag um den frevler in nacht; andern schiesst die saat der 
strafe mit zügernder macht im zwielicht des erbleichenden glück- 
sterns auf, andere umfängt gleich nach dem verbrechen dunkle 
nacht) M. Schmidt Philol. XIV, p. 472; dom d’ Emiuxonei dızav 
tazela. rois uër, und 64 steht wahrscheinlich nicht Agves, 'soüdern 
xQvt im Med., also péves x0orttorru xgvn; yn ist glossem dazu 
(sin der dämmerung barrt, wenn es lauge zögert, dus wehe“) 
Merkel; dixa d’ remit óoxá» („Dike giebt acht auf das 
zünglein ihrer waage; den einen — zois pui» -—- naht sie 
schnell und in klarem licht, so dass man ihr heranschreiten 
deutlich sehen kann“) und mit Heimsoeth zu d’ à» pstasyplo 
oxozov ers, yçovifoviu Boves (,, was ‚dagegen im  schousse 
der nacht noch lauert, das schwillt durch die zögerung an“), 
toig à üngaros Eyes vit („jenen aber, Aegisthus und Klytaemnestra, 
verhüllt tiefe nacht sie“, nämlich die Dike). Das jetzt unverständ- - 
liche scholion des Mediceus ist überarbeitet; es hat ursprünglich 
geheissen: (&AÀoig dé GxoroG xudvzres (dfxnv), ws und’ dgaodas 
un’ avro» Keck. pére yoorltovaur üyn scil. gomfy („in der 
mitte zwischen nacht — verderben — und tag — rettung — 
schwankend erwarten die leiden d. i. die leidenden die zögernde 
entscheidung des rechts“ — „für die dritten ist alles vorbei“) 
Ludwig a. o. und 0. Z XI, p.712. — 66. Das dritte strophen- 
paar ist vor das zweite zu stellen; duraus erklärt sich, dass ia 
der handschrift der v. 65 nach 70 wiederkehrt ; im folgenden verse 
aus yovog oder 6nóQQc ; dazu gehört das scholion rovr' deriv 6 
gôvoc. Keck. qorog tilgt mit: édoo v. 72 Ludwig. -— 68 f. 
nénnyey où diugQvda» . . arav.. navegxérus Merkel, vogov 
Bovey nuvagung Ludwig, navuyglus vocov Bovey („damit der 
frevler erst vom schwüren des aussatzes strotze, ehe er fällt‘) 
Keck; deugéges »perfert, eo deducit, ut morbo ecateat“ Borchard. — 
71 f. ofrewy dé Tours .. dx mug Éluvrovrec àv Zecomvoi 
povoy xaxüy o? zo moboıw Grav Ludwig, orérovu d'ours Mer- 
kel; guyovre d’ ovm (nach der von Merkel citierten stelle 
Sol Eleg. 3. £8 si sal tuo pevywy àv pvxéd n 9a- 
Ad pou) vpi Edwilwy xoc („dem der zu entspringen glaubt, 
gewähri die frauenwohuung keinen schutz“) und ódos Barngec 
(nach Hesych. Barre Palrwr) muy tiv tor Zegouvon psaspovov xa 
ruxiv cova” deb paray Keck. vocourrs d' ovr, .. goroy sadaopoî; 
Klovcav dv tav. Hense; verborum Siyôvre d' où wvugixür 
Edwilwy sententia, a scholiasta recte expressa, haec est: ut virgi- 
Philologus. XXXIV. bd. 3. 95 
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nitas violata numquam potest restilui, ita et cuedes nullis ablui 
fluviis. Borchard. — 75 ff. d»dyxav dpyimohr, welches Nae- 
gelsbach. nach Sept. 289 zóv Zugszurf Ao necessitas urbem cin- 
gens erklärt hat, bedeutet „sors eart m, quae diru neces 
sitate ex altera urbe sunt in alteram deductas, qua- 
rum in altera quae patria fuit liberde fuerunt, in altera quae esi 
peregrina dovdsoy habent aicuv*; so erklärt es uch das schollos, 
welches zu lesen ist thy & diapogwy HOÀEG) Grdyxq WE ap 
gipcropag xóQove^ noir ó Evesstünc (Androm. 465). Der scho- 
liast hat an’ dogis gelesen, wie bereits Hermann gesehen, und 
ta av Bla (,mobis vero convenit inde ab ineunte aetate eorum 
quorum sumus in dominio facta laudare“); ausserdem ist dixum 
xal pn für dixasa xal un dizasa (mit Hermann) zu schreiben 
nach dem scholiasten alte dixasa exe un. an des Biov be- 
deutet nicht a primo vilae anno, wie Frey meint (vgl. Philyl 
XXXI, p. 717), sondern ab ineunte  aetaio ?),  Rossbsch, 
Mit Hartung dug’ mi)» und ausserdem zurgwlwr dovàluv 
éaüyov („sie führten die heimathlose aus dem elterlichen hause ia 
die knechtschaft“) und dixasu xal ug dlxaa netnov fn Blov 
i poo» alréous (,das regiment über mein leben ob es gerecht 

oder ungerecht ist gutzuleissen trotz meiner zornesregungen“) Keck. 
notrov zuoyug Merkel. Pla geeruvy ipu» Lortzing de numero 
dochmiaco p. 40 Berol. 1863. — 82 f. sayuloıcı decaony n- 
yais — mayrovcpérry („ieh weine um die herrin in ihrem sklaves- 
lous, in ihrer herabwürdigung — Hesych. rayaïoç à dE drsrurig 
zı now» —“. dıcaorıy bezieht sich auf die im gegensate zum 
chor in ihrem schmerz erstarrte Elektra) Keck. zuyusg xgugato- 
nendéa Merkel. — 87. gdsroïç zéovoa Wecklein. — if 
Sagoog [ovd° — mélaror] Er runße narodg Hense. — 121. 
aniug rıgavaxoro Meineke. — 124, "Eciours (mit Nauck) 
‘Een . . “pts. 130 Afyw ,xalovcav . . sul“, 131 vielleicht 
*Ogéorm our Ro ax rainy dcuoi M. Sclnmidt Philol. XIV, p. 470. 
131. suc Unoigoror autos Merkel. "tcu Uruwer dr de- 
poss Wecklein Philol. XXXII. p. 184. pérur 1° °Otorn» zxet 
«vateuay dopois Hense, — — 140. stor? für zoAv und wohl auch 
Supvorecréon und n cefeostQu Meineke. — 146 iat nach 142 
zu stellen: ruir . . èrarifos | xelvoss déyousu ze vds rj» naxgr 
de “tarda (oder aitw) gurtsab Gov. “nureg, Tipccoyor (mit Jengh 
ist v. 145 dr peéoo 1'%rus für gleichbedeutend mit yrwpagr & 
pécor grow bei Herod. IV. 197 und ut9o. bv pce Sezdog bei 
Lucian de conser hist. 60 zu betrachten) L. Schmid G. Z. 22 


|) Viebuebr brisst ew apyac Bor . in folge | der abhängig 
keit meines icbere” vgi. Supp. 595 da egyoc, obuvec Dodi, 
Sos. Ant. Gl f£. rca ir zoscasor xa REY azover xan ned 


Gipiose, 
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Philol, XIV m 470. . 156. xegvpé£vuv your di xÀos pos 08- 
fovea ©, w deanor., ae xi. Hense, — 159-162 tilgt Ludwig, 
welcher auch 170. 171 rach 179 stellt. —: 185. Alipsos Meineke. 


191. dioteog Ludwig u. Z. 1860. p- 718. — 197. Gar” 
dogdie’ Av s0vó' M. Schmidt a. o. ody’ 707 und 199 Gy eye. 
Meineke. — 199. ege für eiys („oder ob- ein verwandter diese 
locke gelegt hat‘) Schiller G. Z. XX, p. 412; Suyyerts Mveyne 
J. Müller (schon Mehler); dv eine Tournier; wy Eruys Heuse, — 
207. 208 sind schauspielerinterpolation; es ist zu schreiben raîg 
y dois éppeosïs (206) | wi£gvos Rossbach. - Nami vel (xa} 790) 
duae sunt pedum circumscriptiones, una illius, ‘altera comitis, Inde: 
eo manifestior fit pedum. illius cum mois similitudo, J. Müller, 
welcher nach 208 eine kleine puuse aspimmt und damit des asya- 
detou rechtfertigt. — 230 caustic ddedpod Cvuuéroou 19 od 
xugog ist aus randbemerkungen eñtstauden. Wecklein 
Philol. XXXII, p. 181 ouvrs ddelpoò GvupeTgov pevor 2004 
Hense. — 233— 237 ist nach 243 einzusetzen. Vor 
238 ist loj lod ausgefallen; 285 — 245 gehören der Elektra, 
246 ff. dem chore. Nach 235 ist wahrscheinlich ein vers aysge- 
fallen, in welchem duxgvrog seine beziehung hatte, so dass bei der 
umstellung je sechs verse mit einander vertauscht wurden, Ross- 
bach. — 236 iin; ontopurog swrnola uud 239 dreynaigyo 


o 6pudc Hense. — 243 duot o Ebnc ‘péquy novog Kourog di 
Voigt (1, n. 17). - In 274—296 tilgt Ludwig 274. 275, 
278—282, 286—289. — 274 ist unecht, 275 aber muss nach 


272 gestellt werden. Weil diese zwei verse nicht an dieser stelle 
waren, bezog der scholiast avrov (276) auf nargog (273) Ross- 
bach, — 276 rad’ dy Keck. Zwischen 276 und 277 ist 285 
in folgender weise einzusetzen: Èpuoxev dv oxórq LU NI 2 pour 
bepür u Auungov «ui gp xd. Rossbuch. — 278. dvogorwi 
*vvy posa und darnach 285 devia duprgò» iv 0x0TQ , vupdvi 
gov Beoroîs rmepusoresr dvooloss (eine ist glossem) ATQUE 
vogovi („die gespenster oder gaukelnden larven der ruchlus ge- 
mordeten, auch im dunkel der erdtiefe hellsehend, verkünden aus 
der erde herauf durch blosses winken der augenbrauen den pflicht- 
vergessenen sterblichen des aussatzes kraukheit*) Keck. —  dotolg 
für feoroîg nach dem scholion Rosshach. — 284 x mpocrgo- 
nalwuv ciudtwy aus 287, wovon das übrige aus glossemen ‚ent- 
standen, Keck. — 285. Der acc. bedivia ist von ‘einem aus 
épaves zu ergänzenten quvür abhüngig (de aliis memoravit acces- 
sionibus Furiarum, memorans de aliquo, qui clarum per tenebras 


videret) J. Müller. — 289. dien zupaccev (woher mit Weil 
A(ccuv 18 xxi Marasov. : . pofov) Keck. — 293 ovy ‚Rwuernr 
Booroig pv derselbe. — 302. Feov 7 égexpal — Ayla ist 


als parentbese zu deklamierep, so dass ro 4? . . neisıy abhängt 
85° 
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von eis fy Gvun(rrovow Inegos derselbe. — 803, güyAwaog goer 
. unnxoovg („der glattziingigen art zweier weiber unterthan“) 
derselbe. — 305. «loouas derselbe (schon Hermann „nisi i loop 
Aeschylus ser. pail. -- 807. ride radavrovr Merkel. 316. 
rí Go gx p to 5 al dHiax ist 8. v. a. qua tandcm rations? zu 
wyous dr gehört ovg/oag und objekt zu ovgloag ist pang (quo- 
modo possim tibi opportunam lucem ferre, quae tenebris Luis con- 
traria. sit i.e. cus compensare queat ; attamen etiam planctus gratus 
dicelur pristinis Atridis) Gross. -- 321. xéxAprzrus Wecklein. 
322. Die geschwister befinden sich auf dem bei Pollux mit 
onso9odouey wie es scheint bezeichneteu raume; im gegensatze 
dazu heissen Aegisthus und Klytamnestra agoc3édopos ’Argeidaı. 
Atriden moebten sie heissen beim volke, weil die falschung der 
linie allmablig eingetreten war Merkel, 79ó69e douwr Ludwig. 
327. OrorvEciou Merkel. — 329. xurraxévrwr Meineke. — 
331. 7 AQuy Dec Merkel, — 344. go xopulgus Meineke, 
reoxgura ghewva xnufçoi Merkel. — 354. Awpuow EUFOENIY 
Merkel. — 361. 2eyos re miuriag oder 2ezog + enfprdu PE 
quir und mit Schütz: wermssgore te Suxigm Meineke, yzuoiv nu 
dulgerov 16 Jexigev Ludwig. — 8066. reProe (für damen), 
nugog À oim cw à évyer otras duurru <dewr>> Sarutr- 
gogur ulcur („eine weissagung nnd der gütterschlitus, der den 
DLE duo: ins verderben leitete") Merkel. — 368. wpèor dn- 
umar 0 d u eia) poner. Ludwig. — 374 fl. duraca yup 
heisst licel. enim iibi wie €, 25, Iph. T. 63; dann folgt der ge- 
dunke: duplici de causa dolemus ; primum quod adiutoribus carr- 
mus, lum quia reges sunt qui scelus. perfrceruni.  Quare liberi 
mugis etiam laborant. Darnach ist zu verbessern su» dè xgarovr- 
tw xeQes ory Sone SruregWs otiur „der oöy ‚alu; aruyagwg 1 
Où LUF. Gross. zur yrs vpeîs, rar dé xçurovvrwr . . muiciy Ó 
öywr (oder dugoi» d' áyur) yeyérrics Ludwig. Nach Gmyegum 
tovrwy ist gery i ayfiaurog (fr. 431 Herm.) einzusetzen, Aler- 


hell — 380. wd’ Meineke. .— 383. vielleicht yuïgs roxern d' 
Saw; redstias Ludwig. roxetosr ouws rt^oiro Burgard (1, n. 37). 
z0xo04 oder dgl. Merhei. — 385. sevxasrr nach Med. und 410 


gilos Frog Meinehe. — 390. morra: MER Rugioay deus 
arr, xgadius Ludwig. — 394. dpyırapı; : praepotens) Mei- 
nehe. — 805, ı70 yeiga Budos nach Soph. El. 1092 Weeklein. 
uti ddu und 402. aio «uc rdg sors + + mgoríqur 
rSn din tl io laayovoa rsux® Merkel. 408 f. ngo- 
igor und éréqus uigt Ludwig. — 406. ider Biuyoxgarais der- 
cele. — — 413. 07 È d ate’ érepoixès Puyoo; ün(Gruds ayes 
wenn aber das sie geaivergewicht auf die seite der zuversicht 
trii . dog «at der we uoi 10 xac» doxeir Ludwig, dre j 
abr étanxés (Soule) ques amégiace dyev; quad 391 dopo Y 
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anıaı) O. Hense Philol. XXIX, p. 550 2). . 450. dyypayou 
déèros posrwy J. Müller. — 451— 455 gehören vielleicht dem 
Orestes, Ludwig. — 459. äon£or Meineke (auch Heimsoeth). — 
482. Erdix’ êrdlxou nach dem vorhergehenden verse. Rossbach. — 
406 — 475 sind uozwcifelhaft unter Orestes und Elektra zu ver- 
theilen und zwar 466-—470 dem Orestes, 471—475 der Elektra 
zo ‘geben. Ludwig. — 480, aidouuwerog M. Schmidt Philol. 
XIV, p. A74. — 482. œuyeir dfxnv Burgard, puyeiv Ruyüg nq. 
A. uoyov Rossbach. — 484 f. sudelmvor,; yFovog . . xvsowtois 
Eos Oberdick Ausg. der schutzü. p. 38. — 487. ruymioeç („tug- 


täglich“) Meineke. — 492. duplfAnore" ev oig cfr. v. 494 | 
Weckleia, — 494. uloygws 1° @Bovdvrnouy M. Schmidt Philol. 
XIV, p. 474. — 505-507. tilgt Ludwig. — . 529. éguaons 


Wecklein: (schon M. Sehwidt a. 9). — 536. naher à" dvj- 
Jo»: Meineke. — 544. obit ye nats d ‘Gnagyuvor wnAltiro 
(auch Hartung) Hemming. — 545. Gragyuvoss. eillocero Weck- 
lein. — 552. Weil dé nicht am platze, onzwg yévosro oder ;£- 
rosso d’ obv tag Meineke. -— 553. lässt Burgard an seiner stelle 
mit der änderung ror; del re xoti», was als relativsatz abhüngeu 
soll von Alyaw; deiv fur d° Er mit beibebaltung von Aéywr Hoehne 
de infin. upud Graecus. classicue uctatis poetas usw qui fertur pro 
imperativo. Vratisi. 1867 (unter den thes). — 562. (pfoç ze 
xei, später) Eéroc oder Aog. dà Turde xai daguËtros douwr 
(TlvAudn ist glossem) Meincke. — 569 f. dmeloytzas und older 
Exdyuor mega» Ludwig, iv dóuoig saga (nach einer ver mathung 
vou Dindorf ed. V, p. XCVII) J. Müller. — 585. ded xaiciwv 
og Merkel. — 588 f. quoucs für Placroës Meineke. laund- 
dag nedadgoug Ludwig, der medalypos als glossem betrachtet 
(und darum iu der + ‘istraphe schreibt: ggecty evrrouovç | nay- 
s0%uwv | Zowrag urcig Poor); eoroïor nAudFovos ui me- 
wlaypévor (als 3te pers. plur. perf. pass.) Mehliss. J7edalxvses 
hupnades neddyyagos oder woddyyagos (ama geht auf den zu 
Aegospotamos gefallenen meteorstein; abendliche lichtboten sind 
kometen, msdofici wove erdbeben) Merkel. — 593. goucav Merkel. . 
Als subjekt zu qoxdu ist aus dem ersten verse der antistrophe tc 
zn verstehen. Mehliss. — 595. A£ye für Aéyos Meineke vgl, 
Gust. Wolff im Rh. Mus. XVilt, p. 605. — 597. zavtónow, 
in 602 ist keine änderung nöthig; der sinu ist: „der an&pwrog . 
£gwg macht die menschen zu bestien* Mehliss. — 600. naqa- 
rpxes oder nuquyixes Merkel, a«guxwe: J. Müller. In nugavindy 
praepositio nuga haud dubie eundem vim habet quam in verbis 
ragußulvew, napaysır similibuoqua; itaque significat h. l. vincendo 


2) Meine frühere emendation dieser stelle kann ich in folgender 
weise vervollständigen: sia» d' abf Inalxi d $espas, $40coc 
antateow ayos vgl. studien zu Aesohylus p. 159. 


550 Jahresberichte: 


rumpere, dissolvere (,,pracpotens mulierum amor, reapse non amor, 
vinculum coniugale in bestiis ct hominibus subigit*) Zwolski, — 
601. azegwy für Pyorwr Oberdick 0. Z. 16, 636. — 602. 
Torwo . . riv mgorosür Merkel. — 605. uroar w Kock Agam. 
p. 356. — 608. dascror (= davor) und 613 f. adda» J nave 
Aoyog Otvyes qosviur xogay Merkel. — 621. èvd0r9° & Weck- 
lein. - 622. viv ist nicht vom Nisos, sondern von der tochter 
im sprichwörtlichen sinne zu verstehen. Man sagte z. b.. „du bist 
am tage des Hermes geboren“ dmi a» aAlwç zovourım Merkel. 
628. Nachdem in den beiden ersten strophenpnaren der dichter 
von der schuld gehandelt hat, geht er nun zur strafe über, und 
leitet so die folgenden scenen ein. Es ist zu lesen änsar’ im- 
pyuckuev, für dè müsste x nach dzatowc und ein fragezeichen 
nach rsuyeopoow gesetzt werden. Es wäre dann zu überseizen 
„ist es noch übrig den missliebigen, dem hause verwünschten ehe- 
bund und die vom weibe ersonnenen anschlige auf den waffesge- 
rüsteten mann an die unsanften leiden zu erinnern ?*  Mehliss. —. 
624 ff. norwr, tityEu dé dvopidig . . G£fuc, tlw d' (mit Firn- 
haber) . . yuraszslur T &iodpos alypay („ich habe aber doch kei- 
nen muth dem ungestim des weibes gegenüber“) Ludwig, 209, 
apusg® 10 OuopiAËëg |,,cum.coeperim enarrare. immites libidines, 
num hart detestabilem libidinem erimam, omittam* cfr. v. 638) 
Werklein. — 628. 22’ dvdgi d7r0s 1° bmwwoxóno céfw; da d 
M. Schmidt Philol. XIV, p. 475. — ényxcdep (passivisch) offisa; 
Merkel, dou dugoßo offw J. Müller. — 632. Aóyq yeurg 
di di Gode, 636 olyerae y£gac, 641 dial (xac OroueDi» loye- 
eG» Merkel. 640 ff. dSumeuxtc e674 Jíxag. 10 Ó' 7 kme ya 
ody AcE nédos marovutin 1 fü» Hoc oífac nagexBavrac A: 
Femorog Ludwig 0. Z. 1860, p. 714. ovr. | dial Minne yuQ, 
$ Jépr, dal nido. natovperor ro mar dioc Orßag sagenfavros 
où Sepsarws. — HZarovucvos ist verb. fin. und prüdikat zu 70 zur 
cégac; Gífog uber gehört sowohl zn 4òg als noch zu xegex(lus- 
106, wie mit Stanley zu schreiben ist („dena durch Dike wird, 
wie es alte satzung ist, das ganze ansehen dessen zu füssen 

treten, der des Zeus ansehen verletzte gegen alle satzung'*) Meb- 
liss. Ohne änderung giebt Zwolski die erklärung „nem nefas pe 
dibus non proculcaiur, quum plane Iovis maiestatem nefarie mi- 
grent (nugexfastes est namin. absol.). -— 649. axgov d' êxsx- 
gioni, Durivoey 0 «iparur nadasrtowr zirıy Merkel, 3000 J 
Bmecogigui di uluar is dua sr narastour tive („Plium ta 


fer aedibus propter caedes*' Zwolski. — 664. sayagyog (vgl. 
oben zu Ag. 1227) Meineke. — ju ; driogur Ludwig: 0. Z 
Al, 711 fl. — 870. Dedxtresog derselbe. — 690. d? adudc à 


elótra, Madvig (1, u. 221, 10» xAivorzu d' elaog eldéras Heim- 
soeth de Madvigii H. adv. crit. comm. alt. 1872, p. Vill — 
698 f. cArg oder aing und vò: co‘ ovoar derselbe a, o. p. 715. 
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@ints qv, üyarsos oigéros J. Mil r. — 729, 5 seid” éni Mei- 
neke. — 738. #410 cxvüQunà» Quxóg. bua, tov yfÀuv xav~ 
Sovo Madvig. — 756. el (vielleicht qv) Aruög 7 dí? 7 reg und 
£p; Meineke. dfyn mr Ludwig a o. — 759. pa:sdungia (vgl. 
Hermes 1, p. 409) Nauck Bullet. d. akad. v, Petersb. 1868, p, 
495. — 785 1. dds mac god roytiv xvplov Ta Cwpoosur t 
uusouévosé idety Ludwig. dóg rvyac évdlewe ev xvgsiv Wecklein, 
dopov xvolorg rtüg ÓgQvog van leufvosc Ideiv Merkel A. cod. 
Laur. Ox, t. e. praef. lin. p. Vll, — 792. duel y! div péyur 
Gons Merkel. — 797. rora d' du . . Fou, 803 ist Ayers und 
804 alga zu tilgen. Ludwig. — 800. ywsazwr, 802 ou qoorte, 
804 Avca:ió I° «lun, 806. zar; und valwr “Asdwret. . diuaus 
ávdgog xui vor Eisudeglwg rur xgocidslr quÂloss bumacıy Mer- 
kel, — 801. xouwtbere Meineke, onAbers Wecklein, — 807 ff. 
dveditr tor’ dvdoog dowov, dann ist xaf wir élevSeglwe glossem 
und zu schreiben Auungov è dei» var pidloss Ludwig, — 812.1f. 
EvldaBor d' àv . . êxei pogwratog . + Dés (mit anderen). zolfa 
d' duparsi yoollwry xguritide’ (dies mit anderen) àqxomov d’ Enog 
uxt, Merkel. noi — xguria tilgt Ludwig wie ehemals Her- 
mann, ebenso vuxza. — 819 ff, b» dvodvrwy dssputuwr Avujgior 
$gàe» jorocraiav. Merkel, nloëror, dann opo? und alles was 
nach peFnoower bis zum ende der strophé folgt tilgt Ludwig als 
ausfüllung einer lücke. Aim)» für wiovroy coli. Pind. Pyth. 4, 
217 Wecklein — 824. slıa Ó' evvur duóv xéigdos danceros 
(oder didaterui) zôde und 826 ara Ó' amooruç Merkel — 
828 ff. 6 dé Jagowv . . Eravozie Iqoovog „E È s£xroy ,,na- 
rode", megulvwr M. Schmidt Philol. XIV, p. 476, Fooovog medg 
cé ist glossem; schreibe: èratoas margoy avdar vvv—v— repub 
ross énfpeuçgor druv Ludwig, Soosoion mods € Merkel, inavaag 
, na1Qalole'* Fgeouéve ,réxvoy J, Müller, Zxuvoug #urçpèç avdav 
Aorontra 1Éxvor niguívav ovx éxuoupor rav L. Schmidt G. Z. 
1868, p. 649, èruvcas mago «ia» 68 Jooouog „mal, téxvor 
narpog segalvwv Ertuopipov avdiv Wecklein. — 832. xagdlg 
18 vov» Gyt)wv roïç urd yOovüg plioss dluus arwdevr noorono- 
Guy. Exıoder gouvluv xil. Ludwig. — 435. by donos ógyáqag 
dv 0’ 09g poor arav uses, tov avifor dela: nadevous 
pogov Merkel. — 844, GAniti ‘yo Phérovm Ludwig. — 866 f. 
uovos wv epfdovis diocaîz Mudvig. dos ’Opéoins Burgard, — 
883. imi Evçou zuyng wie Soph. Ant, 996 Wecklein — 948. 
py alia gehört our der gewöhnlichen conversationsspruche an 
(vgl. Herm.) Meineke. — 930. &xaves rov ob derselbe, — 946. 
fuode d © ’uédev J. Müller, — 053. énwedlatev oder êxe- 
Dola£er dodlws door PiaBar „3 Eyroovıadsiouv (vgl. Weil uud 
Heimsoeth kr. stud. p. 277) Meineke, èro0HuEer, duo dé2005 
Biufav lyygovioFciouy Enolyerus und 957 HF. xguset d' di y€ 
wwe tO Oeiov. Bugu 10 py | Uruugyeir xaxoig (,,e& Apollinis ora- 
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culo Iustitia culpue inveteratae poenas repetit. Semper autem 
Deus victor existit munifestumque est illud, non esse | serviendum 
. malis*) Rossbach. — 957. xgatettus.. xaxoig ist sche 
liastenprosa. Es ist zu schreiben und zu verbinden: y3ord 
én’ Oupuiñ Piartoptrav yoovodticuv énolyeras &Esor d’ und 
944 vno Óvoiv psaorogosr detrrotus xoi ducolpov teyag v——v— 
(935 — 945 = 946 — 960). Die zweite struphe besteht aus 
962—64, vor denen drei, nach denen ein vers ausgefallen und 
schliesst mit 961 raga . . idelv; die autistrophe bilden 965—72. 
Ludwig. — 962 ff. ueyaZ agygétq wulıs Owpurw» Koger 
Philel. XIV, p. 585; peyad” ágnotOn vis pu’ olufenr® ava yi 
pa» dopo. — nodvv .. del — <vooluoe rézac>. Rosshach. — 
963 f. dvaye por dóuog . . yupasresne Enego dy Meineke; die 
darauffolgende lücke ergäuzi Enger Philol XY, p. 266 mit Bagels 
tye. — 965. rarreÿ ’s ygovov puooç nav êludÿ und 970, 
zoswulvorsg ueroızos dopos Ludwig. — 966 ff. orev dg’ iorlu 
nav dlacn uécos xaJaguoicw &rav ldurygloug. xéiras 10 zu 
<zarws> axovom Porouévwy, 1vye À eunpodWng peftosxos do- 
pwv xi. Rossbach. — 978. Zurwuooay yaQ Burgard. — 
993—995 tilgt Ludwig. — 995. Yıyosca paddov dv dednypl- 
vov Madvig. — Die in Zeitschr. f. alt. 1843, p. 183 verge 
schlagene versetzung von 907 — 1004 nach 979 bält Meincke 
gegen Weil fest (Orestes breitet dabei dos gewand vor aller 
aus). Ludwig setzt 097— 1000 nach 982, schliesst aber 1000 
ein, lässt darauf 1001— 1004.:983— 986, 991. 992. 996. 1005. 
1006 folgen. -— 1018. dc mavidg azosvos (schol. drug, 
Hesych. &zosrog* . aupwentoc) Keck Agam. p. 424. — 1038. 
croyo yuo cl Suppl. 243 Ludwig; duuarar Merkel. — 1041. 
xai pugruostv wg révde civ diem uóQor pugrpóg perijidor zul 
v—v—v— Wecklein. — 1048. aa ua. wal yuraïtuec Meineke, 
dead yuvaixes Wecklein. — 1067. yvopfag M. Schmidt Philol. 
XIV, p. 477, sovlas („der heftig wehende sturm hat sich gelegt“) 
Meineke. 


g. Htpevidas. 


1. Reinh. Schultze, De re scenica in Aeachyli Eum. G. Progr. 
v. Colberg. 1859. 26 p. 4. 

2. A. Rossbach, de Eumenidum parodo, Breslau 1859. 
17 p. 4. und de Eum. antichoriis. ind. lect. aest. Breslsa 
1860. 15 p. 4. 

3. B. Todt, zu Aesch, Eumeniden. Philol. XV, p. 205—23 

4. Th. Bergk, zu dem chorgesange 347 ff. Philol XV, 
p. 246 ff. 

5. H. Weil, über die parodos in A. E. J. Jahrb. 81, p. 
543—549 and Rh. M. XVI, p. 198—209, 
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6. Fr. Heimsoeth, commentatio de scaena in parte Eum. A. 
Athemiensi non mutata. Ind. lect. Bonn 1870. 9 p. 4. 

Die sorgfältige ubbandlung von R, Schultze (n. 1) handelt 
in fünf ubschnitten de scaenae in hac fabula significatione eiusque 
factis mutationibus, de purtibus huius fabulae ex lege Aristotded 
constituendis, de Furiarum ingressu. onogadyy facto et terrore quem 
is incussisse spectatoribus fertur, de iudicio facto de Oreste in 
Areopago et calculo Minervae, de ezodo et moorounwv pompa. 
Die priesterin tritt auf aus ihrem hause neben dem tempel (Her- 
mann „ex portiou vel aedificio ad templum pertinente"). Mit recht 
weist Schultze die meinung Hermanns zurück, dass das scholion zu 
v. 64 zu v. 94 gehöre; denn dort kann keine rede mehr von 
Orestes sein, der das blutige schwert in der band hält, Die 
wöhnliche ansicht eines ekkyklems bei v. 64 theilt Schultze nicht, 
sondern meint templum apertum esse spectatorum oculis subtractis 
picturis scaenae ductilis, quae monstrabant murum templi ad specta- 
fores spectantem, Aber warum geschah das nicht immer, wban 
das innere gezeigt werden sollte? Den Apollo lässt Schultze (mit 
Schönborn) , nachdein er den Orestes unter dem schutze des Her- 
mes nach Athen entsandt hat, gleichfalls abtreten und nicht in den 
tempel zurückkehren, weil darin die von ihm verahscheuten Erinyen 
seien. Dus wäre erbuulich, wenn der gott sich seinen eigenen 
tempel nehmen liesse! Und wohin soll Apollo gehen, der nachher 
wieder erscheint uud die Érinyen aus seinem heiligthum fortireibt ? 
Offenbar ist Apollo im tempel geblieben und zieht sich in das in- 
mere des tempels zurück d. h. tritt durch die mittelthüre ab. 
Allerdings ober ist vielleicht nicht das ekkyklem, sondern eine 
andere ähnliche maschinerie zur unwendung gekommen; denn die 
worte des scholions, dus sich als gunz trefflich zu erkennen giebt, 
xai dsvréga di yivetas guriuola» argapfrra rag puxarg- 
para Èvdràda ro tá xurû TO pavtetoy xd. erinnern in merk- 
würdiger weise an das GzQogqeior oder 7 &s0z90 giov, über 
welches wir leider nur zu wenig wissen (vgl m. aufs. im Philol. 
XXXI, p. 451 f). Den sebatten der Klytimnestra lässt Schultze 
auf der charonischen stiege, die er für identisch hält mit dem 
avantecua emporsteigen und macht bei der: gelegenbeit in der. 
stelle des Pollux IV, 142 ui di quowwrios xdlpuzes . . rà elduda 
un’ ovtwv dvuntumovos die zwar nicht nöthige, aber nicht ganz 
unwehrscheinliche änderung zu Wwe «moduvorıwr. Die ,.pa- 
rodos* 140 ff, welche Hermann in der orchestra vortragen lässt, 
verlegt Schultze auf die bühne; erst bei v. 179 seieu die Erinyen 
in die orchestra hinabgestürzt. Iu der that muss be: diesem verse 
die herstellung der gewöhnlichen tempelfrout sei es durch zurück- 
rollen des ekklyklems sei es ‘auf andere weise vot sich gegangen 
sein. Die scenenveránderung.bei v. 234 lässt Sbhultze mit Som- 
merbrodt durch die biosse drehung der periukteh erfolgen. da die 
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bisherige tempelfront auch für den tempel der Pallas auf der akro- 
polis genügt habe. Athena komme durch die luft v, 397, tritt 
aber nicht, wie Franz meiute, auf dieselbe weise bei v. 489 ab, 
Die annabme Hermanns, dass bei v. 566 der schauplats auf des 
urcopag verlegt werde, kann kaum bezweifelt werden. Nam eisi 
cum Hermanno v. 688 scribimus rnayov d° ogesov rovd', quod habel 
verisimilitudinis speciem, tamen mentio collis tumquam praesrulie 
non excidit, memoratur enim v. 693. Quod contra monet Wiese- 
lerus, Orestem et Furias. non egredi, nihil probat.. Dum enim mw- 
latur scena, quidni remaneant in orchestra Furiaé? Orestem autem 
non secum abdurisse putanda est deu, sed et ipse in scena remanet 
inter cius mutationem. Das ist aber niclit möglich und für jeden 
sachverständigen muss der umstand, dass kein wort von einer am 
derung des schauplatzes gesprochen wird, genügen um jeden sce- 
nenwechsel von der hand zu weisen. Darum hat Heimsoeth 
(t. 6) unseren ganzen beifall, wenn er in v. 685 "Agsor mit 
Hermann als glossem betruchtet, dafür x«9ÍLov setzt und die ganze 
stelle in folgender weise schreibt: fovdeviggsor mayor xa9([e. 
rovd’ (deiktisch) . . szgurmAurovons xui moÂsy è . 5058 does T 
vov, wodurch das anakoluth wegfallt, der name des areopags an 
der richtigen stelle erscheint und die nothwendigkeit eines zweiten 
scenenwechsels wegfillt — Die theile des stücks bestimmt 
Schultze in folgender weise: 1). prolog (1—139); 2) paredos 
(140—178); 3) erste exodus (179—234); 4) zweiter prolog 
(235—243); 5) epiparodos (244—275); 6) epeisodiod (276—300); 
7) pros décusos uu stelle efnes stasimon (307—396); 8) zweites 
epeisodion (397—159); 9) stasimon (490—563); 10) drittes 
epeisodion (566 —7771;.11) «ounauxor (778--915); 12) zweites 
xonuarıxov (916— 1020); 13) zweite exodos (1021 ff.). la die- 
ser eintheilung ist manches unrichtig, manches zweifelhaft. — Die 
ungewühnliehe zahl der Eriayen, von der bei Pollux die rede, be- 
zieht Schultae auf die gewöhnliche zahl der choreuten mit dem 
scholion zu v, 585 roUre ov mQog rag tesîc, Gla mQóg ràv gogor 
ce yae Tour und die überlieferung ven dem oxegddyp statim 
denden auftreten der Erinyen oimmt er mit den meisten erklärers 
hei der ,epiparodos' an. -- lo betreff der stimmsteine der Aree- 
pagiten und des suffragium Minervae giebt er der apsicht von 0, 
Müller und Schömann (12 + 1) den vorzug vor der anmahme voa 
G. Hermann uad Fritzsche (11 + 1): ex Hermennigna retione 
primum dicit dea suum non esse indicare hanc litem et deinde non 
indicat tantum sed aperte deciplt Furias. Wenn er aber gisabt, 
dass diese streitfrage kaum jemals ganz und gar entschieden wer 
den könne, so muss bemerkt werden, dass sich der diehter über 
dis herkommen nur bei stimmengleichheit den ungeklagten frei sa 
lassen, nicht biuwegsetzen konnte. Denn das suffragium Mineruss 
haute keine andere bedeutung haben als die der begnadigung bei 
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stimmengleichheit, indem durch zuwerfen eines weiteren steines 
der göttlichen gnude die sache des angekingten siegreich. wird. 
Aeschylus würde sein publikum sehr frappiert huben, wenn er den 
Orestes mit. fünf gegen sechs stimmen hätte freisprechen lassen. 
Schultze schliesst sich auch der ansicht O. Müllers an, dass die 
areopagiten einzeln bei v. 710, 712, 714, 716, 718, 720, 722, 
724, 726, 728, 730, 733 ihre stimmsteine in die urne werfen. — 
Den zug der neonounot lässt Schultze in widerspruth mit Her- 
muno von Athena führen und ausser den areopagiten und Érinyen 
und priesterinnen oder dienerinnen der Athena athenisches volk 
von jedem alter und geschlecht daran antheil nehmen und durch 
die orchestra geben. — Die abbandlung von Rossbach.de Eum. 
purodo (n. 2) — als parodos, nicht als stasimon betrachtet Ross- 
bach den dritten chorgesang, da er mgaity A£Ésg OÀov, yogou sei — 
bestreitet mit Schómann die. nothwendigkeit und richtigkeit der 
Heatl'schen umstellung von v, 368—372 pede ydo otv . . duc- 
govor uray, welche in der handschrift nach v. 376 folgeu, Die 
composition « f (329—333) « By dy cO e q « wird mit 
ähnlichen compositionen des Aeschylus verglichen , der zusammen- 
hang von str. y und str. d (duuarwr y&Q shadpav | &va1Qonác 
v. 954) mit anderen beispielen besonders mit Cho. 830 f. gerecht- 
fertigt und die überlieferte stellung jener verse durch den gedan- 
kenzüsammenbang als die richtige erwiesen. Duo sunt quae tru- 
icclionem «versentur. Primum enim egregia illa et per singulos 
gradus articulutim distincteque explicata imago, qua parrisidue per- 
seculio exitiumque describitur, exsectis versibus uada yOg ovv xté. 
divellitur et obtrunciutur sublutique e certo hoc descriptionis pro- 
gressu atque traiecti versus nihil fere continent nisi mólestam quam- 
dam eorum quae iam bis dicta sunt Irurdv toig Ouuoreir et ent 
10v @ diomeror repetilionem. Tum versus ipso confitente Her- 
ma no non possunt aliter cum his Zeig . . drnfiuiguro recte con- 
iungi nisi ita, ut Eros r6de déiouicov Furiag appellari existi- 
memus. Odio se dignae dicere nullo modo possunt Furiae, — 
Bergk (n. 4) behält gleichfalls die bandschriftliche. versordnung 
bei und nimmt mit dem herausgeber der Gothaer Eumeniden an, 
duss der schluss der zweiten und dritten antistrophe feble. Diese 
lücken nach 367 üs dantiwcaro und 380 modvorovos pare fille 
er durch wiederholung der strophischen verse <êrsrpénwr an stelle 
des strophischen dvargords>, ötur"Aons . . uluurog véou und udde 
jäg 01. .. déggogor arur aus. — In de Eun. antichoriis vertheilt 
Rossbacli die chorgesänge 143 ff, 255 ff, 778—793, 870 —880 
unter halbchüre oder unter die führer der halbchöre, indem er 
davon nach dem handschriftlichen zeugniss in Sept. 874 ff. den 
antistrophischen gesang v. 143 fff. den halbchören, uuch dem zeug- 
niss des schol. zu Kum. 255° 70 avrò ngocqnov or (d. h. der 
koryphaios) die œxolckvwéva den führeru der halbehöre giebt. 
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Zuerst stelli er gegen Hermann den satz auf, oarmina Aeschylea 
ei inter hemichoria mullo rurius esse dividenda, quum nunc feri id 
soleut ci inter singulos XII vel XV choreutas quae iure distri- 
buuntur, melicu quidem omnino extare nulla. Aus dem land- 
schriftlich beglaubigten gesang von halbchören Sept. 874 f., wo 
er abweichend von Hermann in v. 889 bei zervugérvos OFF und 
bei omoorAoyyvwr ze und ebenso in v. 901 bei. orérovor zupyo 
und bei greves nédor die hulbchire wechselo lässt, werden die ge- 
setze für den gesung von halbchiren entnommen: die halbchöre 
singen wicht abwechselnd gunze strophen, sondern wechseln in 
mitie der strophe und antistrophe; der wechsel muss in der anti- 
strophe an derselben stelle eintreten wie in der strophe; der weck- 
sel kann auch in der mitte eines verses stattfinden. In der regel 
wiederholt das nachfolgende hemicheriom die gedunken des voreus- 
gehenden, ergänzt oder beschränkt sie, bedient sich anderer aber 
gleichbedeutender worte oder giebt eine eiufache bestätigung. In 
den strophischen und antistrophischen partien desselben hemichorion 
zeigt gewöhnlich der ausdruck eine besondere übereinstimmung, 
sei es dass der vers mit demselben wort anfäugt (lw le duoyge- 


vec -— bd lw dwuurwv) oder mit demselben wort schliesst (Ja 
varav dgul — Favarov 1éoç) oder die gleiche figur angewendet 
wird (alu? dusponos alai d° — ds wr alrvopoguis di’ wr). 


Zu diesen gesetzen werden aus dem schluss der Suppl. 1018 K, 
wo Rossbach die letzie strophe und antistrophe nicht halbchören 
wie Hermann, sondern dem gesammtchore suweist, noch folgende 
bestinmungen hinzugefügt: primum quod modo affirmando dictum 
sit, idem ab altero. hemichorio megando efferri, deinde: loquendi cun- 
cinnilalem aut in inlerrogando et respondendo aut in adhortando 
et ohsequendo consislere, tum non solum hemichorium B idem di- 
cere atque A, sed idem hemichorium bis etiam mutatis verbis sen- 
tentiisque leviter. inflexis idem dicere. interposito altero hemichorio, 
quod cl ipsum in ealem re versetur, denique uitimum anticherii 
partem e deyoola transire in totius chori. cantum. Daruach wird 
der chorgesang Eum. 143 in folgender weise abgetheilt: 1. strephe 
A. lov lou nonuk, éxuSouer, qas . . . B. j mold di na- 
Fovoa xai pdm iyo... A. Enadeuer . . Ong. B. inva... 
wieou. 1. antistrophe A. lw zai diòs, Enbxdomos néles ... 
B. róv unzvadolar di "Eéxlsyas dv Feds (umgestellt und dn für 
d') A. 10v ixtruv . . sadınnacw. B. 11 .. Eye; zweit 
strophe und antistrophe A. àpoi d' até. A. nugeots puoifxsoges 
xii. A. tosuvra xil. DB. nugegre rae xté. Dritte strophe und 
antistrophe singt der gesammtchor. -— In den .4moArheuéra v. 
255 ff. lässt Roasbuch bei dea -ögu, bei 00 aste your ads 
v. 258, hei zò d’ o? mayeoriv v. 201, bei Gad’ GvndeUras v. 204 
die führer der halichére im gesang abwechseln, während er r. 
269 - 275 dem yesamutchore zutheilt, in 778 ff. bei lg eal 
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und bei v. 789 orevulw; rt Qu; ytvopai dvooloru noÂfruic. 
Enudov w perda (so schreibt. Rossbach), in 870 ff. bei ipi nu 
Oei» und 1/5 p° vnoduerus v. 875. — Uubekannt ist mir ge. 
blieben: R. Künstler, Eumenides inde a v. 673 usque ad 942 
lutinis numerie ea pressit. Breslau. 14 p. 4. 

3. dy no, ein alter vorschlag, in schutz genommen von Todt. — 
44. Anves negocw Todt, xrensoro (lana carminata) und v. 42 reo- 
ciuyîs (schon andere) Meineke d, n. 13), Afves uelscowv (uéladdas 
weissagende frauen wie die Pythia; hier weil entweder die priesterin 
selbst eine solche binde trug oder den heiligen ‘omphalos mit sol- 
chen binden zu schmücken hatte) Bergk J. Jahrb. 81, p. 388. — 
45. versus spurius est, thesis von G, F. C. Schoemann mitgetheilt Phi- 
lol, Anz. 1871, p. 465. — 50, efdor nornvag cl. Pind. Nem. Ill, 
140 Todt. — 52. is Te wey Burgard (1, n. 87). — 76. fi- 
Buiviu <puyada> ‘sûr niavocrfi moda Ludwig 0. Z. XHI, 
p, 30; negwr ra d ust Wecklein (s. oben unter Choeph. n. 10). 
96. ueréxravor. — 99 ff. xefywy ist maseul,, rusovor, ov- 
dels d' inte pou Ludwig s. o. — 119. Bois yao und viel- 
leicht rgocrxrogec derselbe;  srpoforopes (Hes. TQOÏGI0QEG" pagro- 
oovvres) M. Schmidt -Philol. XIV, p. 468. — 133, mxarw xo- 
nog Hulm bei Heimsoeth Kr. stud. p. 139 .,oder lieber  dedpov 
in v. 1327 L. Schmidt Z. G. XXI, y. 654. — 140. éyw) dè 
In» Ludwig (1, n. 10). — 178. psiorog dx vouou („der mür- 
der wird dem gebührenden rächer nicht entgehen“) Todt. — 
174. xalı oi ye kungos xtvov ovx Èxhicetme und 177. morsrgu- 


nusos wy Eiepov (ohne d') Rossbueh. — 195. ward uroscı oder 
mavóío.c. Meineke, 2g.esılosoı Wecklein. --- 223. ngdsoousar 
novyulrsou oder npaccovon Movyuırlgur Meineke, ngaccovesy 
auch Ludwig 0. Z. XII, p. 31. -— 233 f. „es droht bei men- 


schen und bei güttern schwerer groll ob dieses flehers, geh ich 
auch ihn willig preis“ G. F. Schoemann J. Jabrb. 99, p. 848. — 
248. xovdeoxuno: oder lieber mit Heimsoeth «09goxu76s Meineke. 
— 258. 0 d’ èyyùs ait’ aixuv Bergk, dÀxav véuwwr Wecklein. — 
259 f. nicht mâuxels (Heimsoeth), sondern zAsxels (im alten atti- 
cismus wahrscheinlich die einzig übliche form) ist zu lesen. Mei- 
neke; mÂsydric yepoiv .. yeréodhas Feùg Oberdick 0, 
Z. XVI, 644. — 270. ur” aver streicht Todt. — 293 
ysredhiocnogov Wieseler Sched. crit. in A. Prom. v. p. 21. — 
204. ev xUTNQEph („den wohlbeschienten fuss“) Meineke. --. 302. 
Booxnp', érauovwv Cud Todt. — 312. entweder adduced’ ovens 
oder evyoped’ eva. Meineke (schon Donaldson), eududixu dè 
onevdowed elves Wecklein. — 330. ogerodalnç füllt das 
mass eines pion (von der stammform dad, nicht von Onhéopus) ; j 
sonst müsste man wohl ggevofiuPic schreiben W. Christ (Sitz. B. 
der bayr. ak. d. w. phil. hist. cl. 1871, p. 610). — 836. roi 
civ ubrovpylusg Éuaurwosw („welche mit trevelthaten belastet ein- 
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hergelien“ vgl. Soph. O. T. 888) Meineke. — 340. oëx dyés 
tievdevos Bergk. — 348. üntyer tog Weeklein. — 3852 ff. 
mavigAtuxuy di mnéndwv davposgoc (dies mit 0. Müller), 358 f. 
xyureyon 0vO^ Opwg üuavgovpev ciuovtovQy?] (oder aipardpegror, 
uluopéguxtor) uud 366 Zeig yàg aluoorayic dEs0s00v 

rude: ifoyus Rossbach; némiwy navipoigos .. povgotr (abhängig 
vou eiAduur) vp’ („geleitet von“) afuaroç r£ou Todt, dg zó sûr 
dsvxwy nénÀAw» «liv Gpuoigog üxAngos éruyOnr, 358 f. xgategor 
0v9' duws apuuvgovper aluatog vtov und 360 ff. oxevdopéra d 
gpehsir Ala tacde ueglurus, eur d° arblerun Euaïç rédérace .. 
E00» Bergk. — 360 ff. wade ueplura . . épais Ofxasc (dra- 
xg1015 ist juristischer terminus. „voruntersuchung“), 367. dankw- 
auro, 371 f. 1avvdgopotow . . dvogpegwe rar Todt (épais di- 
xa sehon Prien). — ‘360 ff. orsvdoptra d^ dgeleir tora suot 
peg(piug 10’ dibhevuv tuaîosr dyais Émxguiveuw Voigt (1, n. 17) 
-— .970 ff. xurupégw nodos dxudv cqultod xal ruv. "bia; d. a. 
(desuper fero pedis vim in parricidae membra) Rossbuch, -— 371. 
Unter rurvdgouorc sind die Erinyen (zavuxedég Suph. Ai. 835) za 
verstehen; opuheous ist also in aktivem sinne zu nehmen. — 
373 muss ddgat d’, 377 109° für 109 geschrieben werden. Bergk. 
385. arque tern Meineke. — 387. duofura manae Ober- 
dick 0. Z XVI, 645. — 391. duoù xivwr = TE punipoxs 
(#» und y» mucht bei Aeschvlus starke position) und 394 yépas 
nudat nalusòv (sehon Wieseler) Meineke. — 402. zoxos Wud- 
wig. — 416. ulavn réxru A. Nauck Bull. de PAcad. d. N. 
Petersb. 1863; p. 38 (es giebt keine form alavos, vgl. Dindorfs 
note zu d. st. in den #oetae scenici). — 435. dw ct r' Bur 
gard. — 457 xgany oder lieber mQei«» Meineke. — 474. 
ixrgg Meineke. -- 475, welchen Wellauer nach 479 setzt, stellt 
in der form ipoig d’ unopgyor xré. nach 481 Bargard. — 481, 
eure V unnuiviwe, cungavws epol (scil. Eye) Todt, min 


16, Suciéxuauor upnvtiwg éuol Wecklein — 484. Jrouèy pir, 
so dass keine lücke anzunehmen, Todt. — 490. psragrgogai 
Meineke, xuruorgupur de Wecklein. — 504. zur’ od Afkr, 


Entdpow dé (won fren, sed incrententum laborum) Wecklein, — 
511. no dixu, mw cl. Hes. mu noU (Hermann zu Ag. 1475), 
weil inmitten katalektischer trochäischer reihen bei Aescliylus selbst 
um ende des einzeluen verses nie syllaba anceps sei (Jooovper&) 
Keck Agam. p. 356. — 516 À. 750° alvóv elvas quero» inte 
«onor dsiua dei xudrpevgv Oberdiek 0. Z. 22, p.-329. — 528. 
prr ayuyrımv piov pire deonorgupivwv und 538 dc re zur en 
séyw Keck ebd. -- 552 f. narwiedgov d° obser du yfrég wj 

. guys Bug(Bav ayovze Hola (die lesurt wegusPadew int 
eutstunden aus jeoffar und übergesthrlebenem zzigur); vielleicht 
auch cvicrozpoi Meineke. — 579. «tóc Wecklein, — 602. 
Das scholion lautete ursprünglich; sag os» A£ytéc Ore ndtuyel pe, 


Jahresberichte. 559 


xravovoa “Ayauéuvorn, Dr ovx änéduves di avrir und 604. 
das scholion, ist zu verbessern: ré oùx sb teFynxvlac avigg alıla 
ei ov, Lwour. édlwnes; wore ati Euger Philol. XIV, p. 567. und 
319. — 607 f i9Qpev;. Évrdg . . Quivng" &nevge« Ludwig 0. 
Z. XII, p. 608. — 647. alare onacn (nur von thieren wird 
dvacnwor norov gesagt) Meineke, — 659. xvuazos qvroo26090v 
cl. Trach. 359 Nauck Bull. de Pac. d, St. Petersb. 1866, p. 338. 
— 663. memo yag dv Meineke.. — — 688. Agslwr cl. Et, M. p. 
139, 8, Eust. zu Dion. Per. 653 Meineke. — 695. ue nuup 
xui xar’ eupodrnr Wecklein. — 754. mapotod +’ Todt, ebenso 
und voraus dmovons 1° Madvig (I, u. 22), — 761. aue oge 
Ludwig 0. Z. XIII, p. 34; cwvdíxoug nugeis Wecklein. — 787. 
iv quioy Pal mit pedeica v. 783, so dass dx dé rod . . dmov- 
psvos als parenthese steht, Burgard. — 799. wor’ avi Ludwig, 
— 802. duiu osuâdypaiu Wecklein (datw» schon Pauw) — 
825. dvoxnioy yoAov Madvig. — 830 £ sind interpoliert. (pa- 
zuluç ist unpassend,. xuor0» yAweang unerklárlich, p£oovr« im sinn 
von efficientem nicht nachweisbar Nauck ebd. 1863, p. 39; Zn; 
y9ov( Wecklein. — 888. dmsoxnzswg oder bloss 2mogímrosg él. 
Prom. 637 Meineke. — 899. évecn und 901 xuzugoov ovc (vgl. 
Weil’s note). nach Hes. xazagdew* stygatvesy Meineke, — 903. 
07:00 av ebyig Todt. — 904, vielleicht xuAwg 12 ynIev Todt, | 
xai narra Meineke. — 910—915 tilgt Todt; 910. vielleicht 
ixqóQia régu wélot Meineke. — 914. oùx dpé£ouai Madvig. — 
924 f. Zmigevrous . . éfoufoñou cl. Hes. oufosi® avi, drom- 
fo: drafaliee Meineke. — — 982. fugiae Ludwig, Boaf£wr Mei: 
'meke, yagonwy Wecklein. — 944. siberoiriu May .. w- 
tuyuévo rQígot guovm (nach 024): yovoc dà yas (nach einer. 
früheren vermuthurig Hermanns) Meineke. — 949. dxovesg, 
(spondeus zu der daktylischen form des anapäst) Meineke, — 
954. purée’ ws tedéwus Meineke, yardgwg wedéws Wecklein, — 
1029 soofure für ripete Puley Journ. of Philol. 1868, p. 78. — 
1032. dodum wunderlich;. vielleicht: 8z7' ds -odéy cl Soph. fr. 
759 N. uud 1040. supgores (mit Hermann) ofa | devo’ Tre dè, — 
| Geprai, nugdunry | navi Meineke. — 1041. aeurai, xai Todt: 

(so auch Schwerdt de metris Aesch. I, p. 4). — 1044. ororduiç 

I’ é¢ 10 1EAsıor (oder aavweor oder dgl.) &oívosc Todt. | 


h. Zu den fragmenten des Aeschylus 


giebt R. Ellis im Journal of Philol. 1868, 1, 1 p. 71— 77 eine reihe 
von verbesserungen, die grösstentheils wenig Werth huben: fr. 67 N. 
olóuesóti! avglógouor «(oder àggodooporv) ndgor ovdels (ovDe(c 
schon Conington) und vorher -duguaics cov (schon Casanbonus); 
153 dgesyeros, 154 Ivuòs d' 0 Deguos. 173 rogcufiéws und 89° 
extevwy, 213 iu der stelle des Hesych. dvagognuu 10 000» Y, 
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238 üywvuç ayvuis .. éxrçgord’ Eiolun, 293 yoluyac, 307 oxen, 
332 0 Buryesouurus, 347 vPulcugu, 348 ov digw luywr („I am 
no tracker of hares’; no, I don’t follow close), 377 Eps’ tousca. 
Fr. 24 Dind. verbessert schön Heimsoet': de div. div. mend. emend. 
Bonn 1866 p. IX d»99wzoudic Inplor wel ay «Al. — Fr. 257 
Dind. v. 3 f. schreibt Madvig (1 n. 22) yovv xaxovgyti» . . dv- 
meicdus ruga. — Fr, 320 Dind. (311 Herm., 307 N.) str” où 
Coquornçs xüÀa maQ«malwv ye: (xÿia das hölzerne plektrum, 
womit die lyra geschlugen wird) Wecklein Rh. M. 26, y. 639. — 
Zu fr. 440 Dind. (455 H.) vgl. Philol. XXXI, p. 331 (worîc 
diui wie Cobet, uber ohne änderung von dídogxev in dem sinne 
namque tota "Troia vivit propter Hectoris animam‘  emendiert 
M. Haupt Hermes VI, p. 385). — Zum Philoktet des Aeschylus 
vgl. die bemerkuug in Aspasius commentar zur ethik des Aristot. 
in Hermes V, p. 105. 
Bumberg. N. Wecklein. 


Se 


Propert. II, 8. 


Die verse 1—10 (3 >< 2) hängen anf das engste zusammen 
und geben dus thema des gedichtes un, bilden also die epurchea: 
schmerz über trennung von Cynthia, über das ende der vun beiden 
gegenseitig gehegten liche: s. oben p. 538. Damit sind aber us 
vereinbar vs. 11. 12: munera quanta dedi vel qualia carmina feri, 
Illa tamen nu m4wam ferreu dixit: amo, denn es ist ja auch mach 
dem vorhergebendcn ein factum, dass Cynthia den dichter. geliebt hat. 
Dugegen passen aber zu den eparchea die vas. 20— 40,. wie w- 
mentlich vs. 36 zeigt: tantus. in erepto saevit amore dolor: denn sit 
wiederholen mythisch eine im vorhergehenden gegebene den Propers 
selbst betreffende ausfübrung, vielleicht die antwort oder widerle- 
gung von vss. 7--10: „ich hoffe, wegen des reichen und hochge- 
stellten nebenbuhlers freilich nieht gauz sicher, als lobn für meine 
während der trennung bewiesene treue auf heitere wiedervereini 
so kommt iure vs, 40 auch zu seinem rechte; Herzberg hat es. 
nicht zu erklareu verstanden. Darnach leuchtet aber wohl ein, dam 
vas. 11—-28 zu einem ganz andern die höchste leidenschaft schil- 
dernden gedichte gehören, dessen anfang wie ende verloren 
gen: die vss, 11— 19, welche nach Jacob und C. Keil Observr. 
erit. in Prop. p. 43 sq. unter sich gar nicht zusammenhängen, ver- 
stehen sich dann leicht: ,,Cynthia, sebe ich jetzt ein, hat mich nie 
geliebt : und so muss ich mir unbedachtsamkeit vorwerfen, auch Cya- 
thia schlecht nennen, du sie mich doeh stets als ihren sclaven gesehen, 
So stub denn nur Properz, ...^ Dazu passt nun auch der kleine 
mvtlus von Haiman: er soll den selbstmord des dichters rechtfer- 
tigen. Ein blatt war ausgefallen; man hat ein anderes ama der 
nähe eingeschoben. Ernei von Leuisch. 


———— 


Il. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


11. Homerische exkurse. 
1. Ueber den seeraub. 


Wenn der ausdruck xaxdv aAlodanoïos pipoypres y 74: ı 255 
die verwerflichkeit der sache schon bestimmt bezeichnete, wie 
Kammer meint (d. einh. d. Od. 422.), welcher neuerdiugs Aristarch’s 
ansicht vertreten, wie konute dann das ganze alterthum der klassi- 
schen zeit die stelle so verstehen wie Thucydides, der ja keines- 
wegs eine besondere ansicht von derselben hatte, sondern sich viel- 
mehr auf die allgemeine auffassung bezog? oder wie konnte die- 
selbe, wenn ursprünglich nur in ; 253—55 echt, in y eingescho- 
ben werden obne den doch sonst nicht seltenen versuch, des un- 
pessende der einscháltung auf irgend eine weise oberflüchlich zu 
verwischen, wenn nämlich. jener ansdruck xaxov dAA0dusmoics 
péoovtec ein so bestimmtes urtheil enthielt? Doch eben dieses fragt 
sich; für einen jäger, einen kriegsmann war grausamkeit kaum 
jemals ein schwerer vorwurf, wieviel weniger in jenen zeiten! 
Spricht aber nicht Eumaeus & 85 ff. die entschiedenste verurthei- 
lung des seeräuberwesens aus? Wäre dem so, so könnte es nicht 
vefremden; dem friedlichen landmann wie stadtbewohner (um die 
rücksicht auf des Eumaeus persönliche erlebnisse o 403—84 bei 
seite zu lassen) kann verhasst und schrecklich sein, worin der 
ritter und edle lust und ehre findet. Aber jene Ouçuerées und 
ürdgosoı scheinen dem Eumaeus noch gewissenhafter als die freier: 
xai ‘av roig omdoç xgategoy dEos dv ppeoi mires, welches nicht 
bedeuten muss: furcht vor strafe für das, was sie gethan, sondern 
wohl auch bedeuten kann: furcht vor strafe für solches, was zu 
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thun sie leicht in versuchung kommen, was sie aber eben des- 
halb meiden. Mit dieser auffassung vertrügt sich dann auch besser 
v. 85 xul og Zeig Mida dwy, welches im andern fall reine 
phrase ist. Aber gesetzt, diese stelle bewiese, was Kammer will, 
so wur doch die sache damit nicht abgethan. Konnte er auch die 
stellen der Ilias (hauptstelle 1 328) übergeheu, weil dort die 
verhältnisse schon wegen des kriegszustandes allerdings andere 
sind, so durfte er doch , 39 —42 und È 199.—205 nicht unberührt 
lassen. Auf grund dieser verschiedenen stellen kann eine unbe- 
fangene exegese schwerlich ein avdres resultat gewinnen, als dam 
seeräuberei nicht bloss vielfach geübt sondern auch nicht eben für 
widerrechtlich, keinenfalls für ein schweres unrecht in- unserm sins 
gehalten wurde; womit nicht ausgeschlossen ist, dass man die ver- 
wegenheit solchen thups fühlte und die gefahr des übermasses er. 
kannte (5 262: s. m. bem. Phil. Anz, V, I, p. 19). Nun kommt aber 
dazu das gewitbtige zeugniss des Thucydides, welches Aristarch 
(schol. zu y 71.) sehr mit unrecht bestritten bat. Während dieser 
nämlich dem Thucydides vorwirft, derselbe habe sich durch den aus 
druck, ouwwvpig, verführen lassen (odiamo 375 Aufdog imi f 
Augugaywylug za00ou£ync), ist er’s vielmehr selbst, der am bach- 
staben bängt, wenn er sich darauf beruft, dass der ausdruck (4y- 
fec9ur) bei Achill und Aias nicht gebraucht werde. Und von 
leicher art ist seine andre bemerkung, schon die zusammenstellung 
7 v xara nonée und 7 payudiws beweise durch den g 
ınv tov ‘agayparog poyInolar. Als ob jedes dAucdas, welche 
nicht xarà work sondern paysdfus (temere) geschieht, . darum 
schon ein verurtbeilenswerthes sei! Aber noch leichter macht 
sich es neuerdings, den .,offenbsren irrthum“ des Thucydides sa 
widerlegen. Erstens komme nämlich die frage nur an zwei stellen 
vor, y 71 ff. und , 253 ff, ausserdem noch im Hymn. in. 4p. 452 
ff., uber wenn sie sich auch öfters fände, wäre damit nicht be 
wiesen, dass die sache ehrenvoll war, wofür dann s 74. E 85 ff. 
angeführt wird. Aber man sollte doch nicht überseben, was 'T'hucy- 
dides sonst noch an jener stelle (1, 5) sagt: dylotos dé wy m 
pnuQuidy uvtg Ets xui vür, olg xocuoc xalüç rovro dev — usd 
nachher: xai mize: totde molla tig ‘EMUdos 19 ulm sQésp 
venerus magl te Aoxgods rov; "OSolas xal Airwhodç xoà ° Asagrara 
xai r$») ravi Fnugor. Die ganze stelle zeigt freilich, dass ss 
Thucydides zeit in den gebildeten theilen der griechischen welt 
solcher brauch längst ubgekummen, ja sogar die erinnerung dares 
verschwunden, daher er eben einen beweis für nöthig hält. Aber, 
was er dafür beibrinzt, sind thatsachen, die jeder wusste oder leicht 
ertaliren konnte, über welche er selbst aber jedenfalls gut unter- 
richtet war, wie seine sehr bestimmte angabe (mit besonderer his- 
weisung auf den raub zur sec und zu land und mit hinzufügung 
der namen‘ beweist. Damit ist also zicht bloss die weite ver 
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breitung der sitte sondern, worauf es eben ankommt, die unter 
jenen völkerschaften herrschende anschauung derüber (olg xoouoç 
xadws torre doàv) als zweifellose chatsache festgestellt. Aber 
freilich — das bestehen jenes brauches in gewissen gegenden zu 
Thucydides zeit kann an sich noch nieht beweisen, dass derselbe 
5-6 jahrhunderte früher anderwärts und allerwärts geherrscht 
babe; insofern liesse sich also immer noch fragen, ob seine berufung 
auf Homer durch die beigebrachten thatsachen bestätigt ‘wird, Abec 
biefitr stimmt ja alles, nichts dagegen. Bedenkt man, dass auch 
zu Thueydides zeit nach seiner angabe jener brauch noch ausge. 
dehet genug war, nämlich so ziemlich über alle gebiete, in denen 
nicht grössere staaten dominirten, die schon im interesse ihrer 
bandelsverbindungen jenem faustrecht steuern mussten, duss aber 
vor deren bildumg, gewiss vor und noch zur zeit der wanderungen, 
der allgemeine kulturzustand in den meisten gegenden auf ziemlich 
gleicher stufe wird gestanden sein, berücksichtigt man auch daa 
von Thucydides weiterhin bemerkte namentlich im cap. 7, erwägt 
man endlich — um noch einem vielleicht für manche nicht dem 
geringsten bedenken zu begegnen — dass die mannigfachen züge, 
welche auf feinere sitten und edlere lebensgestaltungen im heroen- 
zeitalter hindeuten, keineswegs einen rauheren sinn in andern dingen 
ausschliessen (wofür ja aus allen zeiten lehrreiche belege sich dar- 
bieten), so wird man über die ausdehnung jenes brauches in der 
ältesten zeit nicht im zweifel sein können. Nun ist freilich diese 
tbutsache, (dass in jenen zeiten seeraub im weitesten umfang ge- 
trieben worden) nicht streitig, sondern nur die anschauung, welche 
darüber geherrscht habe. Aber man frage sich doch: wenh gegen 
ende des fünften jahrhunderts, als in den meisten gegenden Grigchen- 
lands der seeraub längst verschwunden war, doch diejeuigen völker- 
schaften, die demselben noch ergeben waren, trotz des urtheils der 
übrigen griechischen welt nichts schimpfliches darin erhlickten, ist 
es denkbar, dass in früheren jahrhunderten, als der brauch noch 
viel weitere verbreitung hatte, das urtheil darüber ein strengeres 
gewesen sei? In jedem fall steht es um die sache nicht so zweifel- 
haft, dass sie von der echtheit der frage y 71—74 abhängig ist. 
Was diese anlangt, so wird ein anderer grund gegen dieselbe im 
folgenden erledigt werden. 


2. Ueber fragen und antworten. 


Dass die worte y 72— 74.aus der feierlichen stimmung fallen, 
die beim eintritt der fremden herrschte (Kammer p, 422), kann nur 
behaupten, wer von der apnahme ausgeht, dass mit dem thun der 
Anosmges etwas schimpfliches bezeichnet sei. Aber Kammer hat 
noch einen andern grund gegen die echtheit dieser stelle entdeckt, 
dass nämlich Nestor nicht fragen konnte: 7 rs xara ngnkıy, nach. 


36° 
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dem so eben (v. 60.) Athene gebetet: dog d’ Fr, TrA£uayor zei 
Ep: nonkavıa véesdar oùrexx deve’ ixouecIa xrÀ, und er ist 
über die kraft dieses beweises so sicher, dass er Faesi verspottet, 
welcher zur hebung des widerspruches annahm, Athene habe jew 
worte leise gesprochen, —. ein spott, welcher wenig bereebtigt ist. 
Denn der hauptanstoss liegt ja darin, dass Athene in jenem gebet 
Telemach nennt: dog d’ Eu Ty é wazor —, Telemach’s name mas 
aber, wenn auch die stellen der Ilias 3.260. 4 354 später (nach der 
Odyssee) entstanden sein sollen, als ein in der sage so berühmte 
gedacht werden, dass er jedenfalls, wenn Nestor ihn hörte, dense 
uufmerksamkeit erregen musste. Entweder wird man also auch 
das gebet Athene’s verdächtigen müssen oder zugeben, dass die 
dichtung nicht mit solchen mitteln zu kritisiren sei, deren anwes- 
dung Kammer der kritik. so sehr zum vorwurf macht, . deren er 
selbst sich aber eifrig bedient. Es bleibt nur noch ein bedenken 
übrig, dass nämlich Telemach’s antwort keine beziehung auf v. 72 
— 74 enthalte, welches weiterhin seine beantwortung finden wird 
Bleiben wir nämlich zuvor noch einen augenblick bei der frage 
selbst, so wird man, wenn mun den epischen gebrauch im 

meinen ins auge fasst, sich zunächst erinnern, wie Läufig bei Homer 
die disjunktivfragen sind, indem der fragende, sei es aus ungedal 
sei es um dem gefragten gleichsam zu bülfe zu kommen, selbst 
schon die verschiedenen ihm vorschwebenden muglichkeiten erwühat. 
So um einige beispiele anzuführen, B 225—32. Z 877—80. K 
385—89. A 820—21. N 250 -52. 307—10. a 175. 408. f 
29. 9 572—86. , 279. 403. à 398—403. 492— 96. » 233—35. 
o 384—88. x 95-—98. 461— 63. Wo nicht disjunktiv, ‘wird dod 
häufig so gefragt, dass sich wenigstens eine erwartung kundgiekt, 
wie A 203. x 330. 38). o 511. oder es folgt eine ermalmug 
wie A 364. E 174, oder eine begründung der frage wie e 88. 
n 239, oder sonst ein zusatz wie A 57—58. E 115 ff, besonden 
zusätze wie È 190. 7 163 (mit où yag, où piv ydQ —). Def 
man in dieser neigung, fragen ebenso wie reden anderer art (dem 
uur selten finden sich ganz kurze äusserungen wie das Ogre mew 
y 342 oder ul?’ ovrws o 494) nicht einfach mackt binzustelles, 
sondern aus jeder solchen kleinen anrede, die ja auch wie jefe 
längere rede feierlich angekündigt wird, immer etwas charakte 
ristisches zu gestalten, einen feststehenden zug homerischer poesie 
erkenuen, ist dann nieht grade hei Nestor, dem erfahrenen altes, 
zu erwarten, dass er bei solcher frage an eingetretene fremde 
selbst erwüge (also auch ausspreche), ob sie wohl aus dem oder 
dem grunde kommen? Ohne v. 72— 74 entbehrt seine rede der 
abrundung; man müsste nach homerischer weise zu urtheilea ae 
nehmen, dass voch eine aufforderung oder begründu r oder sess 
irgend ein zusatz folgen sollte. — Wie verhält es sich na mi 
den antworten! Zunächst erinnern wir uns da des se häufigen ge 
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brauchs, dass der fragende mit bezug auf die einzelnen von dem 
fragenden erwähnten möglichkeiten mit ovze — oùre antwortet, 
gleichsam als verlange die schicklichkeit, keinen gedanken des 
fragenden mit stillschweigen zu übergehen. Hieber gehört schon 
der seherspruch des Kalchas 493 ovr de Oy tvywA8g érspépperas 
o9" Éxa1óp Bc mit bezug aut v. 65, hieher Z 383— 85 mit bezug auf 
378— 80, ferner B A2. 44, coll. 30. 32, 4 406. 408. coll. 398. 
401. x 114—116. coll. 95— 98. Aber nicht immer entspricht die 
antwort so genau der frage, und so verhält es sich natürlich da, 
wo eine der vom frageuden genannten müglichkeiten das richtige 
trifft, sò dass durch deren bejabung die verneinung der andern 
überflüssig wird. So antwortet Mentor-Athene nicht auf a, 175 
nè véov pants sondern bestätigt nur den zweiten theil der frage 
3; xai margwiog 800, Eeivog durch Esivor d’ GARA wY Tar guitos evyoped 
sivas (187), und Eumaeus erzählt dem Odysseus seine geschichte o 
390— 484, ohne auf dessen fragen 381 ff. im einzelnen bezug: zu 
nehmen. Ebenso antwortet Odysseus auf die frage nig nade x 64, 
aber obne bezug auf das weitere rig — duluwv; auch Telemach 
nimmt in sciner antwort an Eurymachus « 414—19 nicht bezug 
auf dessen frage 409 und in der antwort an Meuelaus d 316 ff. nicht 
auf das dywov in dessen frage 314, Odysseus nicht auf die frage 9 
581—-86. Die antwort des Odysseus an Polyphem , 259 —271, 
ist sicherlich in der artigsten form gehalten, so dass, wenn eine 
bezugualime auf die einzelnen fragepunkte überall zu fordern würe, 
der mangel derselben eben hier.befremden müsste, Wenn also die 
verse y 72—74. 4 253—55 nicht au beiden stellen unecht sein 
solleu, kann das fehlen einer bezugnahme in der antwort an der 
ersten stelle nichts gegen sie entscheiden. Desgleichen euthält die 
antwort des Kyklopen an seine nachbarn wohl eine beziehung auf 
v. 406, aber nicht auf 405, und die antwort des Odysseus x 383 
—87 auf die frage der Kirke keine bezieliung auf v. 380 ( uva 
gov dodov &Aoy les). Wenn also einerseits die neigung be- 
stimint zu erkennen ist, die antwort genau der frage anzupassen, 
namentlich wenn die frage nicht das richtige getroffen und wie es 
scheint besonders in den autworten untergeordneter personen (4 
93. Z 383 ff), oder wenn dem antwortenden die veracinung will- 
kommen ist um die positive antwort zu vermeiden oder hinauszu- 
schieben (a 414 ff), wobei aber auch die art des epischen vor- 
trugs mitgewirkt haben kann (stellen wie A 406 ff. 7 114 fl. 
scheinen nachahmungen dieses gebrauches zu sein), so zeigt sich 
dagegen, dass die antwort nicht ausdrücklich auf jeden punkt der 
frage bezug nimmt namentlich da, wo der. antwortende ein so ernstes 
anliegen hat uud mit dem was er sagen will so sehr beschäftigt 
ist, dass dessen äusserung jene sonst wohl gebräuchliche form ver- 
dräugte (so y 79 ff. d 316. , 2 ff. < 259 ff. x 68. x 383 ff). 
Man wird also, wenn diese bemerkungen richtig sind, weder die 
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frage Nestor's mit v. 71 abbrechen, noch in Telemach’s antwort 
eine beziehung auf v. 72 —74 vermissen dürfen. 


9. Aegisth und Menelaus. y 248—850. 


Nach dem über fruge und antwort bemerkten kann es alckt 
befremden, wenn die fragen Telemach’s y 248 ff. awe Eds’ ° Argii- 
das xrÀ. im folgenden von Nestor nicht punkt für punkt beact- 
wortet werden, Aber die folge der fragen ist allerdings auffallesd, 
und nach der antwort 255 —61 ist man versucht anzunehmen, 
"Telemach habe gefrugt, ob denn Menelaus nichts gegen Aegisth 
gethan. Von diesen erwügungen gehen die ünderungen Kammers 
und Lehrs’ aus (bei Kammer yp. 432. 434.) welehe dario üherein- 
kommen, dass beide zu ép5ca;o Meneleus als subjekt zu gewinnen 
suchen. Abgesehen jedoch von sprachlichen bedenken spricht da- 
gegen, dass ja Telemach schon von a 208—300 her (welche stelle 
Kammer nicht angegriffen) wusste, dass Orest der rächer seines 
vaters wurde, und dass er dies jedenfalls kurz vor unserer stelle 
im gespräch mit Nestor selbst y 195—098 erfahren. Aber jede 
änderung wird unnóthig, wenn man, was ja am nächsten liegt 
avid auf Menelaus bezieht. Dass die antwort hierauf nicht direkt 
bezug nimmt, kann nicht auffallen, zu einem u#d509as 3229g0r 
von seite Aegisth’s gegen Menelaus kam es eben gar nicht und 
konnte es nicht kommen, wie die antwort zeigt. Indirekt bezieht 
sich dieselbe aber allerdings darauf wenn es heisst v. 255 ff: das 
kannst du dir wohl denken, wie es gegaugen wäre wenn —, dass 
nämlich dann die list Aegisths dureh Menelaus wäre zu schandes 
geworden. Und man wird die stelle nicht anders verstehen können, 
wenn man sich die ganze situation nach der sage vorstellt. Aegiath 
herrseht nach seinem frevel ungestört über Mykene, sowie die 
freier im haus des Odysseus ungestraft ihr wesen treiben, denen 
Telemach und später Odysseus selbst ohue unterstützung des volks 
gegenüberstehen. Das einzige mittel gegen gewaltthat, das einzige 
also, was der frevier zu fürchten hat, ist die blutrache; daher 
Aegisth dem Mevelaus zuvorzukommen suchen muss, aowie die 
freier, nicht zufrieden ihre lust zu büssen, den Telemueb, ja, wens 
er kommen sollte, den Odysseus selbst zu verderben entschlossen 
sind. So begreift sich die frage Telemach’s vollkommen, Diese 
weiss von der ermordyng Agamemnon’s durch Aegisth, weiss auch, 
dass die rache durch Orest, also nicht durch Menelaua (was er s 
mit auch nicht fragen kann), vollzogen ist. Unklar. ist ibm oar 
noch das verhältniss des Menelaus in der sache. Ist er, der ja dem 
gerücht nach nichts gegen Aegisth gethan und doch die nächste 
pflicht dazu hatte, ist er gleichfalls der list desselben erlegen, uder 
(ia welchem fall sich ibm freilich alles leichter erklärt, namentlich 
auch, wie der feige frevler seine that gegen Agememnad wagen 
konnte: 0 dè Faoogoas xatéraprey), war er 
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4. Oixog, d 95. 


Die erklürungen der stelle d 95: ünwlcou olxoy von Faesi 
und Ameis werden von Kammer (d. einh. d. Od. p. 437) mit recht 
verworfen. . Jener erklürt: musste missen (durch meine ubwesen - 
heit); dieser: richtete zu grunde (nümlich von dem durch seine 
abwesenheit entstandemen verlust zu verstehen). Kammer erklärt, 
oixog sei das haus Agamemnon’s, welches in keiner weise zu be- - 
gründen ist, Lebrs (ebend. 771) richtiger: habe mein hauswesen 
verloren (nämlich durch den raub meiner gattin). Nur ist dabei 
nicht treffend, ofxoç so bestimmt auf die gattin zu beziehen. Es. 
ist vielmehr das vermögen wie iu &09leruf pos olxog d 318, oixoc 
öyfilsto E 233, Tovyovos dì olxov t 133, olxov desc n 481. 9 
332. y 36, wo überall es mit xıngara gleichbedeutend ist, ?) 
während es anderwärts wie 7 314 in engerem Sinn gebraucht ist 
und xs/uuro neben sich hat. Menelaus meint aber dabei nicht 
den durch den raubder gattin entstandenen verlust des hauswesens 
noch die durch seine ubwesenheit verursachten nachtheile, sondern 
die ihm von Paris geraubten schätze, Denn nur von einem solchen 
läugst aus der sage bekannten umstand konute es heissen: . das 
wisst ihr wohl von euren vätern. Welcher werth aber jenen 
schätzen beigelegt wurde, sieht man aus 7770. 93. 231—91: 458. 
H 350. 363. Dass diese auffassung sehr realistisch ist, kann ihrer 
richtigkeit keinen eintrag thun. Man bedenke nur, anderer beispiele 
zu geschweigen, welch hohe bedeutung deu geschenken, die Odys- 
seus von den Phäaken empfängt, zukommt, schon e 38 (im mund 
des Zeus), dann A 357 ff. » 41. 203. 215 ff. 304, besonders auch 
t 284. Aber man fürchte nur nicht, dass durch solchen realismus 
das ideale element zu kurz kommt. Wie Odysseus am ufer der 
unerkanuten heimath erwacht, schilt und klagt er, um alsbald nach 
seinen schätzen zu suchen und sie. zu zählen. Aber — cr ist doch 
nicht. befriedigt, sondern klagt abermals um sein vaterland (v 219) 
u.'s. w. Ebenso ist Menelaus nicht glücklich bei seinen schätzen 
(8 93), obgleich sie ihm keineswegs werthlos sind. Könnte er die 
vor: Troja gefallenen ins leben zurückrufen, er wollte gerne — 
alles? aber daran war ja gar nicht zu denken; also die hälfte? 
auch dies nicht, aber doch — dies ist offenbar das deukbar höchste 
— ein drittel opfern. Aber betrübt ist er gewiss, und dass er 
bei seiner meinung vom werth des besitzes denuoch ein drittel 
opfern zu wollen erklärt, kann eben den ernst und die tiefe seines 
schmerzes beweisen. 


1) Freilich nicht so, als ob die grandbedeutung von olxos verloren 
ginge, wie die fortsetzung des mit olxog gebrauchten bildes beweist 
d 96. Aber eben dieser zusatz lehrt, dass es die schätze des hauses 
sind, die Menelaus im sinne hat. 


Schweinfurt. (Fortsetzung folgt.) A. Bischoff. 
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12. Ueber den ursprung des terminus dnaywyn. 


lo meinen „Studien zur geschichte der begriffe“ p. 423—428 
versuchte ich die aristotelische dsaywyn auf die platonische £xara- 
ywyy und das entsprechende éxuyey auf énavuyew zurück- 
zuführen. Nachträglich bemerke ich jetzt, dass der gebrauch 
von énuvayesw für die induction sich auch bei Xenophon findet, 
und es ist mir nicht unwahrscheinlich, dass Xenophon diese aus- 
drucksweise selbst von Sokrates überkommen habe, Denn dem 
Sokrates wird von Aristoteles das verdienst, die induction zuerst 
erkannt zu haben, zugeschrieben und ebenso die daraus abgezogene 
definition. (Arist, Met. M. 4 p. 1078 b. 27 duo yaQ dom 
& rıs ar Grodoln Zuxgures dixulwc, zovc T Enazzizore Aoyovg 
xai :0 op(beodas xaJoÀov.) Es ist darum natürlich, dass auch die 
der induction charakteristische zurückführung (êmurdyaw) 
der rede auf den ausgangspunkt dem Sokrates zum bewusstsein 
gekommen und von ihm durch den bei Xenophon und Plato ge- 
brauchten ausdruck ézarayew bezeichnet sein wird. 

Xenoplon giebt uns in seinen Memorabilien ein beispiel. Er 
sagt, wenn dem Sokrates jemand ohne beweis widersprach, so 
führte er das ganze gespräch in folgender weise auf die hypothese 
zurück. (Memor. IV, 6, 18 ini i vnodeow Énuvÿyes ay 
navia 10» Àoyo» WdE zwg.) Da der widersprechende nämlich den 
hürger, welchen er lobt, für besser erklärt, als den, welchen So- 
krates lobt, so sieht Sokrates sofort, dass diese diflereuz des ur- 
theils von einer uugewissheit über das princip herrührt. Er ver- 
langt daher zuerst eiue feststellung des princips, welches die 
vornussetzung (inóO:ci;) des urtheils ist. Dies priucip, im 
unserem falle „was das werk des guten Lürgers ist,“ (36 deu» 
Eeyov dyadov noAlıov;) euthält zugleich das allgemeine (xa90Aov) 
und die definition (6g0g — xf 2074). Xenophon hat diese definition 
aber nicht mitgetheilt. Um dies princip nun zu gewinnen, ver- 
liert sich das gesprüch in die breite der verschiedenen politischen 
thätigkeiten: es wird die finauzielle aufgahe, die militärische, dann 
die des gesandten und die des volksredners uutersucht. Das weseat- 
liche des verfahrens besteht nun aber darin, diese besouderen über- 
legungen, die jedesmal mit einer übereiustimmung (opoAoyeupevor) 
der sich unterredenden schliessen, auf das allgemeine zu riickze- 
führen (ovrw ty Adywy énuvayouévwr), das die voraussetzung 
(ox. 92045) des urtheils werden soll. Denn erst wenn durch diese 
übereinstimmend anerkannten sätze das „wus das werk des guten 
bürgers ist“, festgestellt worden, kann Sokrates hoffen, dass der 
vorher widersprechende nun aus dem übereingekommenen (öpoäs- 
yovuerovì, d.h. aus der allgemeinen voraussetzuuy (0,7092015), auch 
richtig schliessen uud ilm zugeben werde, dass der vou ibm ge 
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lobte bürger besser sei, als der von jenem gelubte. Bei Xenophon 
bedeutet éxavayew also bestimmt das der induction cigenthiimliche 
verfahren, und es ist vielleicht nicht uninteressant, dass Aristoteles 
an der oben citirten stelle die induction ähnlich wie Xenopbon 
bezeichnet. Er schreibt dem Sokrates zoug énaxtsxods Aoyovg zu 
und Xenophon spricht von r&v A6ywy éruruyouévwr. 


Der aristotelische terminus ésuywyy hat das präfix dra aus 
dem platonischen terminus £raraywyn ausgestossen und geht schliess- 
lich auf das in den sokratischen gesprichen aufgekommene ver- 
fahren des éxavayes rovc Zoyovg zurück. 

Ich bemerke nur noch, dass schon Ritter in seiner Hist. phil. 
graec. et lat. nro. 201 ed. IV und nro. 194 ed. V (letztere unter 
der presse) in dem xenophontischen ausdruck êraydyes die in- 
duction erkannt hat. Seine erklärung desselben durch stellen sus 
Cicero ist aber weniger gelungen. Denn wenn Cicero Top. 10, 42 
sagt: Haec ex pluribus perveniens quo vult appellatur 
inductio, quae graece éxaywyy nominatur, qua plurimum est «sus 
in sermonibus Socrates, so sielit man sofort, dass diese beschreibung 
ebenso auf zusummengesetzte syllogismen passen würde, Das cha- 
rakteristische der inductiou ist aber gerade der weg nach oben 
(5 dni 10 &vw odds), die zurückführung auf das allgemeine. Ohne 
die berücksichtigung des zweiten präfixes (dvd) kann daher dieser 
terminus nicht genügend erklärt werden; deun die aristotelische 
dxaywyy (inductio) hat durch abschleifung schon das in der ur- 
sprünglichen form vorhaudene element der reductio verloren. 


Dorpat. G. Teichmüller. 


td ne en 


13. Zur Achilleis des Statius, 


1) 1 66 sqq: En aliud. furto scelus et spolia hospita portans 


Navigat injustae temerarius arbiter Idae, 
Eheu quos gemitus terris pelag oque daturus! 
Quos mibi! sic Phrygiae peusamus praemia palmae. 


Es sind worte der Thetis, an Neptun gerichtet, Aber ia 
wiefern solle denn das meer (ausser ilr, der mutter) und seine 
Gôtter durch die schicksale des trojanischen krieges so besonders 
betroffen werden? Lesen wir mit dem Puteanus (P) caeloque, !) 
so erhalten wir einen klaren gedanken: „die menschen (terrae) und 
die götter (caelum) werden zur trauer veranlassung haben, da von. 
ihren söhnen so viele vor Troia ihren tod finden werden, und wel- 


1) Dieselbe lesart haben die codd. Gudeuni und Ratisbonensis bei 
Queck; auch Barth fand sie in seinen liandschriften. 
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eben verlust werde ich, die mutter des Achill, zu erleiden haben! 
— ,,So büssen wir für die freude, welche Venus empfand, da sie 
von Paris das siegeszeichen erhielt,“ ist der sinn der letzten worte 
wenn wir mit P gaudia statt praemia lesen. 


2) 1 77 sq: Orabat laniata comas et pectore nudo 
Caeruleis obstabat equis. (sc. Thetis). 


Für comas bietet der Puteanus richtig genas, und Lis. 
denbruch hatte bereits diese lesart aufgenommen. Barth meinte 
freiliéh, der Göttin Thetis dürfte man einen so heftigen gefühls- 
ausbruch nicht zumuthen! Der ausdruck ist Vergil nachgebildet, 
cf. Aen. XII 606, wo es von Lavinia heisst: Et rogeas 
laniata genas. 

3) I 90 sq.: Pelea jam desiste queri thalamosque minores, 

Credideris peperisse Jovi. 


Neptun sucht mit diesen worten Thetis darüber zu trüsten, 
dass er nicht gegen das fatum ihr zu gefallen handeln könne. 
Was ihr eignes schicksal anlange, so sei ihr sohn Achill ein solcher 
beld, dass man ihn nicht für den sohn eines sterblichen, sondern für 
einen sohn des höchsten gottes halten werde. Diesen klaren sina 
gewährt die richtige lesart des Puteanus: Crederis, was 
auch Menke vermuthet hatte (nach Duebner Il 348). Denn nicht 
darauf kommt es hier an, was etwa Thetis von sich selbst glauben 
möge, sondern was die bewundernde welt von ihrem sohme hal- 
ten werde. 


4) 1 121 sq.: cum visa procul de litore mater 
Nereis erumpit silvis; dant gaudia vires, 
Motaque desueto crepuit senis ungula campo. 


Chiron erwartet den auf der jagd abwesenden Achill, da sieht 
er Thetis um gestade landen, und sofort eilt er ihr trotz seines 
alters entgegen. Die tochter des Nereus hier als mater bezeich- 
net zu sehen; ist auffällig, ganz anders wire es, wenn Achill die 
landende zuerst erblickte. Lesen wir dagegen mit dem Puteanus 
surgens statt mater, so erhalten wir ein klares bild: die 
gestult der ‘Thetis erhebt sich vom gestade und wird so des 
blicken des Chiron sichtbar. — Dass in v. 123 ein enklang aa 
den bekannten vergilianischen vers (Aen. VIII 596) enthalten sei, 
ist klar (ebenso in Silv. V 3, 55). — Statt des matten Motaque 
liest P Notaque: „früher hat der huf des Centaurep oft das gefilde 
gestampft, jetzt ist das freilich schon lange nicht mehr geschehes, 
aber das feld kennt ihn von alter zeit gut genug.“ Es wird se 
gleichsam ein gemütbliches verhältaiss zwischen Chiron und der 
von ihm bewohnten gegend hergestellt. 


5) 1 202: Nec Macedum gens dura placet. 
Die alte form des namens für Macedonien lautete nach 
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Hesychius Marerta==Maxerla (vgl. Pape-Benseler p, 845), sowie 
der name des einwohners Maxéiyg. Darnach haben die lateinischen 
Dichter der kaiserzeit mit vorliebe die pluralform Mucetae, gen. 
Macetüm gebraucht, am häufigsten Silius Italicus: XIII 878 XIV 
5 XV 287 XVII 414. 632. Auch Gellius kennt diese namens- 
form, cf. 1X 3, 1. Queck ist in seiner Statiusausgabe in der schrei- 
bung des namens inconsequent verfahren; wührend er Theb. VII 
269 richtig Macetum schreibt, lässt er an unserer stelle und Silv. 
IV 6, 106 Macedüm stehen. Schon Duebuer batte an allen stellen, 
wo der name bei Statius sich findet, Macetum eingeführt. Den 
nominativ Macetaa lesen wir Ach. HI 418 (132). 


6) 11 9 sqq (295 sqq. Queck.): Sic omnia viau 
Mutatus rediit (sc. Achilles), ceu numquam Scyria passus 
Litora Peliaco raptus descendat ab antro. 


Dess raptus in diesem zusammenbange keinen sinn gebe, hatte 
Duebner (HI 354) längst erkannt. Die richtige fesart bietet auch 
bier P: 


Peliacoque rates escendat ab antro, 


Achill besteigt die ihm von seinem schwiegervater gewährten 
schiffe (vgl. I 923 sq. — Il 249 sq. Q.), so männlich und helden- 
haft anzuschauen, als wenn er gradeswegs aus der hölle des 
Chiron käme, nicht aber vorher weibliche kleidung iu Sçyros 
getragen hatte. 


7) H 19 sqq. (305 sqq. Q): Sic orsus et alno 
Insiluit penitusque noto stridente propinquis 
Abripitur terris; jamque ardua crescere nubes 
Incipit et longo Scyros decedere ponto. 


Im letzten verse wurde früher longe Soyros decrescere gelesen; 
Duebner stellte aus dem Puteanus die richtige lesart longe Se. 
discedere her, welche auch die erste hand des cod, Paris. 
10317 (Pc) bietet. Aber was wollen die vorhergehenden worte 
sagen, wie sind sie nur einmal zu construiren? P liest v. 21 so: 
et jam ardua decere nubes, und damit erhalten wir in der that 
einen guten sinn und eine poetische vorstellung. Nubes duoere heisst 
(nach Analogie von colorem decere, sich fürben bei Verg. Ecl. 9, 
49) sich in wolken hüllen: jemchr sich das schiff vom lande eut- 
fernt, desto unsicherer werden die umrisse der sich steil aus dem 
meere erhebenden insel. Darnach würden die verse lauten: 


jamque ardua ducere nubes 
Incipit et longo Scyros discedere ponto. 


Posen. P. Kohlmann. 
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14. Hor. Carm. IH. 7. 10. 


Peerlkamp sagt, uri ignibus alicuius est aliquem amare uud 
schreibt, weil „der bote sagt, duss Chloe dich liebt“ keinen sina 
giebt, miseram tui dicens ignibus uri (tui wie non hoc pollicitue 
tuac Carm. 1, 15, 32). Zowidski Johns jahrbb. 1874 p. 197 folgt 
Peerlkamp in der erklärung der phrase, nimmt aber nicht dessen 
iwi auf, sondern schreibt suis und erklärt dies: nuntius videli- 
cet ille Chloen suis ignibus, i. e, suo amore uri ideoque miseram 
esse dicit. Was heisst denn das? Nach der von Zowinski aus 
drücklich adoptirten Peerlkamp’schen erklärung kann das suis nur 
den objectiven genitiv vertreten, mithin heisst suis entweder: die 
Chloe verzehrt sich in liebe zu sich selbst, oder: der nuntius 
sagt, die Chloe verzehre sich in liebe zu ihm dem nunt ius; 
das erstere giebt keinen sinn, das zweite würde dem nuntius eine 
bedeutung verleihen, wie sie nicht bloss dem zusammenhange ganz 
unangemessen, sondern auch im ganzen alterthum unerhört iat. 

Es ist also leicht einzusehen, dass Zowinski keine von beiden be- 
deutungen brauchen kaun, soudern suis vielmehr in vertretung eines 
subjectiven geuitivs nimmt, mithin unrecht hat, sich für seine er- 
klärung uuf Peerlkamp zu berufen. Das würde ergeben: der 
nuntius sagt, dass Chloe von ihrer eigenen liebe gequält 
werde. Von ihrer eigenen, der ihr gehörenden, nicht von 
einer fremden: denn dieser gegensatz ist durch suis ausge- 
sprochen, das einfache „von liebe gequält werden“ heisst natür- 
lich our ignibus uri. Hier hat Zowinski den gedankeu 
verschoben. Allerdings siud im zusammenhange des gedichtes 
gegensätze vorhanden, nämlich Asterie und Chloe. Beide lieben, 
jede hat dieses gefühl selbst, also jede ignibus uritur, nun soll ge- 
sagt werden: auch Chlue liebt, und zwar denselben, den 
Asterie liebt, und dieses „auch Chloe liebt“ will Zowinski aus- 
drücken durch das suis, welches zwar einen gegeusutz bildet, aber 
nicht den verlangten. Denn dieser würde nur dann vorhanden sein, 
weno mit dem erwachen der liebe im herzen der Chloe auch so- 
fort der gegenstand dieser liebe von gegenliebe erfüllt wäre, weus 
also durch die liebe der Chloe zu Gyges dieser sofort im ihren 
besitz überginge: was eben nicht bebauptet werden kann. Der- 
sus folgt aber die unhaltbarkeit des suis. 

Vielmehr ist an dem handschriftlichen tuis gar nichtszu ändern. 
Diese lesart ist nicht so zu erklären, wie die scholien wollen 
(quibus etiam tu ureris, id est iui mariti amore), denen gemäss 
Nauck erklärt eisdem quibus tu  wreris ignibus. Das geht nicht, 
weil Peerlkamp ganz recht hat mit seiner behauptung, dass dans 
zu übersetzen wäre: er ist in dich verliebt. Sondern tui ignos 
steht, trotz Naucks widerspruche pro concreto, es bezeichnet 
deinen geliebten,“ grade wie die von Nauck citirte stelle 
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Epod. XIV, 13 Ureris ipse miser: quod si non pulchrior ignis 
Accendit obsessum Ilion Gaude sorte tua, oder wie die stelle bei 
Orelli und Ritter Ovid. Am. 3, 9, 59 vizisti: dum uus 
ignis eram, wo sich die Delia die geliebte des "Tibull nennt. 
Hinzuzufiigen ist. aus Horat. Carm. I, 27: Digne puer mehore 
fiamma, aus Vergil. Eel. Ill, 66 At mihi sese offert ultro, meus 
ignis, Amynitas (während Ecl. V, 10 Phyllidis ignes — amorem) 
und aus Prop. Il, (HD) 34. 86 Varro Leucadiae maxima flamma 
suae, und im übrigen auf die gründlichen untersuchungen Dissens 
zu Tibull p. CLXXII sq. und besonders Hertzbergs Quaesit. 1. I, 
p. 150 sq. Der plural ignes, der sonst bei Horaz nicht concret 
vorkommt — denn Carm. I, 3, 18 und I, 27, 6 beweisen nichts, 
wie Nauck mit recht bemerkt — findet eine analogie in dem 
Singularis amor nebeu dem allerdings im coucreten sinn gewühn- 
lichern und selbst bei Cicero üblichen, ad Att. Il, 19, 2 Pompeius 
nostri amores pluralis amores, Carm. IV, 11 age iam meorum finis 
amorum: du meine letzte liebe, wie auch wir für „letzte geliebte“ 
sagen, cf. Ov. Met. 1, 452 Primus amor, Phoebi Daphne Peneia 
und Prop. I, 12, 20. Cynthia prima fuit, Cynthia. finis erit. Der 
gebrauch der hier angewendeten metonymie ist weder für das 
griechische noch fürs lateinische erschópfend behandelt; vgl. Bern- 
hardy Syntax p, 46 und Kühner Ausf. Gr. 2 346. Aus dem 
latein würde hier zunächst in betracht kommen ardor, s. Ov. 
Fast. Il, 308 haec meus ardor erit, Metam, XIV, 382 tu primus 
et ultimus illi Ardor eris; furor, vgl. Ecl. X, 37 Certe sive 
mihi Phyllis, sive esset Amyntas, Seu quicumque furor; cura 
Prop. I, 1, 35 Hoc moneo vitale molum : sua quemque moretur Cura, 
neque assueto mutet. amore locum, H, 25, 1, Unica nata meo pul- 
cherrima eura dolori, WM, (UI) 34, 9, Lyncea, tune meam potuisti 
perfide curam. Tangere? Verg. Ecl. X, 22 Gatle, quid insanist in- 
quit tua cura Lycoris Perque. nives alium perque herrida castra 
secuta est. Ciris v. 74 Ut cum cura sui veheretur coningis 
alto (Amphitrite); nur. ähnlich Hor. Carm. Il, 8 iuvenumque 
prodit publica cura; cf. Hor. A. P. 85 et iuvenum curas et 
libera vine referre, wo Ritter anmerkt iuv. curas = nusdixa dgu- 
Tuxu, Acro und Porphyrio dagegen einfach: Hoc est umores, 
quos poetae celebrant. Beachteuswerth endlich ist es, dass Bentley 
zu Hor. Carm. 1, 37, 9 die worte Dedecorum pretiosus emptor aus 
C. IH, 6 32 nehmen will = mulierum impudicarum, Awßwr, èey- 
yéov. Für das griechische scheint Kühner vollkommen recht zu haben 
mit seiner bemerkung, dass abstractum pro concreto seltener 
in guter beziehung vorkämen (wie.ja auch das latein vor- 
liebe für scelus eic. in concreter bedeutung bat); von hierher ge- 
hörigem habe ich nur ausfindig gemacht Plat. Phaedr. p. 228 D 
N} LL horns, cf. Stallbaum ad b. 1, ib. p. 252 A xomactas éyyv- 
i0 tov wodou; putinua == geliebte bei Arist. Eccles. 072, 
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uad Aesch. Choeph. 233, wo Orestes uéirua und #47ì5 gens 
wird (Soph. Philoct. 150 gehört nach G. Hermanns emendation 
nicht hierher, cf. Ellendt-Genthe s. v.), auch Piudar Pytb. 10, 59, 
und Fragm. 63. 237 Boeckh. ist hierherzuziehen, wie auch Schäfer 
ad Greg. Corinth. p. 182 zu vergleichen, der noch einige „stellen 
aus der späteren gräcität anführt. Stepbanus bemerkt s. v. : 
de amasia vel amica, ut apud Latinos, Amor, Alciphr. I, 34 p. 
290, 40 *O 2uös Zowe, Et9ydyus; ausserdem ist zu bemohiea 
der adjeetivische gebrauch von fpagoc nach Stephanus und Hesych. 
8. v. fpegos , nodswol, Émiduuyrol: auch von dyaDol, deacrel, 
Grarmiol, ayactolt. Bei 'Theoorit findet "sich nur Il 151 aliv 
"Eoqwtos ‘Axonriw inayeiro xai dg los ayeto getywy, wor 
Fritzsche anmerkt Amorem dicit puerum. amatum, vgl. Vel. VII, 21 
Nymphae, noster amor, Libethrides. — Zu unserer Horazstelle vgl. 
endlich noch Carm. IV, 11, 83 non enim posthac alia calebo Fe- 
mina, wo umgekehrt femina für amore feminae gesetzt ist. 


Güstrow. Th. Fritzsche. 


15. Zu Properz III, 8, 21 sq. (ed. Mall.) 


At tua, Maecenas, vitae praecepta recepi, 
Cogor et exemplis te superare tuis. 


An dem worte cogor in v. 22 nahmen Heinsius und Brouk- 
husius anstoss und schrieben dafür conor; eine vermuthung, die 
allerdings iu den neueren ausgaben wieder der lesart der hand- 
schriften platz gemacht bat, ohne aber meines wissens durch eine 
bessere erklärung widerlegt zu sein, als jene ist, durch welche 
Hertzberg z. d. st, die überlieferte schreibung zu vertheidigen ge- 
sucht hat. Nachdem er nämlich Heinsius! und Broukhusius’ ver- 
muthung erwähnt hat, fährt er folgendermassen fort: Sed rectiu 
alterum: Nam cum uterque, et Maecenas et Propertius, pariter 
humilem conditionem erpeteret, Maecenatem. in tanto fortunae. fastigio 
positum ita penitus latere non potuisse, sed necessario a tam modes 
tae laudie aemulo superatum esse, ratio aperta eogit. — Seine er- 
klärung zu stützen führt Hertzberg eine reihe Properzischer 
stellen an, wie 1, 1, 8 cum tamen adversos cogor habere deos 1,7, 8 
nec tantum ingenio, quantum servire dolori — cogor I 18, 8 nunc 
in amore tuo cogor habere notam; J, 12, 14. 16, 13. 18, 30, IH. 
(IV) 21, 1. 18. 1, 5, 19. 29; aber all diese stellen vermögen eben 
dem anbefangenen leser nicht die überzeugung aufzudringen, dass 
das cogere in unserem verse, vom fatum, d. h. speciell von des 
dichters bescheidenen verhältnissen zu verstehen sei, indem das esem- 
plis v. 22 bei dieser auflassung jeder vernünftigen erklärung wider- 
strebt. Dies und der mangel einer besseren erklärung haben dena 
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auch den neuesten herausgeber des Properz, L. Müller, veranlasst, im 
index grammaticus diese stelle zu jenen zu zählen, an welchen cogor 
significatione minus aperta dictum sei, stellen deren schwierigkeiten 
ullerdings, wie mir scheint, durch eine genaue interpretation sich 
sämmtlich als illusorisch erweisen, So um bei unsrer stelle zu blet- 
ben, ergiebt sich dort der sinn des cogor aus dem vorhergehenden 
verse ganz von selbst. Ich habe, sagt der dichter, deine. lebensgrund- | 
sätze angenommen und bin so gezwungen, durch dein eigenes beispiel 
dich zu. besiegen, d, h. ich muss durch dein eignes beispiel, das 
ich als richtschaur für mich angenommen habe, das ich als mass- 
gebend für mich erkenne, deine wohlgemeinten ermahnungen wider- 
legen, und statt die epische Muse zu pflegen, wie bisler dem 
liebeslied mich weihen, wohin meine beschränkten fähigkeiten mich 
weisen. Superare heisst also hier nicht übertreffen, wie Hertz- 
berg meinte, und mit ibm wol alle, welche an der stelle anstoss 
nabmen, sondern überwinden, besiegen, daher widerlegen, vom 
kampfe  widerstreitender meinuugen gesagt wie oft. Der plural 
exemplis aber ist gebraucht. mit fücksicht auf die manchfaltigen 
beziehungen, in denen sich die y. 2. ausgesprochene lebensmaxime 
des Maecenas geltend macht und deren auch Properz in den näch- 
sien versen selbst einige aufzüllt. Se erweist sich allerdige jede 
ánderung der überlieferten textesworte überflüssig. 


Carlsruhe. F. Teufel. 


—M  ————À 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Neues Lausitzisches magazin. Bd. 49, (Górlitz 1872) 
S. 188 f. Kine antike, in Schlesien gefundene bronzefigur des Ju- 
piter. Von Dr. Alfred von Sullet. (Hierzu eine abbildung der 
figur.) Die darstelluog ist eine der gewóhulichen, der stil der 
statuette gut und sauber, scheinbar der mitte des zweiten jahr- 
bunderts nach Christo angehörend. Aufbewahrt wird sie in der 
sammlung der oberlausitzischen gesellschaft der wissenschaften zu 
Görlitz, gefunden ist sie etwa 1848 in Siegersdorf zwischen Buaz- 
lau und Koblfurt, am ufer der Queiss, tief im sande. — Daselbst 
Bd. 50. (Görlitz 1873) p. 49—61, Schönwälder: cultur- 
bistorische bilder aus dem alten Aegypten. Nach der bemerkung 
des verfassers selbst nur im wörtlichen auschlusse an die dem ver- 
fasser zugänglichen bezüglichen schriften das, was für ein grüsseres 
publicum von interesse schien. 


Zeitschrift für Numismatik, herausgegehen von Al- 
fred von Sallet. I. (Berlin 1873.) P. 1-—16, E. Curtius. 
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Ueher griechische colonial-münzen. — P. 17—31. A. v. Sallet. 
Die münzen von Chersonesus in der Krim (mit einer tafel). — P. 
32-—42, A. von Rauch. Ueber den inneren gehalt und den 
metallwerth griechischer und römischer silbermünzen nach preussi- 
schem gelde. — P.'43—68. Brandis, beiträge zur griechischen 
wappenkunde. Leider beharrt der verfasser bei. der sonderbares 
ansicht Be ul&’s, dass auf den athenischen tetradrachmen das bei- 
zeichen zum zweiten namen gehört, nicht sum ersten (s. Grotefend, 
chronologische auorduung der athenischen silbermünzen p. 6 ff.) 
Interessant ist die zusammenstellung der gesammten münzen von 
Dyrrhachion, die in gedrängtester form allein 10 seiten füllt. — 
— P. 94—162. Imhoof-Blumer, beiträge zur münzkunde ued 
geographie von Alt-Griechentand und Kleinasien. Es sind folgende 
miinzorte, beziehungsweise münzberren: Methydrion in T'hessaliez; 
Pelagia, Damastion, Sarnoa ; Delphi in Phokis; Psophis in Arka- 
dien; Thelpusa in Arkadien; insel Naxos; Sinope in Paphlagonien, 
Tion in Bithyoien; Prusias könig von Bithynien; Pitane in Mysien; 
Skamandria in Troas; Knidos in Karien; Tabae in Karien; Nisy- 
ros, insel bei Knidos; insel Telos; Baalmelek kénig von Kition; 
Poseidion auf Karpathos. — P. 163—171. A. von Sallet, 
Thrakische und macedenische münzen. Es sind münzen von: Sara- 
tokos, einem thrakischen dynasten; Akanthos; Chalkidike (Olynthos); 
Colonia Pella. — P. 172 — 189. Weil, bemerkungen zu des 
griechischen bundesmünzen. Thessalien und Histiae-Oreos. — P. 
205 ff, Selbstanzeige von Friedläuder's schrift: De la signification 
des lettres OB sur les munnaies d'or byzantines (Berlin 1873.) — 
P. 218—216. A. von Sallet, der catalog der münzsammlung 
des Britischen museums. — P. 207 t. Weil, silbermünzen vos 
Tiryns. — P. 219—237. Merzbacher, jüdische anfstande 
münzeu aus der zeit Neros und Hadrians, — P. 238—244. Th. 
Mommsen. der kaiserliche oberpontificat. Das fehlen oder auf- 
führen des titels pontifex maximus wird zur chronologischen as- 
ordnung der kaisermünzen benutzt. — P. 278—285. A. von 
Sallet, redende münzen. Es sind drei münzen, die hauptsächlich 
zur sprache kommen, die von Segesta mit der inschrift SEIE- 
STAZIBEMI, die von Tarent mit der inschritt T'APANTI 
NSQNHMI und der kürzlich bekannt gewordene Goldatater, der 
um einen hirsch die retrograde legende hat: DAENOREMISHMA. 
Zeitschrift der deutschen morgenlünd. gesell- 
schaft XXIV. XXV. XXVI enthalten nichts für die klassische 
philologie besonders wichtiges. — XXVII (Leipzig 1873.) P. 130£ 
Gildemeister, siebente athemsche phönikische inechrift. — 
P. 521—532. Blau, vergessene puuische glossen. Es sind 15 
punische pilanzennamen bei Dicscorides, die hier hervorgezegen usi 
erklärt werden. 
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XX. 
Beitrige zur homerischen worterklirung. 


I. “Adivos. 


Ob advos oder adsvog zu schreiben ist, woher man das 
wort abzuleiten und welche grund- und nebenbedeutungen es hat, 
das sind wohl noch immer offene fragen. Imm. Bekker's schrei- 
bung &ówog hat keineswegs allgemeinen beifall gefunden; ebenso- 
wenig bat allgemein befriedigt, was Buttmanu in seinem Lexi- 
logus!) oder Diderlein in seinem homerischen Glossar?) über 
abstammung und bedeutung des im Homer einundzwanzig mat 
vorkommenden wortes gelebrt haben. Buttmann hat es, indem 
er xvdvóg-xvógóg, ywdvos-yvdeos vergleicht, mit adgog zusam- 
mengestellt, ohne den herkömmlichen spiritus lenis zu ändern, und 
die bedeutungen dann so geordnet, dass er den begrifl „dicht“ 
zu grunde legt und aus diesem dann die begriffe „reichlich, 
häufig, stark, heftig“, schliesslich auch, weil sich das wort 
auf die stimme fixirt habe, den begriff „helltönend“ ent- 
wickelt. Ueber stamın oder wurzel hat er sich nicht ausge- 
. ocheu; er wird darum den begriff „dicht“ sich wohl aur aus 
N. II, 87 und 491 und aus &ds»ó» x70 gebildet haben. Wollte 
man nun dagegen zunächst auch nichts einwenden, so blieb’ es 


1) Bd. 1, p. 204 ff. 
2) 8 277—278. 


Philologus. XXXIV. bd. 4.. ^87 
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doch immer noch fraglich, ob der reine begriff der blossen dich- 
tigkeit un sich auf das reich der téne übertragen den begriff 
des helltinenden geben muss. 

Döderlein?) schreibt ddsyog und leitet dies von @doc ub, 
worin er gestützt auf Etym. M., ein männliches nomen der zweiten 
declination sucht, und führt «dos auf “derv zurück. “Adeiv nun 
aber ist ihm der zweite aorist neben dem ersten aorist «cas und 
dem präsens abu». Was soll aber cafes heissen! Doch wok 
nichts anderes als „mit offenem munde hauchen, athmen‘, halare, 
wie dies Arist. Prob]: 34, 7. deutlich beschreibt! Wenn nua 
Döderlein daneben dem avrist «cas die bedeutung „sättigen“ und 
dem aorist «deir die bedeutung „gefallen“ lassen konnte, so ver- 
mögen wir dies, abgesehen von der etymologischen zusammen- 
stellung, nicht zu verstehen. Wenn er dann weiter von d&diros 
den begriff „geuug, viel bis zur sättigung“ biustellt, so 
will dies gleich für Od. X, 415 ddsvor uvxwptras und für Od.1, 
92 uni’ adire Gqlovos doch nicht recht passen. Dass ferner 
adısor in der verbindung mit x79 nur synonymum von géo» skin 
soll, ist doch nur eine erklärung, die dem mangel einer genauera 
begriffsbestimmung ihr entstehen verdankt. Die Sesg7reg endlich 
stellt Döderlein S. 531,.weil Photius giebt csv. despever, mit 
cupüy zusammen und sieht in ihnen „die umstrickenden oder 
wie mit stricken zu sichhinziehenden sängerinnen.“ 
Weil sich nun aber auch bei Hesychius «due: dor findet, so trägt 
er kein bedenken diva) Sesgives für ndeius Sesgjvig oder gerade 
zu für undoves zu erklären), 

Herodian, ll, p. 447. sagt: To ragivos xoi dAn9iros, 
ádirog, muxsvdg ova elot nagurvuu, add’ té PimQuruarog ros 
zuya xai und; xai adqv xai mura, und diese etymologie ven 
«dıvog hat dann die meiste zustimmung gefuuden®). Deruelbe 


3) Am. a. o. 

4) Etym. M. 18. 26: ‘Ador doécxtsar xai yrouny È xóQor, vint 
viel zweifel erregende glosse. Die unterstützung, die sie durch Ar- 
eadius erhalten könnte, der @dos unter muskulinen aufzäblt, ninmi 
ihr Lobeck ‘Pau. p. 307 nota, der sados dafür gelesen wissen will. 

5) Döderlein erklärt nüm!ieh dyJw» für »die erfreuende. 
Glossar, 8 2607. 

6) Lob. Path. Proleg p. 201 scheint für wusswdg, fuyiwég, ade 
ebenfalls beizustimmen. 
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grammatiker giebt’ ferner I, p. 539, 16 ff. die regel, dass die 
mit &0- anfangenden wörter, in denen das & nicht ein privativum 
ist, mit dem spiritus asper zu schreiben sind, eine regel, die in Schol. 
A zu Al. V, 203. nach Aristarchs vorschrift dahin erweitert 
wird, dass ihr alle diejenigen wörter folgen müssen, in denen « 
kein dexzıxov, kein von aussen hinzugekommenes ist, also zum 
stamme gehört’). Nikias wollte freilich ®) adyv und dann, wo 
a lang ist add» schreiben, indessen die analogie ist in bezug auf 
Jd in keinem von beiden fällen für ihn. Wir schreiben darum nicht 
nur &dgog, sondern auch &dyv, &dsroç und nehmen mit Butt- 
mann?) das « in «dq» als ursprünglich lang, aber in den mei- 
sten stellen für aus metrischen gründen verkürzt an. Da ferner 
Herodian 40m und zwar mit dv als endung bestimmt unter den 
adverbien aufzählt, so hat er es auch wohl von U-—pevat, abge- 
leitet. Der Uebergang des spir. lenis in den spir. asper geschah 
dann, wie in &dvos, adeiv, avduvsıy, die man doch ebenfalls von 
auevas wird herleiten müssen. Fassen wir nun &psvas nicht nur 
in der engen bedeutung „sättigen, sich sättigen“, sondern geben 
wir dem verbum die umfassendere bedeutung, wo es transıtiv ist, 
„machen, dassgenug hat“, und die bedeutung „genug be- 
kommen, haben‘, wo es intransitiv ist, so ist 407» etwa „zur 
(vollen) genüge, so dass genug hat, es genug ist10).« 
Davon abgeleitet wird «dıvög zunächst etwa „in genügender 
masse, menge, stärke, heftigkeit“ sein, je nach dem be- 
griffe, mit welchem es verbunden ist. Man darf ferner wohl an- 
nehmen, dass dieser begriff, wie so oft unser „genügend, genug“, 
häufig ein nur abgeschwächter ausdruck für „in grosser, ge- 
waltiger masse oder menge, mit grosser, gewalti- 
ger stärke oder heftigkeit“ werden konnte. Dass das 
wort diese bedeutungen überall bat, werden wir, so sehr auch die 
erklärungen der alten auseinander gehen, zu zeigen suchen. 


Die geringsten schwierigkeiten des wortes schienen immer 


7) So sind nämlich auch «delgos, adedgz in der regel begriffen, 
in denen @ nicht oreoytsxör ist. 

8) Schol. A Il. V, 203. Éebrs, Aristarch, p. 346. 

9) Buttm. Lexilog. IE, p. 127 ff. 

10) Dem widerspricht nicht Zonar p. 4l: dv 10 ningss 7 
adialeiniws, nur dass es nicht für alle Stellen passt. Etym. Gud. 
“Adnv to Sawehus. 
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darzubieten 11. 14, 87 ? Hur: E9»eo. elas uelioouur adıramv Hk 
dx yAuyvons uleè véov Égyouerawr, sowie ibid. 491 "Hire uvidur 
adırawv Edreu nola Al te xata ciuduor nosuvijior JÀAdaxovow. 
Aber auch hier gehen die erklärungen auseinander. Apollonius 
im Lexicon unter ddıya sagt: 14 10 Üyxo pn peyada, wc Srar 
Xéyn pvidwy Gdiraur xai peliccuawv ddivawv. xai ore quoi più 
ddıva opulovor xai ellinodus Eluxas Povs, ta Aenean zer npoßdrem, 
vadòd x«i dacrélles xai elllnodus Elixaç Bovc. ij zur GP çowr xai 
molAuv, GRO tovadqr. xal quos tovto GQuoberr En} puy xai ps- 
lscowv xai molv ‘paddov dmi twv ngoßarwr. Gdnv yuo, Sme 
éorir AIgows xai AAAnAoıg èrnucvprentwzora véueras, Gone te 
100 évuvriou denonptryr Div rouge noswvuérwr cus Abyesy xal 
alzolsu ndiatt aly iv. — Der paraphrast übersetzt aPeda¢ xet0- 
pévur, stimmend zu Schol. A zu IL M, 87. dacvritor 10 ddivdur. 
ano yüg wv udny xai &diros n xlrnose, sowie zu Etym. God. 
und Zonares, nur dass diese den spiritus lenis geben. : Die übrigen 
scholiasten und lexikographen bieten dieselbe divergenz, wie Apel- 
lonius, nur dass sie etwa für rà 76 Oyx« un meyulu das kürzere 
Aentaé (Schol, BL V zu Il. HI, 87) oder «xav (Heaych. a. v.) 
substituiren. Wir glauben in Schol. A die erklärung Herodiam 
und Aristarchs ver uns zu haben und übersetzen N. il, 87 usi 
491 schwärme von bienen und fliegen in grosser, ua- 
absehbarer masse oder menge. Und es zwingt uns auch 
wohl nichts bei Od. 1, 92 und IV, 320 Mya’ adira epuloves — 
einfach an kleinvieh „in grosser menge, ohne aufhören“ 
zu denken. 

Der hegriff der extensiven masse geht da, wo divog eder 
ein adverbialer ausdruck desselben auf stimmen und töne über 
tragen wird, in den intensiven begriff der „stärke und bef: 
tigkeit“ über. Se ist Il. XVII, 316. XXII, 430. XXI, 17. 
XXIV, 747. adivòs yooc nur die heftige klage, mit welche 
das laute und (mark und bein) durchdringende verbe 
den ist. In demselben sinne fassen wir die adverbialeu ausdrüce 
in IL XVII, 124 adırov orovayjaaı, Od. IV, 721 Gdsror yosuta, 
sowie ll. XXIII, 225. Od. XXIV, 317 adwà orsvuytur, I 
XXIV. 123 Od. VII, 274 adire oreruywr, und ll. XXIV, 510 
miu á&dwd, auf. Auch ist uns adwwg 1. XIX, 314 in verbi 
dung mit dvevelxato nur »in heftiger, gewaltiger erreguag." Der 
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sion der heftigen erregung des gemüths, welches sich in „lauten, 
durchdringenden“ tönen gleichsam luft zu machen sucht, liegt 
deutlich vor in Od. XVI, 216 Kiatov dì AMyíwg, adsvuitegoy 7 
1° olwrot Diva n alyvmıoi yaupuvuyec, elal te téxyu ’Aygoras 
éEsiAorto magug nerenva yevécdus!!), und nicht zu verkennen in 
Od. X, 413, wo dió» uvxwueras von kälbern steht, die um 
ihre heimgekehrten mütter frohlockend springen. 

Die erklärungen der alten zu den letzten sechzehn stellen aufzu- 
führen, erschien zu umständlich. Es wiederholen sich bei ihnen 
die ::!:rpretationen mit &90005, “Jçpowg Éx/eouevos (7606), evyvög 
xui nvxvóg, uuxodc, olergog, yosods, Eissivoc, Ewveróg!?) oder 
entsprechende adverbiale ausdrücke, unter denen sich auch foéua 
befindet. Dugıgen die aussprüche der alten zu Il. XVI, 481 
AN EBal', FI aga te poéves Eoyuımı ayy adsvdv x70, und zu 
Od. XIX, 516 Adıdo àm)» vol 29m Ehyot 1e xoirog drraviag 
Keruus êvi AéxrQu) musiva) dé uos aug’ adwoy xine "Okrios meis- 
dwreg odvgopevny zgeFovesy, dürfen wir wohl nicht übergehen. 
Was nun zunächst das lexikom des Apollonius S. 9. 4— 7 bietet, 
ist vielleicht. bloss durch versetzungen, vielleicht aber auch sonst 
noch verdorben. Anstatt: ’Eri dé tig T guyedias " Odvacetas, % 
d'os Zuonvav ddwaw» pIdyyov axoveev, GvuvtydG adovewy. ini 
dà row adıvor x79 d» 17 W Gapodlac, T0 Oureywg Avroupevor, 
muss die stelle vielleicht lauten: Eri dà rj; T éuwodluc rov adıydv 
xio, tò Ovveyüg Aunovueror. Emi dé tov dv th W QawoóÓ(o, ore 
quotr. n 0 wc Zesonrwr adırdar pIoyyov &xovorv, ovvexwc Gdov- 
ody: Etliche zeilen weiter aber hat derselbe Apollonius: ’Adırorv 
x5). TO mEgexagdsoyv xíp* oùrwg sloncdui Adıyay TD POEs mvaròv 
si rus. Auch diese stelle ist fehlerhaft und nicht bloss durch Vit- 
Joisons einschiebung von gaol zu heilen!?). Hesychius hat 
adevov xo nvxviv wwynv 5] tjv owveyüg Aunovuérnr. Die darauf 
folgende glosse: adırös. olxroôv, Yosgo», die auch Suidas, doch 

11) Man denkt sofort an Soph. Ant. 498—425. 'H nais öpdıes 
aGraxuxóte mods "Ogvsdog dEùv g-9óyyor, ws Otay xevng Küvns veocowy 
egg avor Bléiwn Aéyos. | 

12) Die erklärung von £uvsrög giebt die etwas weiter unten fol- 
gende glosse des Zonaras. 

13) Diese glosse scheint übrigens der urquell jener erklárungen 
zu sein, welche in &di»vóv x70, wie wohl noch W. Schrader, die Sire- 


nen, p. 31 u. note, das von »dichten fasern festumschlungene herz« 
findet. 
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obue Zezzoy bietet, scheint uicht lediglich auf die verbindung mit 
xijg zu gehen; freilich giebt Zonaras: wdivor olxtgdy, Aswrov 
1) muxvov xai Ovveröv, ein glossem, dessen zweite hälfte wenigstens 
nur auf x7g zu beziehen ist. Denn auch der parapbrast interpre- 
tirt mit am» Evverv wwyg». Schol. BL. zu ll. XVI, 481 sagt: 
udivóv* zwxvOv nugu 10 Gdn xéag dé quos thy xagdiar zwar) 
dì «vig xoi vevgu ons xara ınv ovO(av, womit Eustathius 
übereinstimmt, wenn er ddivóv durch did tay rob onÂdyyrov 
zvxvotgra erläutert. Was aber das Etym. Gud. p. 8 giebt, ist 
unverständlich; es heisst dort: "Adıvov moàv maga tè «dp (nach 
Sylburgs verbesserung für udev) 76 daysA£g. n xai êrmdeo- 
mevov tjj yuri. Adıvov xvdog EAssıyvor. Zunächst ist wohl x5d0ç 
in xndog zu ändern und so der satz wohl dem Apoll. Rhed. H, 
240 entlebnt, wo es heisst: "Adıwör d'EAe x5 doc Exacroy Feuur. 
Wenn ferner èmudeopevov 17 wwyj richtig ist, so hat mam wohl 
WOTEQ youypa zu ergänzen, wodurch die glosse beziehung auf 
unsere nächste frage bekäme und auch vielleicht die zweite eben 
ausgeschriebene glosse des Apollonius verständlich würde; sie 
würde etwa den sinn haben: To x70 rà sz)» sagdiav f www 
thy iow ÉEwdermeguéyor oviw paoèr eleodas ddivoy 1 pice 
uvxvov elvus 11). Wir unserseits sehen freilich nicht ein, warum 
der dichter gerade nur das herz für „dicht und fest umschlossen“ 
hätte erklären sollen, und geben deshalb alle dies bebauptendes 
alten und neuen erklärungen auf. Wir lassen auch Zewroy falles, 
mag es nun physisch oder psychisch genommen werden sollen; es 
lässt sich mit der etymologie nicht vereinigen. Dasselbe gilt voa 
Evveror und wir würden uns im Homer umsonst nach einem be- 
weise umsehen, dass ihm das herz auch sitz der verstandeskrafte 
war. Wo das wort diese funktion zu haben scheint, wie in x§¢ 
ueuusver eder in xo urıvvoow, hat der dichter doch wohl die 
intellektuelle thätigkeit nicht ohne betheiligung des gefühls (der 
uaruke) oder der empfindung genommen wissen wollen. Hätten 
wir endlich ddevov xjg nur in Od. XIX, 516 und ddivos und 
die dazu gehörenden adverbialen ausdrücke nur in verbindung mit 
begriffen des klagens und weinens, dann könnten wir demjenigen 

14) Mögen auch «je und xeadin oft gleichbedeutend sein, 
so ergiebt sich doch im allgemeinen so viel, dass «ie den körpertheil 


bezeichnet, in welchem die xagdéa, das physische und peychische 
leben des herzens, seinen sitz hat. 
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alten interpreten getrost beipflichten, welche «divor x70 für ovveyws 
Avmovuero» erklärten, aber diese erklärung lässt sich mit &divòy 
muxwuevar móQneg wicht vereinigen; auch bezeichnet ja in ll. 
XVI, 481 udivòv xÿo das herz nicht in einer durch, eine eigen- 
thümliche situation gegebenen besonderen stimmung, die als traurig 
charakterisirt werden sollte; freilich war sie das, aber eine an- 
deutung darauf hätte wenigstens Zgyaro nüthig gemacht, nicht 
foyaraı, wodurch wir gezwungen werden in adivoy éise eigen- 
schaft des herzens zu suchen, die seinem psychischen wesen über- 
haupt zukommt. Dieses psychische wesen besteht aber in der 
grossen, gewaltigen, unberechenbaren menge und stärke:auf- und 
abwallender gefühle und empfindungen, affekte und leidenschaften. 
Sollte der dichter also mit &divòv xÿç nieht das „ewig be- 
wegte, immer auf- und abwogende, ruhelose herz“ 
haben charakterisiren wollen !5) ? 

Dass uns die adsyai Zesgires keine „süssen umstrickerinnen“ 
sind, haben wir schon oben angedeutet. Schon Plato sagt im 
Crat. p. 398 D To efosıv Aéyes pti und elon ist dyogu, weil dar 
gesprochen, besprechungen gehalten wurden!9); auch sind ja 
etenves in Sparta die jungen männer, die in der «As« erscheinen 
und mitreden durften. Noch deutlicher sagt Etym. Gud. geradezu: 
Zuonv magè To elqw 10 Aéyw yéyorsr don. xol wheovnopm tov 
o csv. Ferner wird osıorv auf sanskrit svar!"), sonore, zu- 
rückgefübrt und auf eben dasselbe sanskritwort ovQsyt, ovglLew, 
evoupog, ovgıypu 1%). So hätten‘ wir denn in den Zagñves auch 
ihrem namen nach. vielleicht zwei sängerinnen zu erblicken. Doch 
dieser etymologische nachweis ist nicht evident, evident aber ist, 
dass die Sesgrjveg dem Homer nichts weiter als „sängerinnen 
sind, die jeden, wer sich gelüsteu lässt sich ihnen 
zu nähern, um ihrem gesange zu lauschen, so be- 


15) Dem widerspricht es nicht, wenn xgad, schwingen, zucken, 
als stamm des wortes angenommen wird, wie von Curtius, griech. 
Etym. nro. 39. 

16) Lob. ‘Pyu. p. 138. 

17) Merkwürdig genug heisst svar (Bopp, Gloss. s. v.) auch der 
himmel, d. h. das leuchtende und glühende, und wird damit ver- 
wandtschaft mit coeso, asipsog, serenus, wie diese wörter mit Zesonv 
hergestellt, welches aber auch mit svar zusammengestellt wird. So 
die nachweise bei Schrader, Sirenen, p. 7. 

18) Curtius, a. a. o. no. 519. 
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zaubern, dass er essen und trinken vergisst, ver- 
schmachtet, zum gerippe abmagert und hinstirbt. 
Ein gesang, der dies kann, muss aber stark, mark und bein durch- 
dringend, in herz und seele eindringend sein. Wir werden uns 
also unter &divaà Issonveg wohl „in herz und seele drin- 
gende singerianen® vorzustellen haben !°). 

Wenn Demeter im Hymn. Cer. 67 in bezug auf ihre ge 
raubte tochter zum Helios sagt: T"); ddır)v On axovoa di’ al- 
9£ooc atovyéraso "Lore Bralopévnc, drag oùx dor gFaluoïosw, so ist 
damit zunächst nur gesagt, dass Proserpina „stark und heftig“ ge- 
schrieen haben müsse. Eine starke und heftige stimme aber ist 
in der regel auch „laut“, und, wenn sie ängstlich nach hülfe 
schreit, auch ,klüglich", jenes durch die anstrengung, dieses dureh 
das in der situation erregte gefühl. 

Bei Pind. Pyth. 11, 98 Auxog ddivor xaxoyopiày erklärt 
Buttmann mit ,den tief eindringenden biss der láste- 
rungen“, so weit ganz richtig, aber die stelle zwingt doch wehl 
auch an die lästerungen „vieler“ zu denken; wir übersetzen deshalb: 
„den heftigen tiefeindriagenden biss vieler lästerun- 
gen. Heftigkeit und menge ist der sinn des beiwortes auch in 
Soph. Trach. 847. '4dwuü» daxguwy Gyvav, zu welcher stelle 
auch der scholiast, wenn er mit á99ow» xai nolvIommruwr inter- 
pretirt, des riehtige nur unwesentlich verfeblt hat. 

Bei Apoll. Rh. IL 240 dadirov xndog, Ml, 616 adiròg var, 
IV, 1528 ad»; ary, finden wir mit Buttmana den begriff des 
„starken, heftigen, tiefen“, dagegen den begriff des „eindringlichen“ 
und um der besonderen situation willea des „flehentlichen“ Apoll 
Rh. IV, 1422 “Qc paro ('Oggtóc pura dupov) Asoodpevos adi] 
ont, und des „eindringlichen ernstes“, Ibid. Ml, 1104 Kai wer 
axqyeuévg udn ngoonivíiaro pute. Schwieriger ist das wort 
zu erklären lbid. III, 1204—1206 ° Augì di pägos (*Ircwn) 
Eoouto xudveov, 70 pév où mügos Eyyuudte Anpvidg ‘ Yıyımeaq 
adwis prnunioy sUvîic, wozu der scholiast giebt: dd di evra 


19) Wem es mit obiger auffassung der Sirenen nicht genug 
ist und wer darin lieber „dicht zusammengedrängte, schwer ru- 
hende vögel mit menschenantlitz" sehen will, findet dies bild noch 
bei W. Schrader, Sirenen, p. 30 f, aber in der Odyssee freilich auch 
nicht die leiseste andeutung davon. 
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7 Olxrga xai Aunnga dia inv arrodenper, ‚schwerlich richtig; rich- 
tiger Buttmano ndeia, aber auch dies ist wohl zu matt. Es kann 
jemand doch wohl mit recht an basia spissius data et accepta 
complecusque tenaciores denken und deshalb «des s0v75 lieber 
mit „des wonneberauschten beilagers“ wiedergeben wollen. 

Der unterzeichnete hoflt ia obiger auseinandersetzung, was 
Aristarch und Herodian über etymologie und bedeutung von cdivog 
aller wahrscheinlichkeit nach lehrten, wiederhergestellt und als 
richtig erwiesen zu haben. 


. M. Apvuwr. 


Also Aegisthus, Laomedon und Salmoneus haben das lob der 
untadelhaftigkeit noch immer nicht überall verloren? Man 
kóunte freilich aanehmev, dass Homer von Laomedon uud Sal- 
moneus sagen gekannt habe, die ein so ehrenvolles prädikat zu recht- | 
fertigen im stande gewesen würen; ist aber der beweis dafür schon 
für Salmoneus und noch mehr für Laomedon schwer zu führen, 
so ist es geradezu undenkbar, dass irgend ein dichter einen men- 
schen, wie Aegisthus, zu einem helden ohne tadel bitte stempeln 
wollen, den er sonst überall als feig ?°), tückisch ?!), als ehebrecher 
und môrder der schlimmsten  art??) charakterisiren zu müssen 
glaubte. Freilich hat jemand ??) die ansicht aufgestellt, cudpwy 
werde nur als attribut körperlicher untadelhaftigkeit gebraucht 
und es mag ja wohl Achilles, Anchises, Bellerophon, Glaukos u. a. 
ja vielleieht auch Aegisthus „von der fusssohle bis zum scheitel“, 
wie Absalom, „ohne fehl gewesen sein, aber konnte der blinde, 
altersschwache seher Tiresias ohne fehl heissen **) und wie sollen 
dann Jewr roux ?°), pars 7°), Fvpos?") mit dem attribut kör- 
perlicher untadligkeit verstanden werden?®)? Oder ist es deukbar, 


20) Od. 3, 310. Und warum war er nicht mit in den krieg ge- 
zogen ? | 

21) Od. 3, 250 u. a. o. 

22) Besonders s. Od. 1, 35—43. 3, 263—275. 11, 409—425. 

23) Der name ist mir leider verloren gegangen. 

24) O4. 11, 99. 

25) Il. 6, 171. 

26) Il. 10, 19. 

27) Il. 16, 119. Od. 10, 50. 16, 287. 

28) Vgl. auch die stellen in not. 15—19 und im texte. 
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dass der dichter ein bloss siunliches attribut der subjecte auf ihre 
geistigen eigenschaften übertragen haben könne? 

Nitzsch 2%) hält duvuwr für euphemistisch den 
vorwurf verdeckend, weilAegisthus jagebüsst habe, 
giebt aber auch gleich selbst zu, dass zu solcher auflassung das, 
was Athene gleieh darauf sagt, nicht stimmen wolle. Auch möchte 
man im Homer einen euphemismus der urt, wie ihn z. b. Sopho- 
kles kennt °°), noch nicht nachweisen können. 

Die alten interpreten sagen nichts von einer etwaigen euphe- 
mistischen auffassung des wortes, indessen die möglichkeit, dass es 
körperliche vorzüge und 20 svedés bezeichnen könne, giebt Eu- 
stathius®!) zu, indem er sagt: Oux dx zwv Exelvov (sc. MyloIov) 
xaxüv abu» To in(9eov, GA dp’ wr dg elxög elye xad. 
elye dé 10 evyerèc, 10 evesdìc, T0 ouverdy xai el te GAO, und an 
einer andern stelle ??) : * Auvuwr xai Aly:690s xai Eregos, puvios 
piv Gddws, dpwpos dé xaT üvdglay n yévog 7 t+ rosodrov. Sieht 
man aber beide stellen genauer an, so erscheint die ,,schônet oder 
„stattliche“ gestalt des Aegisthus rein als vermuthung um so mehr 
als Homer zwar von dem evecdés anderer belden, z. b. des Achil- 
leus 34), des Agamemnon 5), des Ajax 5°), des Nireus?"), des Me- 
nelaus 5), aber nirgends vou der schönheit des Aegisthus auch nur 
eine andeutung giebt, Mag ferner Homer nichts davon gewusst 
haben, dass Aegisthus in blutschande seines vaters Thyestes mit 
der eigenen tochter erzeugt wurde, so war dieser doch nicht vea 
hoherm adel als z. b. Agamemnon oder der Telamonier Ajax, die 
nirgends éuvuoyeg heissen. Und ist es möglich, dass der dichter 
einen menschen im besitz der dvdgfa hahe gedacht wissen wollen, 
den er geradezu vGAxig)?) nennt! Ja, die unverschümte säübig- 


29) Anm. Odyss. 1, 29. 
30) Od. 1, 46—47. 
31) Wie z. b. Antigone ó ayadös Keéwy sagt, während sie das 
gegentheil meint, Soph. Ant. 31. 

82) Eust. p. 1387. 

33) Id. p. 1857. 

34) Il. 2, 670—674 und 17, 279—280. 

35) Il. 2, 477—483. 

36) Il. 17. 279—280. 

37) Il. 2, 673—674. 

38) Er heisst ja £a»9é9(4£ und wurde von der Helena zum ge 
mahl erwählt. | 

39) Od. 3, 310. 
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keit einer fliege hatte er in verfulgung seiner absichten auf Kly- 
tämnestra sehr wohl, bis sie sich ihm endlich ergab 4°), aber &Axrr, 
d. i. drdoelur hatte er darum noch nicht. To Evverov endlich, wo- 
mit hohe intellektuelle begabung überhaupt bezeichnet wird, be- 
greift allerdings die ,,schlauheit* in sich?!) und diese kann dem 
Aegisthus wohl niemand absprechen, aber Achilles, bei welchem die 
intellektuelle begabung, zumal wo sie sich als list und schlauheit 
zeigt, gegen sonstige vorzüge zurücktritt‘?), heisst doch vorzugs- 
zugsweise duvuwr. Odysseus dagegen, der klügste, listigste, : 
schlaueste aller Hellenen, wird gerade da, wo er diese eigenschaf- 
ten am stärksten zeigt, mit jenem attribute niemals bedacht. 

Einen misslungenen versuch, @uugwv auch bei Aegisthus als 
sittliches attribut zu erweisen, macht Apollonius im Lexicon s. v. 
p. 25, 12 und Schol. zu Od. 1, 29. Jener sagt: “Auvpuwr dpw- 
matos drav dé slay uvijouro yag xarà Sveuóv apvpovog Alyl- 
0010, où tou xuJoóAov dpwpirov, aix wed rov Egyov rijg mosyeluç. 
modtegov yovv Émpéoss qposcì yag xeron? dyud3fosr dieser: 
rod xaÀoU zQÓ ro) poryevous 7 toU xura yfrog dyaJov*9). Nüm- 
lich die aunahme, dass der dichter eingo menschen, den sage und 
poesie nur als feigen, tückischen ehebrecher und mürder kennen, mit einem 
den ganzen mann ehrenden beiworte habe charakterisiren wollen 
und können, weil er in seiner jugend ein anderer gewesen sei‘), 
ist eine logisch und ästhetisch unmügliche voraussetzung; viel- 
leicht verdankt sie ihren ursprung denen, welche die worte Od. 
3, 266 Doscì yuo xéyonr äyudno, die von der Klytümnestra 
sprechen, fälschlich auf Aegisthus bezogen hatten, wie dies wenig- 
stens aus Apollonius hervorzugehen scheint. 

H. Weber) und L. Dóderlein*9) leiten unser wort von 
Guvvw ab und jener giebt ihm die bedeutung „stark“, dieser die 
bedeutung ,hülfreich' und streitbar*, je nachdem es vorherr- 

40) Ibid. 3, 261—275. 

41) Themistokles, der vor allen wegen seiner £Evrsos gerühmt 
‘ wird, war ja auch schlau. 

42) Er deutet darauf selbst Il. 18, 105 und erscheint in der gan- 
zen Iliade nicht gerade als Euverwispos Allwr. 

43) Hierher gehört natürlich nur die erste hälfte des scholions. 

44) Diese behauptung würe übrigens sehr problematisch, wie 
wenn sich jemand den »grimmen« Hagen je als freundlich und offen 
denken wollte. 


45) Philol. 16, 719, welchen nachwois ich Ebel s. v. verdanke. 
46) Düderlein, Homer. gloss. 3, $. 241. 
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schend den begriff des aktivs auvvw oder des mediums. einschliesse. 
Es ist iudessen doch wohl eine eigenthümliche zumutbung sich dea 
Aegisthus, frauen und jungfrauen 47), Zoya yurasxwr, wire, doyn- 
Duds u. a, wobei das beiwort cuduwv steht, gerade als „stark“ 
zu denken. Es bedarf ferner noch des beweises, dass ein verbaies 
adjeetiv bald dem aktiveu, bald dem reflexiv-medialen begriffe ent- 
sprechen kann 48), Und wo war Aegisthus ,streitbar*, wo ,,hülf- 
reich“? Auch ist es doch wohl mehr nur geistreich als wahr, 
wenn Döderlein behauptet, wie juvare helfen und erfreuen 
heisse, so könne auch Guvuuwr Ogyg9uog ein erfreulicher 
tanz sein. | 

G. Curtius 4?) schliesst duvpwy richtig an usw an, aber durch 
vermittelung von wüuoc und dem aeol. uèuag, dessen endung ihm 
-pag ist. Nun giebt es aber keine endsilbe -pog, sondern nur 
-ag °°), eine bemerkung übrigens, welche die gleichheit von uouag 
mit uoc nicht bestreiten soll. 

Ein scheinbar evidenter beweis dafür, dass cuvuwy synonym 
mit äuœuoc ist, liegt darin, dass Polydamas eu mehr als einer 
stelle duvuwr heisst, 2. b. Il. 12, 88 und gleich darauf ebendas. 
109 Suwunros genannt wird. Der genannte held hatte näwlich 
vor dem zuerst angeführten verse dem Hektor den rath gegeben, 
zu fuss durch den graben und gegen die verschanzungen der 
Achäer vorzudringen, ross und wagen dagegen ver dem graben 
stehen zu lassen. Hektor billigte den plan nach v. 88 Of uiv 
au “Extog’ ioav xai Guvuors Iovirdauarit. Als danu die 
schaaren geordnet waren, folgt v. 108—109: "Evo? 2206 Tewes 
tndéxiertoi 1° ènlxovoos Bovif Movlvdkuarros auwuiroso nédorio. 
Also gehorsam gegen den Polydamas hier und dort. Indessen dort 
beisst letzterer als krieger «ppc», wie noch en drei andecen 
stellen 51), hier dagegen erscheint er als ratbgeber, iu welcher 
eigenschaft er Il. 18, 249 wexvuuévos genannt wird. Trotz un- 
serer theilnalme für Hektur, dessen pläne Polydamas oft durci- 
kreuzte oder zu durchkzeuzen suchte 5?), müssen wir doch gesteheu, 


47) Etwa die walküre Brunhilde. 

48) Natürlich ist hier nicht an die adjektiva auf -ros zu denken. 

49) Griech. Etym. I. nr. 478. 

50) Denn düuap, gegensatz zu napSéros aduns, hat doch auch 
dau- zum stamme, wie daurrus. 

51) Il. 11, 57. 13, 790. 14, 469. 

52) 11. 12, 211—214. ° 
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dass die ratbschläge und malnungen des letztern wenigstens hin- 
sichtlich der augenblicklichen situation jeder zeit das rechte trafen. 
Freilich hätte er auch als urne, wie Kalchas, Guvuwr genannt 
werden können, aber der dichter scheint eben beabsichtigt zu ha- 
ben, was er als held und was er als berather war, auseinander 
zu halten. | 

Die mehrzahl der alten interpreten und lexikographen stimmt, 
wie Eustathius, Schol. zu Od. 1, 29 und Apollonius, und wie noch 
immer viele von den neuern dafür, dass appo» synonym mit 
&uwjos auupntog, duepntos, Gwoyog sei. Der paraphrast hat 
dieselben erklärungen, daneben aber auch, wiewehl nur vereinzelt, 
aya90ç 5?) und évreyvos ©), womit er der wahrheit sehr nahe kommt. 
Zu dieser scheint uns zunüchst Philoxenus zu führen, wenn er 
sagt 95): “duvuwy nage tò puw pvow puuwr xal xara .GrÉQUuow 
apvuwr 6 uj avexedhiuévog. Nicht in der etymologie, nur in an- 
gabe der bedeutung etwas anders lautet Etym. M. ’ Apvuwr wuça 
TO uÙw T0 broxauuvw, 0 pélluwr pow 2 ov Önpurıxör Ovopa 
uvuwv xai duvuwr 0 um xexauuuuivog. Damit stimmt Zona- 
ras wörtlich überein. Etwas verschieden lautet Etym. Gud. 
’ duvuwy — rag TO VW pvuur xal duiuwr 6 ui) tantevev- 
pevoc. Wir bemerken ferner noch, dass Herodian55) uud Ar- 
kudius?”) dpvpuor mit lauter wörtern auf — uw». gen. ^ po- 
vog zusammenstellen und es kann auch die kürze des v in pow, 
uvca, Euvoa die richtigkeit der etymologie des Philoxenus wohl 
nicht aufheben; Homer nämlich duldet vor der adjektivischen ea- 
dung — awv keine kürze °°). | 

Miw und xarauiw and das nicht attische xagiuvw bedeuten 
besonders „die augen schliessen* 5), einen akt, welcher nicht 
nur wirkung des schlafes, sondern auch, je nach dem er sich mehr 
oder weniger vollständig, oft uur als ein blinzeln zeigt, des 

53) Il. 1, 92 und 4, 194. 

54) Il. 11, 885. 

55) Herod. II. v. Lentz, II, p. 369, 12. 

56) Id. I, p. 32, 16. II, p. 785, 11. 

57) Arcad. p. 13, 18. . 2 

58) Tégduwr ist nicht homerisch. Bei Homer aber vrgl man 
desinuwv v. deidw, paynuwy von péyouæ, wSjuwr neben E£dvscıs. 


Dass dagegen uw später auch mit v vorkommt, kann für uns nichts 
beweisen. 


59) Mvew allein Plat. Soph. p. 839 E. und mit, zaranusıy su- 
sammen und gleichbedeutend Xen. Cyr. 8, 3, 27—28. 
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sehreckens, der furcht, Jer schaam, des gefühls der demiithiguog 
ist 5). Mit irgend einer negation verbunden müssen die verba 
pvew, zarapver, Gru:dauvirer (blinzeln) zunächst prädikat 
desjeuigen sein, der seinem gegenstande nicht wie ein schlafender, 
sondern mit offenem und geradem, selbstbewusstem blicke gegen- 
übertritt 61), roù dvrifAézorrog 9?). Instruktiv dazu ist Arist. 
Equitt. 292: Biéwey eis u' coxagdapextos, wozu der scholiast : 
’Aoxugdunvxios, ui ursag ro)g dpdadpovs. — noir our du 
Gseres elg èuè Pléyor ws ly 10610 xarandnEcpsvos tor aldar- 
ıonwigv. Wie nun aber die mit der negation gebildete litotes 
schon bei Homer häufig ist und au9og &énjuwr zum „heilbringen- 
den worie*, d-zroemng zu ,kübn im reden“, ow @ustdextos zur 
„grausamen äusserung“, ovx dAniog Gvjg zum „reichen manne” 
macht, so ist @oxudeopvxros (— xréw, — xıl), von Hesych. s. 
acxadagpuatog mit üxuuuuvorog erklärt, gleichwie dragpvxıog 
und, schliessen wir an, auch gewiss dudpwy 9), unerschrocken, 
muchig, kühn, dreist, entschlossen, thatkräftig, 
energisch. So ist cuum» gewiss ein angemessenes attribut 
für jeden tapfern krieger %), ebenso aber auch für die herrliche 
Nausikaa 65), die vor dem nackten, hülflosen Odysseus nicht davon 
lief, und für die so viele jahre gegen drohungen und gefahren 
unbeugsam gebliebene Penelope‘), Ist hier Guvuwr gegensatz 
des schüchternen, scheuen, schwächlichen wesens, also ausdruck für 
muthiges, kräftiges handeln und walten, so wird auch wohl Od. 
4, 4 Hermione auvawy genannt sein um ihr das zeuguiss zu 
geben, dass sie dem leuswesen mit muth und kraft vorzustehen 
weiss. Wenn ferner Kalchas, obwohl erst durch Achill ermuthigt, 
den Agamemnon seine versündigung gegen Apollon vorhält; wenn 
Melampus sich der gefahr unterzieht, die berühmten rinder des 


60) Soph. Ant. 421 und 441. 

61) Also tod un draxexAeuévov, toU un xexaupvpivov,. to pur Tita- 
nti ou£rov. | 

62) Cyrop. 3, 1, 28 und die gleich nachher im text ausgeschrie- 
bene stelle aus Aristophanes. 

63) S. zu dem allen Bentl. Hor. Od. 1, 3, 18, der natürlich von 
duÿuwr nicht spricht. 

64) Darum mussten aber nicht alle auch auüwovec heissen, viele, 
z. b. Agamenmon und Ajax waren durch andere beiwürter besser 
charakterisirt. 

65) Od. 7, 303. 

66) Od. 24, 194. 13, 42. 15, 15. 
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Iphiklus stehlen zu wollen, aber bei der that ertappt und in engem 
gewalrsam gehalten seine Absicht znletzt dennoch erreicht; wenn 
endlich Tiresias, der manchem schicksale getrotzt batte, muth ge- 
nug besass dem Kreon anzukündigen, wenn Theben gerettet wer- 
den solle, müsse sich sein soho Menóceus selbst opfern, so können 
diese drei uavisg gewiss für „unerschrocken“ gelten 57). 
siud ja doch von je die propheten von denen verfolgt worden, 
denen ihre ausspriiche gerade nicht gefielen. 


Etwus anders stellt sich der sinn von &Guvuwy, wo es bei- 
wort des Asklepios 6%) oder des arztes überhaupt 5?) ist. Bestand 
nämlich auch das geschick des arztes jener zeit vorzugsweise in chirur- 
gie und ist auch bei dieser „entschlossene“ behandlung eine tugend, 
so liegt es doch hier nale den scharfblick bei der diagnose neben 
der energischen therapie berücksichtigt zu sehen. Wir werden 
deshalb oœuvuwr hier im sinne von „vorzüglich tüchtig, 
ausgezeiclinet??)* zu fassen haben. Denn wer in seiner kunst 
diese beiden eigenschaften hat, dem ist es eben eigen einer vor- 
liegenden aufgabe unerschrocken und entschlossen gegenüber zu 
treten. . 

Aber woher hat die mutter des Satnios eine nicht einmal mit 
namen genannte flussnymphe das beiwort duvuwy 1)? Hatte sie 
sich dem umgange mit Enops zu „dreist“ hingegeben ? Da indessen 
nach Od. 5, 60 ff. 13, 104 ff. die Nymphen auch weben, so ist 
es wohl das natürlichste, sich jene unjade als duvuova Foy 
eldvior, d. i. ols „geschickt“ vorzustellen. 


Auch Aegisthus ist œuvuwr, aber als zuvra zoAudv *?), der 
vor nichts, d. h. auch vor den abscheulisten. verbrechen und vor 
dem ihm, falls er diese verbrechen begehe, deutlich angekündigten 
zorne der götter nicht zurückschreckt *), sonst aber &vadxig ist 
und tückisch, doidunnis, seine streiche führt; er ist ,frevel- 


67) Kalchas IL 1, 92. Melampus Od. 11, 291 vgl. mit Od. 15, 
225 ft. Tiresias Od. 11, 99. 

63) Il. 4, 194. 11, 518. 

69} LL. 11, 835. | 

70) Auch de paraphrast fasst es Il. 4, 194 mit dyaÿos und Il. 
11, 835 mit évreyvos. 

71) N. 14, 444. | | | 

72) Vergl. was Oedipus zu Kreon über die weise der sophisten 
sagt hei Soph. Od. 761: 2 narra tohuwy xt. 

73) Od. 1, 37 ff. 
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mithig, frech“, ein Richard IH, aber ohne seine thatkraft, 
vielleicht aber auch ohne seine hässlichkeit. Ob Homer etwas da- 
vou wusste, dass Salmoueus den donner und den blitz des Zeus 
uachaffte und verspottete, lässt sich weder bejahen noch leugnen; 
ernennt ihn überhaupt nur einmal zu Od. 11, 236, ohne vonseinen thaten 
reden, aber schou Hesivdos nennt ihn cdsxog xoi intgdupes, 
und Pindar’) 3oucvundis; er war also gewiss in der sage, 
wie sein bruder Sisyphus, als ,,gewaltthitig und frevelmüthig“ 
charakterisirt. Dass der Il. 20, 236 cuvpwr genannte Laomedon 
tapfer gewesen wäre, lässt sich nicht erweisen; im gegentheil 
musste er Troja von dem nur mit sechs schiffen gelandeten He- 
rakles zerstört sehen 9); aber wort- und eidbrüchig und gewalt- 
thätig 7°) bat er sich gegen Herakles und zuvor schon gegen Po- 
seidon und Apollon bewiesen"). Er fallt somit, wie Salmoneus 
und Aegisthus in die kategorie der &dsxes und dceffeig und hat 
diesem charakter das beiwort zu verdanken. 


Von ganzen völkern heissen zwei @uvuores, die Áetbiopen 
und die Phäaken "?). Jene, bei denen die götter selbst als gäste 
sassen °°), gulten im ganzen alterthume als ein „frommes, 
wackeres, tapferes, glückliches, glänzendes“ und ia 
folge des bewusstseins dieser eigenschaften auch „stolzes“ 
volk, also immer für ein volk, welches vor andern völkern die 
augen nicht niederschlug. Dasselbe lässt sich von den zwar nicht 
durch tapferkeit, aber durch tüchtigkeit und kühnheit in weiten 
seefabrten berühmten und in reichthum und überfluss lebenden 
Phiaken sagen. Diese gesammtcharaktere ins auge fassend wird 
man sie ebenfalls als „glücklich, glänzend, stolz‘ bezeich- 
nen können, wenn man nicht vorzugsweise ihre kühnheit zur see 
zu grunde legen und sie mit dem grundbegriff des heiwortes 
duvuwr, nämlich mit „unerschrocken“ charakterisirt sein 
lassen will. 


Endlich ist cuvuwr auch beiwort von unpersönlichen gegen- 


74) Pind. Pyth. 4, 252. 

75) Il. 5, 640 ff. 

76) Il. 21, 443 und 452. 

77) Vgl. Il. 20, 145—147. 5, 640. 21, 441. 

78) Die Aethiopen Il. 1, 423. Die Phäaken Od. 8, 42€ 
79) Od. 1, 26. 
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stinden; am leichtesten zu erklären bei Seuoç®) und ugug?!), 
weil die übertragung von attributen der personen auf ihre eigen- 
- schaften überall gewöhnlich ist, so dass dort „unerschrocken“, 
hier dagegen ,,muthig den sinn des dichters wiederzugeben 
scheinen dürfte. Ein „gerades und offenes wort“ möchte 
wohl mit «frog dusgvr in Od. 14, 508, ein „Frischer und 
fröhlicher, lustiger tauz^ in U. 13, 637 und Od. 23, 145 
mit 00x19uos duvpwv gemeint sein. Wenn die gütter einem un- 
ternehmen hülfreich zur seite stehen, so geben sie dem unterneh- 
mer muth und zuversicht, dem unternehmen sicherheit; so wird 
Fear duvpwr noumy in N. 6, 171 wohl ein „sicheres ge- 
leit“ sein. | 

Von concreten begriffen mit dem beiwort apuuw: erwähnen 
wir zuerst Zoya yuvuexwr®*), d. h. solche, die sich sehen lassen 
können, also „geschickt, tüchtig, ausgezeichnet, präch- 
tig.“ Ein weiterhin sichtbarer, also überhaupt „recht in die 
augen fallender“ grabhügel ist avufos œuvuwr Od. 24, 80, 
wenn man die folgenden verse, namentlich v, 88—84 nicht über- 
sieht. Ein bogen, welcher die mit ihm eutsandten pfeile nach dem 
beabsichtigten ziele bringt, ist œuvuor %), „sicher, trefflich“, 
weil er eben den pfeil, ohne ihn vorher ermaiten oder vom gegen- 
stande abirren zu lassen, auf diesen gerade losgeleu lässt. Ver- 
gleicht man Od. 17, 264—268  Evuov, 9 pada dn rude dw - 
pata xul "Odvonos, dela d' Aolyvwr' tort xai dv moddoioer 
idicdar. °EE étégwr reg” Eoriv, énnoxmrue dé ot avin Tolyw 
xui Foryxoior, Fupus dD evegutec eai Aixhldeg ovx av rho per 
arno unegon)booatto’ so wird man kaum daran zweifeln können, dass 
£oxog Upvpor in Od. 22, 442 uud 459 eben wegen ihrer wider- 
standsfähigkeit gegen jeden angriff als eine „hohe und feste“ 
umfassungsmauer gelten soll. Die ausgeschriebene stelle beschreibt 
nun zwar nur das äussere des palastes des Odysseus und in Od. 
1, 232, wo olxog ügvsiöoc zul auvuwr steht, ist zugleich das 
ganze hauswesen, wie es sein könnte, bezeichnet, aber auch hier 


80) Il. 16, 119. 

81) 11. 10, 19 zu vergleichen mit fbid. 204 ff. und besonderer 
rücksicht auf Seuw zolunevu. — Auch war ja die stimmung Aga- 
memmnons eine verzweifelte. 

82) Il. 9, 128, 23, 263. Od. 24, 278. 

83) Il. 15, 463. 
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liegt doch wohl die vorstellung des in verbindung mit dem innera 
reichthume mächtigen scheines nach aussen hin so im hintergrunde, 
dass „reich und glänzend“ den sinn der beiwórter richtig 
gefasst zu haben scheinen. „Herrlich“, d. i. oflenbar hervor- 
tretend vor anderen, ist alles, was die gitter haben; so werden 
wir wohl die insel des Helios, wo er seine riuder und schaafe 
weiden lässt, Od. 12, 261 auvuwv geheissen, mit diesem Leiworte 
treffend charakterisirt haben. 


IH. Kidozomevecy. 


Achilles fordert bekanntlich sofort nach seiner versöhnung mit 
Agamemnon zum aufbruch gegen die Troer auf, Hom. Iliad. 19, 
148 bis 150 mit deu worten: 

Niv dé prn0wueda queuns 
ulya nah" où yao xor xAoronever Oud. dóvrag 
ovdì diargifew Ets yaQ uéra Soyov agextor. 

Von dem in diesem satze vorkommenden xAoronsvssy spricht 
Fasi schon in seiner ersten 1851 erschienenen ausgabe der Ilias 
die vermuthuug aus, dass es ein bildlicher ausdruck für das gleich 
darauf folgende deuropffeur sei, wahrscheinlich == cigayyesecFus, 
tergiversari, sich uneutschlossen hin und herwendeu, die sache iu 
die läuge ziehen, truhere, und dass der stumm des wortes vielleicht 
in AwIw, glomero, zu suchen sei. Mehr aber als diese vermu- 
thung giebt auch die neueste ausgube nicht. An erklärern uber, 
die das wort schon deshalb in gleichem oder ähulichem sinne, wie 
Fäsi, glaubten nehmen zu müssen, hat es nie gefehlt und heutiges 
tages scheinen sie sich in der mehrzahl zu befinden. Döder- 
lein indessen ninmt dus wort im dritten bunde seines Glossariums 
e. 2137 für etymologisch gleich mit xAvzonevsı» und übersetzt: 
„Nicht hier im zelt (?) dürfen wir uus als xàviovQ zeigen und 
zögern; ,denn draussen im felde giebt's noch grosse arbeit“, wer. 
indessen nach etwas sucht, was den Achilles verunlasst haben 
könnte, die fürsten unter hiuweisung auf das, was draussen noch 
zu ılun sei, davon abzumahnen, sich nicht iu der versammlung 
innerhalb des schiffslagers als xAvro/ zeigen zu wollen, wird in 
dem. was vorhergeht, nichts entdecken. Auch hat eine etymologie, 
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welche ein xÀviow?!) voraussetzt, von diesem dann xlvronevur 
ableitet und daraus durch annahme einer attraktion des v durch 
das zweite 6 xloronevesv entstehen lässt, wohl schwerlich auf billi- 
gung zu rechnen. | 


Was die alten von dem fraglichen wort überliefert haben, 
läuft auf folgendes hinaus: Schol. B sagt zu der stelle: «Aozo- 
neve vig xuAoAoyeiv, olovei aAvronsvew. N xléntesy mv paynv. 
5, wo esos, Orgazsvsodas, tovtéouy ov yon évravIa Ovtas orgu- 
revecda:, AM dy 16 nodtmo. Apollonius im Lexikon erklärt 
einfach mit orgazevecdas, der paraphrast mit zolvloyeir, Hesy- 
chius aber giebt handschriftlich : xloromevesr zrapudoyllecda:, 
anarav, x.eysyapeiv, Orgareveoda. Suidas hat: xAunevw, 
xÀéurQ xai xAwaela QE avıov xai cAwmstevw. xAoronevw dé. nach 
den Mss. Pariss., während Editt. vett. für xAozonevw nur xloxo- 
zevw oder xAonereuw bieten. Etym. M. endlich giebt: xAozizeveiw, 
xohonrtevesr, vneodéce tov A, was Lobeck Pathol, gr. serm, el. 
p. 514 um übereinstimmung mit Suidas herbeizuführen, so ver- 
hessert: xAoronevesr vti tov XxÀOJLTEUEUAV unegd.fges Tov T xai 
avridéos 100 + elg o.  kustatbius giebt nichts eigenthiimliches. 

Aus diesen anführungen sehen wir, dass ein theil der alten 
erklärer unser wort für eine bildung von xAénr oder eine zu- 
sammensetzung damit nahm, ein zweiter. es für eine zusammen- 
setzung von EJ]? mit dem in xAor — verwaudelten xAvr — gel- 
ten liess, ein dritter, unbekümmert um die etymologie, einfach 
mit orgatevedFus erklärte, der paraphrast endlich mit moAvAoysiv 
interpretirte. Der scholiast berichtet die drei ersten erklärungen 


sämmtlich und aus seinem berichte — er sagt ja xA£nre» rj 
puny — ist jedenfalls bei Hesychius xAsgsyaueïr zu ändern in 


xAewınaygeiv. fallere pugnam, „sich durch scheingrüade der 
schlacht zu entziehen suchen.“ Diese interpretation zog derjenige 
vor, welcher zwar damit übereinstimmte, dass xAozonsvsır eigent- 
lich xAosroreves» heissen sollte, aber die erklärung durch maguio- 
yibeodar, ünurav denn doch zu allgemein fand und deshalb die 
beziehung auf die schlucht hervortreten lassen wollte, die etymo- 
logie aber hat er dadurch nicht gerechtfertigt. 


81) Döderlein vergleicht dies xAuroy mit olvoy und el9oy uni 
fand also in — onevst eine bildung von dem stamme in OATR. 


38° 
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Für orgurevecdas, die von der dritten reihe der alten er- 
klärer gegebene interpretation, wollte Scaliger ozgevysoDas**), 
Heinr. Stephanus oroayyevecdus gelesen wissen, Mor. 
Schmidt hat letzteres in den text seines Hesychius geradezu auf- 
genommen, Imm. Becker dagegen in seinem Apollonius orga- 
rtveG dus im texte beibehalten, vielleicht mit recht. Obwohl näm- 
lich die herausgeber des Suidas in den uoten zu orpuy;evar, 9a- 
GrgeveGO Q1, 7] dei yeluvgg und Valckneuer, Animadvv. ad Am- 
mon. p. 130 ff. nachweisen, wie oft cipuyyevecdas in cigursv- 
«090, verdorben wurde, so würde uns doch die völlige ausmer- 
zung des überlieferten ozguteveoSas bei Apollonius, Hesychius 
und dem scholiasten und seine aenderung in orouyyeveodus zu 
der annahme zwingen, dass entweder gleich der erste interpret des 
wortes, also etwa Apion, während er ozguyyeveoSas schreiben. 
wollte, orguıeveodas schrieb oder ein abschreiber den fehler in 
einem exemplare machte und dieser dann, ohne dass irgend welche 
text-controle geübt worden wäre, vom Apollonius, Diegenianus, 
Hesychius, dem scholiasten u. s. w. fortgepflanzt wurde. Wir 
sind mehr geneigt uns zu denken, dass etwa Apion wirklich das 
anak slonuévoy durch oroatevecFas erklärt, und diese, wenn man 
sie mit é»rOad” éorruçs verbindet gar nicht sinnlose erklärung 
dann von hand zu hand ging *). Was freilich den wahren sian 
des wortes anlangt, so werden wir weiterbin darauf gestützt, dass 
cronyyzvcodas von Suidas und Hesychius, Schol. Aristopb. Nub. 
131, zu denen vgl. Valckenaer a. o., geradezu durch &vaf&44e- 
oJuu, diarotfew erklärt wird, zu zeigen suchen, dass Stephanus 
ihn in realer hinsicht richtig getroffen hat. 


Zur vergleichung zieben wir mit Düderlein qxegonever 
herbei, lassen es aber nicht durch dus mittelglied dayozeves von 
üngonog = amgerng entstehen, sondern selen darin eine zusum- 
mensetzung von 77 — «gog und dem stamme 'E/7Q. Die um- 


lautung des in o kann nicht auffallen und das digamma geht 
auch in dy, 000, öugn verloren. *Hnegos ferner hat dieselbe 
wurzel, wie anaın, für welches Lobeck Pathol. serm. gr. proleg. p, 
370 áz — als wurzel bezeichnet und diese auch in dgacow und 


83) Der scholiast D: — où yer orpatsvscdas ivtaéda Srrus Bust 
diese vermuthung zu. 
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aragioxw == palpare, mulcere findet. Curtius, Griech, etymol. 
nr. 330 leitet — omevesy von der wurzel in ° E/72 ab und findet 
die wurzel von 72005 im sanskrit. apa = von, fort, zurück, 
wovon apara = anders kommt. Nach ihm ist nnegomevev 
„anders reden“, nämlich als man denkt?*), also im weitern 
gebrauch „täuschendes, berückendes sagen.“ Somit 
stimmen beide auf verschiedenen wegen gewonnene etymologien vou 
772005 in der bedeutung wesentlich überein, nur dass dann Cur- 
tius in — csevery eine weiterbildung von’£Z72 findet, wir glau- 
ben, mit recht. Betrachten wir nämlich z. b. 7wegorevs in Odyss. 
11, 364 in seiner zusammenstellung mit è77(x20706, d. i. uv3wr, wie 
Iliad. 22, 81 und besonders v. 366—367, so scheint sich diese 
ableitung geradezu aufzudringen. 

Wir nehmen deshalb auch in xAoromsvev ohne zaudern — 
onevew als weiterbildung von ’EZ72. Kiot — dagegen ist der 
stamm eines adject. verbale xAorcc von einem ausser gebrauch ge- 
kommenen KAO, zu welchem sich xAuj9w, wie »79w zu véw, 
xvnd« zu xv&w, WAZ Iw zu pico, yıyvwoxrw zu TNOS, Bifewonw 
zu BPO, wtiw zu > 002, wovon Evooiç, èrosty9 wr, verhält 95), 
Von KA08 sollte dana freilich nach analogie von y»wzog ein xAwros 
gebildet sein, aber argvysrog von rouyuw, &wAeros von Aj Fw oder vou 
nladw, Blotog von Brow, sowie das wiederholt in der vorletzten silbe 
kurze 14706 von fw zeigen ähnliche verkürzungen. Zusammensetzuogen 
der adject. verbalia mit verbalstämmen hat Homer freilich wohl nur 
zwei, xAviotQyóg und AgoroAosyog, jenes von 'EPI'Q, dieses vou 
einer verbalwurzel die auch in lugeo steckt, mag sie nun AYTR 
eder anders gelautet haben. Wollte man unsere etymologie von 
--- egyôç und — Aosyog nicht gelten lassen?9), so würde der 
accent unerklärlich: sein. Hat ferner der alte dichter auch 
sonst gar keine zusammensetzungen sufzuweisen, die durch verbin- 
dungen von verbal-adjectiven mit verbalstimmen neue verba erzeug- 
ten, so hat er doch auch anderweit bildungen, die eutweder ver- 

84) Curtius führt dazu Iliad. 9, 813 aus der rede des Achilles an. 

85) Denn £yrov, #80wv sind doch nur durch die angenommenen 
themen zu erklären. Ueber K.102 s.Lob. ’Pyuar. p. 94. 

86) Buoros ist doch wohl, wie Syyrôçs, adject. verbale = Aol. 
pootos, mag dies nun von utoue oder der wurzel in mori herzu- 
leiten sein. Ä 


87) Verg. Buttmann Gr. $. i21, anm. 61. Curtius, Griech. 
etymol. nr. 148. 
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einzelt gebliebeu sind oder erst nach ihm analoga gewonnen 
haben. So stehen sönyeyns, EyFodonnda, ducagsororozisa und 
vieles andere allein und, während er .Aenıog ziemlich oft 
braucht, hat er doch nachher gebildete zusammensetzungen damit, 
wie Asmıoßusug, Aentopuros, AsmıoAöyog, Aamioloytiv, Aerrovgyrc, 
Aentovgyeiv u. a. verschmäht. 

Ist aber die etymologie, wie wir sie annehmen, richtig, so 
wird xAororreveıy zunächst „gespunnenes sagen“, dann durch 
den zusammenhang, in welchem diese metapher nur möglich ist 
„lang und breit ausgesponnene reden halten“ uud so 
lequendo tempus terere, eine bedeutung, welche mit diarglPer im 
besten einklange steht. Mit dieser bedeutung stimmt auch zoAv- 
Aoyeiv, die schon oben angeführte interpretation des paraphrasten. 
Jod wenn man zugeben kann, dass in dem vorliegenden falle die 
unmittelbare wirkung des vielredens nur ein zweckwidriges 
„verzögern und zaudern“ war, so kann man auch zugeben, 
dass die conjektur von Heinr. Stephanus, die wir oben schon be- 
sprachen, unser verbum durch orgayyevscÓa: seiner realen dedeu- 
tung nach richtig angegeben hat, 

Metaphern, wie xAwIev oder vjFesw tea, uvdovs hat Homer 
somst freilich nicht, aber es bekanntlich doch wenigstens nicht über- 
haupt verschmäht aus dem gebiete des spinnens und webens gleich- 
nisse und metapbern zu entnehmen. Er hat auch wenigstens 
vpulvew uvdove xai undea, Miad. Ill, 212. Nun unterscheidet 
sich aber üpalres pudovs von xlotonevay, wie etwa „dem vor- 
liegenden zwecke gemäss reden“ von ,,end- und .zweckles 
schwatzen.“ Man wird einräumen, dass im munde des zur feld- 
schlacht ungestiim drängenden Achilles nicht das erstere, sonders 
nur das letztere sinn und bedeutung haben konute. 


Eisleben. F. Schmalfeld. 





Catull. III, 12 
habe ich Philol, X, p. 738 auf Philetes zurückgeführt : richtig aber 
hat Meinek, ad Theocr. p. 319 als Catull's quella 'Theocr. XVII, 
120 erkannt: dedi ndvra. xéxgumias, 09 a» madsvovxtzsvootes 
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| XX. | 
Analecta critica in Theocriti carmina. 
(Cf: supr. p. 207.) 


V. 90: Kjuè yàg 6 Koartdas ró» rosptra Mog wxurrüv 
ixuatva. | | 
Miror quod nemo usque ad hoc tempus excepto Rubnkenio 
voce dravıwy ineptissima offensus est; certe enim friget illud ,,0c- 
currens“; nam ultro occurrens, sicut Ameis vertit, non significat. 
Coniecto vx’ äyroç® memoria tenens Horatianum illud I, 5, 1 quis 
multa gracilis te puer in rosa perfusus liquidis ur- 
get odoribus, grato, Pyrrba, sub antro? i. e. „me 
quoque pastorem Cratidas laevis sub antro perdite amat.“ Finge 
etiam Clearistam ex aliquo latibulo Comatam capras agentem po- 
mis petere. Neque defenditur codd. lectio a T'oupio qui (Ad- 
denda in Theocr, p. 374 ed. Heindorf.) dicit: ,,Vir doctissimus le- 
gendum censebat Asfog bravar, sed nihil necesse. Cf. VIII, 75, 76: 
Kip’ ix 1 Gvigw ovvogQec xdgu &y9ig Moîca . 
tag depdAag xagshüvra xadov xalôr elpev Epaaxer. 
Legitur vox üvzgo» praeterea III, 6. 16. VI, 28. VII, 36. 
148. IX, 15. Epigr. Ill, 5. V, 5. 


V, 96. 97: Kiyo piv dwow tà wog abılza pdccuy 

| ix rüg agxevIw xadeduiv zwei yaQ egicdss. 
Postremum verbum sic explicant: ,,solet ibi sedere pot- 
estque a me capi. avrog quod in v. 99 sequitur interpreta- 
tur Fritzsche ,ipse dabo, quo gratius munus sit, non mittam per 
alium.* Dubium esse non potest quin et illud male legatur et 
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hoc falso explicetur. Locum haberet ista interpretatio, si Comatas 
dixisset se palumbem per alium missurum esse. «œÿroç valet „mes 
sponte, non rogatus“; legeudum igitur est: riras ye 00697 
i. e. hanc enim virgo adamavit et iam saepius se illam cupere 
indicavit. Mire Meineke p. 236 érmode = ovis incubat. 

V, 103: zouret Pooxnosicds nor dvioles, ws © Dadagos. 
Mein. If) in suppl. adnotationis verbu oz’ üyioluç mendosa esse dicit, 
emendandi rationem nun indicans. Suspicor xararnxpoc vel xar 
arrlov i. e. hic ante me, ante meos pedes. 

Vl, 7: pudovow, dvogewra tov ulnoAov avdgu xaletca* 

Mein. p. 241: „haud incommode conicias dvceou» 1v 10v 
ulmoAor dvden xulevca. Sed vereor ne altius vitium lateat; 
nusquam enim, quanquam Homerus etiam capras inter Cyclopum 
greges memorat, neque reliquorum poetarum quisquam neque Thee- 
critus Polyphemum caprarium inducit. ltaque perquam mihi pro- 
babile videtur scripsisse poetam quod edidi duséowri Tu xüxmogor 
avdoa.“ Idem in suppl p. 474: ,,ceterum aliis fortasse magis 
placebit dvofewru xoi alnóÀov, cf. id. 1, 86 ut Galatea Polyphe- 
mum impense amoribus deditum dicat. Assensum tulit Fritzsch. 
I] qui p. 185 vertens ,vocans perdite amantem et caprarium* 
legi iubet xuf pro rov, addens hoc per iocum Galateam dicere ad 
bilem Polyphemi movendam eiusque amorem excitandum. J. A. 
Hartung p. 57 scripsit xai aiuvdov „der artige mann heisst 
ihr ein alberner freier“ Primum non iniuria caprarium 
dietum esse Polyphemum scholiasta indicat: ‚zov (tvdga zov zoua£ya. 
dvi yùo tov elneîv nouuéva xaruyononxuwç tixev alnodor, ixl 
xai 0 Kuxlww nom mr 7 enel xal alyus Eveuer 6 KézAcw. 
xal “Ounoos’ 

pia Olsg re xal alyes. 

Tum vero omnes illos viros fugit vocem dugégwe hoc loco 
non ad Polyphemum sed ad Galateam pertinere; fingit Daphnis 
Galateam amore Polyphemi incensam esse et eum concupiscere 
quam maxime, sed nihil efficere. — Legendum igitur patososy 
ducégwc, zo Toy xr, hoc est: petit tibi, Polypheme, gregem 
Galatea malis perdite amans, te caprarium nomine compellans 
Eodem ducit c. Lips. qui exhibet c: et dv, cf. Ahr. Schol. p. 224. 

In eodem versu quem modo correximus animadverte illud r 
paragagicum quod saepissime etiam consona sequente additur ut 
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longa efficintur sylaba. Adicitur dativis: VII, 9 ylwgoicw 
mertioui. 74 nuo’ Oy9gow norauoïo. VII, 61 ogwow d 
tonduy&. XVII, 22 «440000 Indlas. 51 naow. d'quos. 109 
civ Giovi yeouecoi. XXII, 18 avrotow vavigow. XXV, 14 
zuvıscoıw vouol. 33 olow Blog. 131 naow dé. XXVI, 13 
nooiv wavewdeog. XXVIII, 2 yusaskır, voos (sic. D. Mor. contra 
6. Juut. Call. yvreiEt). Bi. I, 78 xegwosotow @og£osıv. — Mosch. 
M, 124 xoyAoıcıv raraoîs. 137 vquoir yao. VI, 7 näoiÿ 14 
(sic. Steph.). IV, 39 woddotow duorzvos. 61 peo nvxiwoiot. 
cf. XXIII, 14 ubi Ahrens edidit. 20î5 “géPeow meguxeluevoc. Ad- 
ditur particulis: VII, 55 atxey rov. XXI, 13 véoder rac. 
XXV, 267 éfonsder, un. Adiungitur tertiae pers. plur. 
ind. praes. VIII, 41 nArgovow raf. 45 amdwow xal. IX, 
36 yadeëow, ww. Sane primo loco eodd. plures exhibent #17- 
peur, nAugovrti, MAugevıtı quae lectiones inutiles sunt; altero loco 
cum mdwsı ab Abrensio demum coniectatum sit libri praebent et 
nndwow et nrdwuor et zÀrJovow et mándovow: tertio et yadedos 
et yudsvos offeruut. Epigr. IV, 10 ayetow nosxiorouviu. Ad- 
ditur denique HI. Pers. Sing. in e exeunti: XI, 77 èrrofuaser 
róv towra. XVII, 67 érfunoey xuuraunuxa. XIX, 5 deizty 
rav. XXIV, 72 t000° èheyer Paotdsia. 129 dida, quyas. 
XXV, 64 péucev. 82 digue megi nuîs. 150 Pavpatev 
d'adrog. 250 Zyuyev tavugioros. 258 néoev d'ore. XXVI, 16 
gevyen nepofnu:iros. Bi. VII, 1 Elev récov. 3 yoiey d'auBovota. 
(Mein. III, p. 424: hoc habet quod offendat; fortasse yoîe d° zy 
vel yoîé vir. Idem ad Mosch. Il, 12 Hermannum sequens guoxe 
yco pro g«oxev d. Nam G. Hermann p. 63 ed. Bion. et Mosch. 
ad Theocr. XIX, 5 quod carmen cum Valckenario Moscho ad- 
tribuit, contendit: ,legebatur deiSev zav ödvvar; spondeus in primo 
pede litera paragogica ortus elegans non est“ et seribit deîté re 
quod iam ante eum Reiske p. 266 docuerat scribi posse sed ipse 
non probavit; dicit enim: „puterat dettf te rav dovra» refingere 
si necesse erat fulcrum versui addere quod non erat.‘ . Recte, in- 
quam; neque hic neque in Moscho neque in Bione mutatione opus 
est quippe cum ille » paragogici usus plurimis defendatur exemplis ; 
neque omnia illa mutare licehit). XV, 3 descer Holéguuog. 
Mosch. II, 12 œquoxer d'u. 40 "ogev mgixolALi. 126 Eyer 
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zaugov. HI, 77 Eyer sopa. IV, 108 vwpaosev paxéinr. 109 
wantawev, un. VIN, 4 Zoneıgev Anovc. 

VI, 44: woyeurr Ev padaxa tai md grec aùriza mola. 

Hunc versum Fritsche II. obelisco notavit, immerito. Aptissime in 
fine carminis collocatur ut postrema verba ioco quodam claudan- 
tur. Cf. Fritzsche proecd. 1857 ad I, 152. 

VII, 6: Xaàxwvog, Bovewar 0g ix nodög üvuoe xguvay 

eb y’ déveguouueroç nérga yovu tal dì mag avrav 

alysıgoı mredéas te Évoxoy Ados Upusvov. 
Quamvis multas nugas scholiasta ad hunc locum afferat, recte per- 
spectum est duarum notionum éx nodog et yovv alteram abundare 
et perverse legi. At minus recte Warton, Greverus, J. A. Har- 
tung pro éx zodog scripserunt éx néÓov, latet potius vitium in 
voce yoru. Facile enim est intellectu eum qui pede terram cal- 
cat totum corpus expeditum tenere non genu aliquo fundamento 
niti, Idem docet locus a Fritzschio p. 204 comparatus Apoll. 
Rhod. IV, 1446: 

wj oy Eripoacdeis 7 xai Feoù Evvscinow 
| AGE nodi roger Fveghe 30 d'á9góor Efluorr vdwe, 
ubi Hercules fontem e saxo eliciens minime genu utitur. Mihi 
videtur populorum epitheton excidisse, quare scribo xézQq" yAav- 
xai dé xii. ldem vocabulum de frondibus usurpatur ab Eurip. 
Suppl. v. 258: 

GAN d yeoasal, orelyers ylavxÿr ylony 

avrov dirovous gelAadog xaracrtgi. 
Sigeificat „das saftige grin Reliqua recte vertit Fritzsche 
„vi pedis sui fontem excitavit, fortiter innixus in rupem." 

VII, 27 —31. Sunt certe in bis versibus quae non bene le- 
gantur. Primum enim Lycidae qui interrogaviet qua de causa Si- 
michidas meridiano tempore per agros vagaretur, versu 31 de- 
mum quatuor versuum spatio iotermisso ille respondet; dein fidu- 
cia qua Simichidas v. 30 se Lycidam aequare centendit, non con- 
sentit cum modestia quam v. 38 sqq. prae se fert; denique verba 
xar Îuòr voor in versibus 30. 39 inepte repetuntur. Sed maio- 
rem esse corruptelam iudico quam cui lemi matatione satis fiat; 
mea quidem tres quatuorve illos ab initié versus adesse nil refert. 

VII, 44: ovrexer dosi 

may ix diadela mendacptrer ix hos Foros. 
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Ameis: „quod est totus Jovis germen factus nihil colens uisi veri- 
tatem.* Simili modo Fritzsche Il, p. 216: „quod es germen prop- 
ter insitam Jovis numine veritatem plane insigne atque excellens; 
legit z& xexuopévov quod codd. nonnulli praebent. Sed uterque 
nimis anxie interpretationem a scholiasta traditam secutus est, és" 
uludefuç (sic enim legendum vel à» üAudeln) idem valet quod 
,vere, in wahrheits et affirmantis est, Sic igitur intelligas verba: 
»quia vere totus ex Jove ortus es.“ 


VII, 64: zóv ZZ7redearixòy olvov and xQatijoog dguka 
nag nvQl xexhuéros, xvapov dé rig Ev mwQi govéel. - 
Sed quisnam est ille wg et quorsum tandem persona eius qui lo- 
quitur mutatur? Legendum zu’ dày mvgi goevse = et fabas ali- 
quot in igne torrebo. Probabile enim est eum qui vinum Ptelea- 
ticum ex cratere haurit ad ignem recubans etiam fabas in igne 
torrere. | 


Vil, 66: Xà onfas 2oosiıas menoxacptéva Eor’ dn) nüyvv — 
quod vulgo sic interpretantur: ,,stratum exstructum erit usque ad - 
cubitum h. e. tantae altitudinis stratum in quo requiescam erit ut 
cubitum herbis mollibus immittere liceat.“ Aliter J. A. Hartung: 
„hoch eine elle.“ Mirum si stratum usque ad cubitum erigitur, 
quidni usque ad pectus? Videtur quoque si istam sequaris inter- 
pretandi viam Lycidas in puro solo consedisse, tantum cubitum | 
molli strato immittens. Multo magis verisimile est totum eius 
corpus mollibus berbis incubuisse. Quamobrem emendes d 
èvavoò = in qua recumbam. Cf. Bion. I, 65 «5 évsaver. 


VII, 73: ywe 0905 app énoveiro, xai dic doves abròv 
EFonvevy. 
Reliquorum conatus vide apud Fritzschium fl, p. 226, 27. For- 
tasse scripsit Theocritus aupluAor te xol xtÀ. Aetna cum in 
insula sit, ipse mons quoque recte dicitur a mari circumdari. Ap- 
paret autem poetam fecisse et montes et quercus Daphnidis mor- — 
tem lugentes ex imitationibus Bionis et Nonni: Bion. 1, 29: 
say Kung alaî 
Wosa mavra Meyovis xab ab ques alal doi. 
Nonu. XLVI, 266: daxgvos nnyatosde yguy Exdavoe K3asguiy 
xai dgsag wdvgorrto. . 


Vil, 103: Quid sit &xAgzor = „son vocatum“ non intellego; 
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praestat uxgrßor = adolescentulum; idem vocabulum legitur 
VII, 95: 
xul vuuqur üxonfos êwv En Nalda yapev. 
VII, 7: quul tu vixocei», Goo Jélw, uvrñçs deldwr. 
Sic Ahrens II; Meineke Hil, J. A. Hartung virgulam ante 5ocor 
positam tolluut, Fritzsche If hanc quidem retinet sed post 9Aw 
delet; idem Scholia secutus, diarsivoual oe vixjosr iym aduwr 
xu 1000v10r xaJ" 0009 29#Xw" explicat: „aio me te cantando 
victurum esse, ipsum invicem cantantem, meo cantu cantui tuo 
quantum quidem volo respondentem, Verbis 0000» 2£Aw du- 
plex quidem cantus cuodammodo praeparatur.“ Unde vere 
boc sumpserit, mihi non perspicuum est. Menalcas confidentius 
Daphoidem a se victum irt contendit, quantum quidem possit, 
quantum per se stet; Icxenuum igitur 09évw vel cJf£rog quae 
locutio tragicis quidem poetis usitatissima est. 
Vill, 14: pooyor éyui Grew: mv dì Dig leopd cog uror. 
Brevis syllaba quae in consenem desinit produciwr ante vocalem: 
1) in arsi quarti pedis sicut supra: 
Ill, 15 Jac ua» Jvualyès ip ov ayos. 
XXV, 203 of Eder ayyioiu xiaîor aılyıa madoriec (sirecte 
hic versus legeretur) 
Bion lll, 8 yélur 'Egpdw», x(JauQw ws krve “Axolur (ubi 
sine causa Mekerch. x(%agsr d’ edidit) 
Mosch. IV, 22 Gidupésoss, ever’ Opes Exe rumyorragc. 
2) in arsi quinti pedis: 
VIII, 15 où Jnow moxu Gpror, ixs qudlenò ç 6 same mto. 
XV, 100 d4éomow a Tolyws te xaà Idaisor iglAucag. 
XXV, 258 . . . . nice d'ore, noir Ep’ ixto9as (ubi 
codd. 18. M. agir y^ efferunt.) 
3) ia arsi sexti pedis: 
XXV, 201 . . . . àimxv(wr nerapoc ws. 
Fritzsche p. 191 comparavit ll. HI, 230. IV, 482. XIV. 
185. Od. XIX, 234. 
4) in arsi primi pedis: 
XXV, 222 soir idfes xxi. (ubi 18. M. soív y praebeut 
cf. Fritzsche p. 194.) 
Mosch. IV, 85 xgiy mafe T ldéto ur (si Abreas recste 
wit) 
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Mosch. IV, 112 zo iv» é#49eîy quod 3 codd. exhibent. 
5) in arsi secuudi pedis: 
XV, 123 w ifivog, w yovcce, w tx Aeuxÿ êlépurros. 
XXIV, 69 oldóutvog Eu: xovar& nisi cum Tayloro scri- 
bere praestat ov ws. 
XXV, 2 navovuevog Egyoso, 10 ob pera yegoiv Exesto. 
» 49 © xe 10 wey exo, quod 3 codd. praebent. 
» 69 cupotegoy dun te yoods douxm te nodolw. 
» 172 dg xeivog dyógeve (G. Hermann, Fritzsche 11 Jun- 
tinam secuti emendant xsëroç y’) 
Huc etiam pertinent quae in carminibus aeolicis leguntur : 
XXVII, 25. 13. 14 XXIX, 25. 
6) in arsi tertii pedis (penthemimeris) : 
1, 103 d Aveo, w Iwec, w dv wosu g<wihades apxtos 
Vil, 84 xnola geofoue vos Frog weiov E&enovunug. 
VIII, 24 roùror, ênei xudapdg È diacgsodeis ditruater. 
» 68 w dépnouge xvor, (sic tres codd.) oùrw xzà. 
VIII, 77 où par ovdé Aoyov ÉxolO9qv uno 107 mxgov aiia 
(sic quinque libri manuscripti) 
X, 33 & «i£ tay xvnucor, 0 Auxog rav alyu diwxes. 
XI, 45 gon ufAag xsooos, tor durnelos a y)vxvxagnog. 
XXV, 57 xıjow Énoyouevos, 7 oV vgos9pog én’ dygwr. 


Producitur vocalis ante consonam: 


1) A. in arsi secundi pedis: 
XXV, 73 roig piv. Oye Adecow dno y9oróg 00009 delqur. 
XXV, 257 uvroÿ Ent Aactoso xupnurog aypıklusorv. 
XXII, 19 aya d'ünoÀ j yort’ Gaveuoi, drag) dì yoga. 
in arsi quarti pedis: 
Mosch. II, 34 arJodóxor rulugor. mori dà Asıuwvag EBas- 
vor. ubi 2 codd. d’ «5 praebent. 

» IV, 24 nurüru xlubouou puru Acyv norru Ming. 
XXII, 121 deEsregig Aveyxev ni Auyovug niatò yvivr. 
XXV, 211 avido exci 10v yügor, 024 À TG rev, txavor. 

» 246 nurroder elindériog und Aayovus te xol lEur. 

» 226 onjded te yAwoon dé megsAsymaro yévesor. 
cf. XXV, 271 ubi in quinti pedis arsi. £AX a yer " Asdc. 
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2) u. In quarti pedis arsi: 
XXV, 273 9n90c tedvewıog à mò pehéwr Egvoulum. 
3) v. In arsi secundi pedis: 
XVI, 62 7 vdurs » (fe Fodeokr diaudti AS or. 
XVII, 72 " zeig vxo vegéwy ufyag ulerog ulosog doris. 
In arsi tertii pedis: 
XVIII, 20 ofa “Ayasiadu vor x71. 
In arsi quarti pedis: 
XXV, 235 1$ d’ dyw &Aloy dioròv ano vevgÿs ngoíuAAor. 
In arsi quinti pedis: 
XX, 12 ouregès elde. 
4) à. In arsi secundi pedis: 
XXII, 118 7704 Gye bas 1 Usdusdperos ulya Egyor. 
Mosch. IV, 3 owler’ Ent Gedéeocs; tf pos récov Avlnonı. 
Jo arsi quarti pedis: 
XI, 10 Zouro d'où uuloss oùd à 6 0d@ ovdì xix(vvoic. 
XI, 44 èrrì dágvos tnveî, ivi 6$ adiwai zunagıcoo. 
XV, 128 zav pur Kung Eyes, rav d' 6 Godoxagu "Adwrig. 
XXV, 10 ai d'isgèr Felowo naga Odor " Alproîo. 
XXVII, 9 aoragviic oragpiç For, ovd? d0dor abor alziraı. 
5) o. XXV, 12 ywois dì onxoi ops rervyutros sloir 
dxasıasc. 
» 87 ix Botarng dviórra. per udila te o7- 
xovg 16. 
6) d. XXH, 190 (si recte legitur): 
dove’ dyn, saxkecow evi desvoios nuytria. 
7) ante digamma in arsi quinti et sexti pedis: 
XXIV, 42 dusdadeoy d'üppace uerà Elpoc & où vnegder. 
XXV, 138 m)» uf» te moopegeoxe Bingl 18 xai eItvei è. 
8) ante x: XVIII, 5 Turdupida xurexdaturo. 
Addendum est :;roív in thesi secundi pedis produci a Theocrito 
XXV, 263 »wousros, mpi avug xiÀ., item dv» in thesi primi 
pedis ante of XXV, 82 ovx uv oi Ingwr. Pronominis formae luir 
et 1» longam efüciunt syllabam ante voca!em: Il, 143. 155. Il, 
48. IX, 14. XI, 62. — Il, 20. HI, 32. V. 52. XV, 89; 
in Bionis et Moschi carminibus istae formae non leguntur. 
Ex lac enumeratione cognoscitur Theocritum potissimum in 
carm. XXV (23) et VIN (r) breves syllabus produxisse, tum in 
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XI, XV. XXII, Moschum in carmine quarto; pleraeque occurrunt 
in pede secundo, tertio, quarto, quinto hexametri. 

VIII, 16, 22. 27: spurii videntur quia probabile est utrum- 
que pastorem et Daphnidem et Menalcam pari versuum numero lo- 
cutum esse. In v. 26 legendum est pro n@s vel awg quod viri 
docti scripserunt ows == si illum caprarium una huc vocaverimus. 

VIII, 44: mavrà tag, maria dé vouol, nunià dé yakazıoc. 
Notissima versus structura qua tres partes efficiuntur, quarum 
prima quatuor, secunda quimque, tertia sex syllabas complectitur. 
Plurima exempla Meineke p. 432. 496 contulit; e poetis romanis 
addi poterat. Ovid Met. VIII, 160 ponit opus. turbatque notas, et 
lumina flexum, cf. 1, 220. 241. 290. 314. 381. 439. 456. 669. 
745 ete. 

IX, 8: adt de yd ougsyt, yw Bovxolog add dì xqyo». 
Sic (Ahrens aliique (quos vide apud Fritzschium II p. 307) interpan- 
gunt, alii aliter. Mutandum esse idem vir doctissimus perspexit 
scribens xdyw i. e. imago quoque dulcis, quae carmina mea reso- 
nat; sed sensum horum verborum nondum intellexi. Tum etiamsi 
concedas verba ya GigsyS yw fovxoAog intima necessitudine inter 
se coniuncta esse ut paene significent idem atque ,pustor cum 
fistula sua^, tamen eleganter ea dici qui contendat vix reperiatur. 
Scribas zu PwxoAw i. e. fistula bubulci. Ct. Gebauerum p. 36. 

X, 5: moiog ng dalaie xai dx ulow aparog dcoj; 

0g vor ägyouérw tag avduxog ovx ünorQuytic; 

Sic Ahrens Il secundum codd, p. C. et ex Divi interpretatione „qua- 
lis quis miser et in medio die eris^ textum constituit; sed illud 
xul ,etiam post meridiem cum non ferendum sit, scribendum 
videtur xuru uéco», qualis productionis exempla praesertim in 
quarto pede saepissime legi supra docuimus. cf. "Theocr. XXII, 
21. 1. V, 8. IX, 87. XVI, 285. 

X, 48. 49: oïror dlowwvıag gevyey. to pecapfgivòor Unvà», 

ix xalapas Gyvpor reléFes tnuoode palscra. 

Recte Fritzsche p. 337, interpretatur: ,,frumeutum triturantes fu- 
gite meridiano tempore dormire; e culmo frumenti tunc maxime 
fit palea.“ Sed vox illa reAéPes languet quodammodo et parum 
upta est ad celeritatem facti exprimendam. Praestat legere xéÉreras 
= procurrit, prosilit. EE 
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XI, 3. 4: .... xovgor dé zi roùro xo? adv 
yia! 227 arbgwrros. evgety d'où («dior sare. 
Wuesiemann p. 169 explicat „in potestate hominum est“, quod ad 
hunc lucum non quadror, Fritzsche p. 546 explicat „inter bomi- 
nes, in vita hominum“; sed loci Homerici Odyss. XIII, 60 alia 
ratio est, quare vereor ut recte intellectum sit. Alii ediderunt 2x 
ariquiuurs (aux), Hemsterhuis à» ávOpgwno«.  Leuissima muta- 
tione uteus corrigo ;lreruc i. e. lene hoc et dulce est hominibus. 

XI, 32: 04 in voce rocuxdta corripitur in exitu versus XIV, 
1. XV, 11. XVlil, 82 et XI, 18 quem locum Fritzsche vol. Il 
p. 10 omisit. ldem vol ] p. 328 locos enumerat in quibus verbi 
moii» prior svilaba corripitur: VI, 31 sov». HI, 9. 21 
nonseis. X, 25 soie X, 38 aov VIII, 18 dwoinge ; 
neglexit. XXI, 28 most. XXIX, 21 sos. 24 ëémolnos. Epigr. 
XX,7 nosrous (cf. XIX, 1). Noli.vero propterea cum Ahrensio 
nosdviu, nondeig ctc. scribere quae formae vulgaris sunt diulecti. 

Prodecitur autem syllaba os im thesi hiscs locis: 7oevros 
XI, 32. XIII, 61. XVI, 64 ‘ubi tres codd. c; rosovros exhibent, 
alii alia) zosovzo» Epigr. VIN, 3. rosaura XV, 82. mowic9 
XIN, 49. noe» XIV, 70. XXI, 34. nolnsur XXV, 78. welnous 
XXVII, 57. 

XI, 62: we sidw rl wo? adv xarosxeïr 10v. fBv9ór. &uper. 
sic vulgata librorum scriptura quam mutare minime opus est; no- 
tissima enim est illa Homeri formula 70 nore, alnte, int, the?’ 
quae ubique occurri. Neque igitur cum Mein. HI. Hart. Fritz- 
schio If revocare licet codd. 16 Y. scripturam zí ray’, neque cum 
Ahrensio Il mutare wo eldw u, nod ddu xr). 

XI, 64: 4 naro Gdixet pe uova, xai uéupouu avra. 
Recte Wordsworth illud uwyuyæ reprehendit ut falsum, nam Gala- 
team quoque eum spernentem iniuria afficere ait. Neque refutatur 
eis quae G. Hermann in annual. Vind. 1848 p. 216 affert ad. cudd. 
lectionem tuendam. Homeo ille Britannus quem modo commemoravi 
ponit xoge pro ora, suepius eius mudi formas inter se mu- 
tatas esse dictitans. Sed quos laudat v. 25. 30. 60 ei nihil pro- 
bant quod in illis puellam ipsam alloquitur disertis verbis ad eam 
conversus; hic vero compellatione tali nen opus est. Legendum 
u' adexeiy pufuorer == mater me iniuria afficere studet: cf. XXV, 
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64 pufuovev dé pw aliv géodu. Verbum illud cum Homero usi- 
tatissimum sit, exempla congerere me taedet. 

XI, 80. 81: ovre zo IToivpapos erolpuver rov Fouru 

povotodwr, $uor dì diay’ n & yovody Edwzev. 

„Sie Polyphemos pascebat amorem cantillando commodiusque dege- 
bat quam si aurum dedisset.“ Id vel sic interpretantur ut sup- 
pleantur verba tm largo elg Peganelay tov Egwros vel sic ut va- 
leant 7 el yovoloy eîye dotvas Ünwg melon tiv Tuddrsav = nec 
misso dominam placasset suavius auro. Utrumque cum sit ineptis- 
simum, Fritzschius II lacunam unius versus indicavit aliquid huius- 
modi scriptum fuisse affirmans 7 el wor zó» Fowra | yag- 
para muüviu daPfwy largois xovooy Eóuxey, Cuius in ser 
tentiam et ipse iturus essem nisi omnino mihi persuasum esset 
Xovcov idwxev pessime depravata esse. Vult poeta hoc dicere: 
melius commodiusque degebat cantu animi affectus molliens, quam 
si amori indulgens maerore luctuque animum suum cofnesset. 
Legas: Jouor Edecxer. Affero aliquot ex multis exempla: Il. 6, 202 
ov Ouuov xautédwr. 24, 129 onv Eden xgad(p. Od. 9, 75 
Ivuòv Edorres. 10, 379 9vuor Zdwr. Cf. Ameis ad. Od. 9, 75 

XII, 7; Cum in enuntiatis quae antecedunt comparativi 
jÓvov, thagpgotéon scripti fuerint, fieri non potest quin hoc quoque 
loco emendetur | 
| ovunavıwv diyupwros &oidozéQ rerenvòy,. 
quamvis codd. omnes et scholia superlativum «osdorazn tueantur. 

XH, 15: aAAjAov, d'éplinoar iow Lvyo. 
Sic "Theocritus scribere maluit, non dé YlAnoav neglecto augmento. 
Hic notandum videtur et ipsum et Bionem Moschumque imitatores 
eius hanc sibi legem finxisse ut ubicunque poterant augmento ute- 
rentur cum in verborum simplicium tum in compositorum formis, 
praesertim voculis je, ze, dè etc. praeeuntibus. Hoc non temere 
a nobis contendi sed consuetudine illorum poetarum diligenter. 
examinata pro vero affirmari ut cuivis facile sit ad intellegendum, 
iam omaia huiusmodi exempla congerentur omissis iis locis quibus 
clausulam quadrisyllabau praeponi trisyllabue iam supra demen- 
stratum est. Utuntur autem poetae illi augmento : A, 92 rorn- 
À£&ar. 125 dvexavouro. Il, 36 Eine. 109 Enaym. 123 
x2deyeode. 143 éneuéuyaro. 151 èregeiro. HMI, 14 werfen. 
28 noreudguro. 50 éxvgnosv. IV, 9 nu ëpud. 30 Fer. 

Philologus. XXXIV. bd. 4. 39 
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34 xaredalcaro. 51 wd ënuru£”. 61 xarsdaufavor. V, A 
envyılor. 42 narsBiuguvio. 117 motexsyxAl{ev. VI, 22 xov 
p! tad ubi Ahrens nulla cogente causa xovw Aa? edidit. 37 
xatepatvero. 38 umépasve. VII, 3 Ereuye. 11 Avepatvero. 34 
dvenimgwoer. 77 ddexto. 83 xarexdgodys, 88 xarexéxdeco 
quod 5 codd, et Juat. praebent. 89 amenxuvouro, 127 êpapur. 
145 Gnevere, sic sex codd. pauciores iique deterioris notae azo- 
vero. 153 deexgavacate, VIII, 18 xoíysa. 30 ürsld phare. 
74 dveBadder. 92 xareouiydn avergumero. IX, 22 èxendara- 
ynga. X, 33 -drexelueda, quanquam nonnulli libri et ed. ant. 
avuxstpe9u offerunt quod iis praeseus tempus esse videtur. 40 
avégvow. XI, 14 zazeruxero. 52 Èrexev. 53 xurédur. XII, 15 
d'iplAnoar. 16 dwreglAgo. XII, 6 vatuewe. 8 èdidule. 21 
xaséfouver. 27 Èderro. 32 v'érauovro. 51 sagepugori. 62 
énchaufave ubi sola Med. êxs2. offert. XIV, 6 Gd'Épaz'. 14 
xuréxopa. 26 xureruxero. 57 éneduues. XV, 35 xaréBa. 38 
üntßu. 57 d'îifav. 80 op Enorasur. cod. M. oye novacar. 81 
îygayar. XVII, 30 édwwsv. 37 disudfaro. 40 dvrequairo. 
50 xuréInxac. aneduccao. 63 xartyeve. 64 tyevro. 67 èrlun- 
cer. XVIII, 9 xurédoudes. 11 Ensvec. xarefoMhev, 12 dypir. 
D. Med. Ald. roZ». 16 énéntuger. 26 diégare 34 trap’. 
XIX, 3 vzévoter XX, 1 m éyéluoce ubi umus cod. pe ye. 
praebet. 15 idem vocabulum. 17 %a. 22 d’énvxaber. 82 ma- 
védgauer. 35 èvouevoevo XXI, 16 êdoxes 18 moootvaye. 27 
nugéfa, 29 Euades. 39 xartdaodov. 43 xartosior. 46 sote- 
guiro. 56 drarivon. XXII, 21 r'épurnour. 33 r’è0r0gruno. 
46 d'écpulquio. 90 évéxuro. 98 d'èmivoer. 101 ansozelruno. 
105 dréovos. 111 curépuos. 125 d' udn, Aldf. Call. di 
udn. 129 dvéogede. 151 zauperetpacde. d'èxAfrmrers. 181 
Euelle. : 186 Enévevov. 194 dinvfer. 203 dityevev. 211 ov- 
végdeSe. 217 dsémegouv. XXIII, 11 nuvi’ Pmoíu. 18 Gveret- 
xato, ubi Ahrensii coniectura dvrzlvero quam maxime imprebari 
decet. 23 xaréxpirag. “49 d'éréfalls cum Ald. f. Call. legere 
praestat quam d’ZußaAAs quod Ahrens Juntinam secutus in textu posuit. . 
50 d'éxvdeoer. éxpeuaodn. 54 Eulavev, 55 éneualero. 58 d'éxrene. 
59 d'épgorr(ydn. ànevayero. XXIV, 4 xazéInxer, 5 One 
deude. Al xuréBuire, 97 xurédnxe. 66 xarédete, 72 Eye. 
109 #9nxe, 115 nav ìuu9, 117 fave. 118 urn. 
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124 énéBouve. difluour. XXV, 50 Zinn. 70 énédçqauor. 115 
Épuoxs. 126 oùruu Écuyowvro, cod. 9 OTE LOVE. 155 én- 
£fgcav. 192 noocché£aro. 204 éxtrakev. 233 dsédgapev. 237 
d'éfañor. 239 Emece. 244 êveninodn. d’ Epgıkav. 254 noocoye- 
Your. 278 untdega. Guge9tuno». XXVI, 8 xurédevro. 12 
avexgaye. 13 déiagage. XXVII, 67 diéorye, si recte legitur. 
XXVII, 19 2dan. Epigr. I, 4 éualogoges Bion I, 38 dv 
vegíAacev. 76 EBaw. 77. Eluoe. HI, 6 Gugedoxeue. HI, 13 
p. èdtdatev VI, 8 éxétgamev. VII, 2 èreuolero. XV, 7 d'èpev- 
caro. 20 d’èmvxate. XIX, 2 Ahrens mendose edidit. yévorto. 
Moschus ll, 12 eke. 23 dverolnoav. 25 u'älufs. 26 
ün£dexiro. 28 terediber’. 47 O'ürérwxzo. 58 tEavtiskhen. 71 
dsémgenev. 72 èueddev. 87 dvérehle. 89 èpofnoe. 94 xaté- 
Jedye. 109 dvenndato. 112 èduvarvro. 118 Gvéduoar. 153 
noccepureer. 159 wEFoepe. 163 @vedalero. HI, 32 fy. 
38 falso Ahrens edidit zoxà xAavoev pro zox' Uescev. 45 tnegw- 
vtov, 82 Ereuye. 102 zv edidutac fere omnes libri et edit. 
veteres, quare nog bene Ahrens fretus lectione codd. L. D. et 
Ald. f scripsit vze didebauo. 104 dnéhemes. 113 d'idoke.- 
117 norédoaue. IV, 15 xurenepre. 33 èntfnoav. 35 xatéFa- 
var. 56 ëpr. 68 Éxvonoauer. 91 pwémrotnse. 101 èueddev. 
103 drédauyer. 105 &reyabero. 113 Exeızo. VI, 2 dneunvaro. 
4 d’ìicuvyer’ sive mavis d'Écuuyer. 

XVII, 132 plerique codd. et editores scripserunt dic réxero 
xoelovou x1). ubi cum a. p. s. D. Y. Med. Ald. zéxe praebeant 
scriptum fuisse conteudo £zexe. XXII, 40 sola Mor. exhibet 
di nequxeouv, Junt. nepneour, codd. negvxoow. Zieglero Il teste 
illud plusquamperfectum in cod. c quoque legitur, in altero re- 
povxecur. Certe perfectum illo loco non aptum est; tamen nol- 
lem editores illam malam scripturam secuti essent; praestat opinor 
Oo énepuxecur. XXI, 80 cod. D. affert £rvys. quare. miror 
quod editores scribere malueruut pessima versus structura (XQOV 
zuwe yéraor. XXVII, 21 Junt. Call. woddol we wrworro, c. pe 
uvuovio, D. uzuvwovro, Abrens pu’ eu uvwovro, recte Mein. III, 
Fritzsche M, Ziegler Il u’ àuvolovzo quod uníce verum est. 

Consentiunt libri manuscripti in augmento negligendo: VH, 
91 xjuè Ofdu£ar. XX, 16 yeca gposwlyFny. 36 d» dovucin 
pince 38 Bouxoléorra  gfÀgoev.. XXI, 6 duo avro. XXI. 
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126 oroua xope. 203 oroua zero. XXIII, 18 apsißero, 
qevys d' amò yous. 54 èpaufixà Buive d dg adia. XXV, 98 
beta mAjoPnoar. 129 duwdexa flovxoAfovro. 203 ayysota xAator. 
258 -ose nice. XXVII, 57 Guueyovnr molnoag. :Bion I, 38 
aunetucaca xwuger. Il, 4 puéra gpalvero. 10 xal oi 
deiser. HI, 5 000 Bovxodiucdoy. XV, 14 dopo, péçor. Mosch. 
li, 33 aîypa gaurder. 40 & de nógev. 43 nodda 1erevyaro. 
46 by’ aduvod Paire xéleuda. 61 ralugose megloxene. 117 
unig oldpa xufioies 162 quro. gulvero ui» di. 162 (incl. 
Ahrens) xci «vtíxa yelvero urine. INI, 41 capa :xwvgaro. AV, 
114 è9fovru fujoaro. VI, 6 nyIalgero, naoge d'a note. 
Ümiserunt igitur poetae primum ut bucolicam quae dicitur diaeresin 
retinerent, tum ne caesura trochaica tertii potissimum pedis turba- 
retur, denique ut hexametri exitus sonorus quodammodo fieret. 
Mutandi autem sunt hi loci: XX, 16 yoo àgow(gy3gv. XXI, 6 
Où Exeo. X XH, 126 orem’ Exoye. 203 crop’ Exsıro. X XVII, 
57 duneyovny éxolnous. Bion ll, 4 wéy” Epatvero. 10 xal où EdecSev. 

Postremo loco superest ut, sicut antea demonstravimus clau- 
sulam quadrisyllabum praelatam esse trisyllabae , ita numc docea- 
mus poetas bucolicos ubique in fine hexametri trisyliaba quam 
bisyllaba uti maluisse. 1, 56 7° tdwxe. Il, 154 addon’ pol. 
IV, 28 nox’ êna£u. 59 mox! tuvto9n. V, 11 dole’ Favos. 12 
101” xev. 81 ox EPvoa. VI, 21 arte’ iBadde. XV, 81 
yoappur Eyoayur. 147 ponds zmorév3ys, sic Ahrens ex Casau- 
boni coniectura. XVI, 73 xeygnoeı’ cosdng. XIX, 3 eo’ Epson. 
XXI, 50 7eéuw eva e G. Hermanni coniectura, XXII, 25 
uobow uelder. 182 reuye Ederro. XXV, 187 avég Epurro. 
XXVII, 53 & af d' Muoas; Epigr. XXI, 1 óc rad’ dyoawa, 
sic 'Voupins librorum scripturas ög rade yedwa, 0g tdde yeu pus, 
o zude ygayas ex A. P. correxit. cf. p. 423 ed. Heind. Bion 
XV, 25 ncrta dénofe. Mosch. HI, 43 zox' Éregzey.— 55 nox 
eregnec. 80 [lava 0 Eueène, Legi quam modo definivimus duo 
iantum loci repugnant VIII, 95 Naldu yauer, Moscb. HI, 29 
Aixyoa yir, ques in Natd êyauer et daxguv’ Eyerio mutandos 
esse mihi persuasissimum est. 

XII, 15: «iip 0° sù Elxuwv és «haBiror &vdQ' anoßatn. 
Keitzsche p. 9 vertit ,sibi ipsi constans, sui semper similis“ et 
risus scholiis contendit imaginem a iumentis sumptam esse sibi pa- 
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ribus et aequaliter incedentibus; sed locos quibus sententiam suam 
firmaret e graecis scriptoribus attulit nullos. ^ Quamobrem cum 
mutanda sit librorum scriptura, prolatae autem virorum doctorum 
emendationes (cf. Fritzsche) loco nondum satisfaciant, ego propono 
«Ur0v 0 ev CÀz ovr = ev ipsi (Herculi) bonam spem faciens 
verus vir evaderet: cf. Od. 2, 91 zavrag uév È Elwe = 13, 
180. Possis etiam suspicari weFéswy i. e. sequens, imitans, sed 
illud magis placet. 


Xi, 29: dxßavıss Pini Siva xata Cvya daîra névorro. 
Ameis vertit „egressi in litus secundum transtra coenam sibi pa- 
rabant“ non addens utrum illud xara Cvya ud vocem êxfuyreç 
an ad rovro pertineat; illud displicet quia 'Theocritum si dic- 
turus erat „de transtris illos descendisse ^ scribere oportebat xard 
Cuywy; boc improbo quia navis a litore remota erat neque nautae 
„prope transtra* considere recte dicuntur. J. A. Hartung inter- 
pretatur „paarweise“, quem secutus Fritzsche Il affert ,,bini, par 
couples; at quominus eis assentiar, me impedit versus qui se- 
quitur 

nohioé dé ulav ctogésurto yapevvar. 
In Herculem et Telamonem quadrat illud „par couples“, non item 
in alios comites. Ridicule vero lex. Passowianum explicat „in der 
reihe, wie man auf den ruderbänken sitzi* ; quod si verum esset, 
scripsisset poeta xara oyu. Conicio xaravrodı = ibi, 
eo loco. 

XIII, 44-—46: vulgo sic interpungunt: 


tai d' dv yeoi mca. Ipvoar. 

nuddwy yàg tows amalas poévag eecoBnoev 

° Aoysly ini mod 
i. e. sed illae omnes mauui eius adbaeserunt; omnium enim tene- 
ras mentes amor occuparat in conspectu Argivi pueri (vel: prop- 
ter, in Árgivum puerum). Sed quae Fritzsche p. 88, 331 affert 
exempla nibil efficiunt, cum omuibus illis locis &mpatvouas lega- 
tur, a quo verbo nostra locutio prorsus diversa est. Interpungas : 
iqvcar — nacduv . . . . E&sooßnoer — 'Agrslo Ex (vel rec- 
tius. 106) asdf, credibile enim est Theocritum hoc loco notis- 
simi dicti Homerici &v yugí, iv yeooi gurul tere memorem 
fuissc. 
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XIV, 17: BoAßog ug, xoyAlus ÉEaipédn. fig norog adus. 

Sic codd., Wordsworth, Ameis, Mein. IE, Hartung, Fritzsche 1l 
BorBoc, xtels, xoyMag èEnoé9n emendaverunt; neque dubium est 
quin ea lectio loco nostro quam maxime conveniat. At cum 
Aeschines cibos appositos sit laudaturus, non de 2670697 i. e. 
. appenebantur hoc locc cegitandum est, sed scribendum #&«afgeros 
= eximii, praestantes scil. joav. Hoc si reposueris, prior versus 
pars cum posteriore aptissime congruit. 

XIV, 38: njr0 1ù où (red) duxguos pada Géovrs. 
duxgvos pro daxgvu Wordswerth recte coniecit; sed $éovzs etiam 
minus placet. Aeschines enim postquam verbis &Alos ioica June 
ylAov puellam abire iussit, putandus est eodem modo pergere; 
proinde scribas Qeóvru» vel Géosur = geh nur immer hin zu 
deinem liebsten und weine ihm was vor, aber nicht uns! 

XIV, 47: Neque oi dà cum Toupio p. 393 legendum est 
neque oîda cum Abrensio ; nulla omnino eiusmodi forma a Theo- 
crito scripta erat, sed copula gon sive mavis éyrf scribenda est, 
ut versus sic legatur. 

lyri Auxoç vor marta, Avaw xah vuxròc avgixia:. 

XIV, 51: Dissentiunt libri utrum wg ante pic inserendum 
an omittendum sit; edd. plerique eiciunt vertentes: mus, aiunt, 
Thyoniche, gustavimus picem, ea autem locutio minime solemnis 
est. Fritzsche vol. ll, p. 28 reliquerum eonatus enumerans silen- 
tio praetermisit J. A. Hartungi emendationem qui solus quid huic 
loco conveniret perspexit pro yevueda ponens yevoato. Mallem 
scripsisset yevero, quod verbi tempus magis idoneum est ad expri- 
mendam hauc sententiam : mus in eo erat ut picem degustaret — 
ecce haerebat et tenebatur. Versus igitur sic legendus: 

viv dé noder; pis, gavit, Ovuiniye, yevero niodo. 

XIV, 57: emendandum est wg ém:dvpric i. e. utinam tibi 
ex animo succedat sicut cupis, non autem cum Fritschio H ver- 
tere licet ,utinam cessisset tibi amor tuus ex sententia". Probe 
bile enim est Thyonichum non vanas querelos de.re praeterita fu- 
disse sed solandi gratia bonam amico spem fecisse. 

XIV, 59: wiaIodozag IroAepaiog élevdég® olog açgseros. 
Ameis: homini libero ut vir optimus. J. A. Hartung: „denn ist 
für den noblen dienst Piolemäus der trefflichete Brodherr!“ At 
cur tundem Ptolemaeus ille benevolus est tantum erga liberes 
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homines? Idem certo erai erga servos libertósque, dummodo mi- 
lites conduceret, Quod intellegens Vossius legi voluit lev 3 gos, 
quae vox cum ad Ptolemaeum referenda sit idem valet quod „li- 
beralis*. Eodem spectat scholion ed. Ahrens p. 882 #2ev9é0® 
15» puyny. Sed olog etiam male legitur et glossa olog = 
môvoç docet hoc vocabulum esse scribendum quod--est ,,unicus, 
singularis, einzig in seiner art.“ cf. Hom. ll. 24, 499 6c dé pos. 
olog tv (Exrwg), stevio xoi adtovs. Tum vero necesse est. 
versum qui vulgo sequitur : se 
A. raha d avo moióg mg; ©. "M" olog diguarog, | 
expelli, id quod iam Ahrens Il, Mein. HI, Ziegler II. fecerant, ne- 
que defenditur eis quae Fritzsche II p. 29 Doederlinium sequens 
disputat. Nam minime Thyonichus exhortatione quadam Agschinis 
indiget, qua commotus alias regis virtutis: enumeret ; sed id ipsum 
garruli ac loquacis hominis est mon interrogatum proferre quam 
plurima ut amicum haesitantem dubitantemque ad forte aliquod 
consilium compellat, Quare legas: 
elev Fee es, ofog,; agsotog ai. 

XV, 7: Ameis zv d° éxactorégw Zu’ nous == tu ‘autem 
remotius a me habitas; quod sane miro modo dictum easet. In-- 
numeras virorum doctorum emendationes praetermittens (quas qui - 
cognoscere volet inspiciat Fritzschium p. 37) breviter commemo- 
rabo quae Mein. p. 299 dicit: „wihi scripsisse videtur Theocritus quod 
exhibui zv d' éxuoréou w péi' drrossetc, coniectura facili et ad 
sensum commoda. — Quod alias "Theocritus hac formula non usus 
esse reperitur, nullius momenti est.“ At multo facilius - erat .coni- 
cere wuov. Ea vocula quamvis insolito loco legeretur, tamen tale 
aliquid scriptum fuisse indicat schol. pos olxeic. Absolute illud 
wuor pouitur Od. 5, 408. Il. 24, 201 et saepissime apud poetas 
tragicos. In illud duos iam Boissenadium incidisse, wunc invenio 
apud Weissgerberum 1851 p. 17. 

XV, 14—17: Moddveras 10 fgéqos, vol zàv nomuy. xadòc 

| anpos. 
ERPUG MAY Tivos. ta m00uv — diyopsg dì ngóuv Inv — 
narıu-vlrgov xal pixoc mò Oxavüg Gyoguoda 
mie piowv ddus App, avo tesoxaexamyyug. 
Sic vulgata librorum lectio quam alii aliter emendaverunt; versum 
15 vulgo Gorgoni datum Praxinoae esse Spolnins  iatellexit. 
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Abrens Il legit xénpoc... Barta... dyopaodesy e coniectura et verba 
inde a Aéyowss usque ad ayogaodew coniungit uncinis includens. 
Mein. Ill. Seidlerum sequens (Afyoues dé mooudçosty maviu) seribit, 
cetera intacta relinquens. J. A. Hartung zQà» (où Afyopss dì 
uuxoav Inv) Bas t+ — Gyogdowy, cum pessima hexametri cae- 
sura post tertium pedem incidit; neque tali excusatione „ich er- 
cühl' es ja sicher nicht umständlich“ hoc loco opus est. Ziegler 
Il et Fritzsche II vulgatam tuentur, sicut Ameisius quoque; 
Fritzsch. p. 40 haec adnotavit: ,dicimus videlicet omnia tempore 
praeterito h. e. tanquam praeterita. Haec ad decipiendum puerum 
iuterieiuntur: Sed quonam modo ista verba Praxinoae excusationi 
inserviant, ego nou intellego; iutellegerem si scriptum esset (A£- 
rouss dì moog &GAXov mávza) i. e. Praxinoa postquam infantis 
slacandi causa locuta est xa 206 ázqvc, denuo in maritum suum 
invehitur; sentiens vero puerum denuo attendere ad matris verba, 
eum in errorem perducit addens ,,laec omnia non de papa dico 
sed de alio quodam.“ 

XV, 25: wy tec, wy eines xaè ldotoa zw v pi idóvn. 
Sie Fritzsche ll p. 41 scripsit interpretans: „ut velit Praxinoa 
una ire, Gorgo proverbio pro more suo utens baec dicit: „quae 
contemplata es (quae tu spectavisti) de his etiam contemplata (po- 
steaquam ea spectavisti) potes narrare aliis scil. his qui contem- 
play non sunt. Sed illud xaf prorsus abundat et propius a li- 
brorum scriptura abest quam nos proponimus lectio: 

wy eideg, tiv eines ldoica 1ù te un dor. 

XV, 26: I. Eonew wea x ety. Me. aegyoic aliv fogza. 
Vulgatam editores retinent quamvis appareat duos spondeos ab 
initio hexametri posiios minime aptos esse ad celeritatem qua 
Gorgo amicam ut iom abeat et se sequatur impellit. Scriben- 
dum est: 

Éonéutv woa Èulv. — roig dgyoig x1à. 
Aptissime Praxinoa quae impetum amicae coercitura est spondeis 
respondet, pede quiaio excepto. 

XV, 41: duxgu’, 0008 Fede, ywlor d’où dei w yeréoFas. 
cocu Sédesg praebent k, p. D. M. Antt., Scca Figc à, Seca 
Fino Li, 000° délais s. 6 Y. — Hédevg habent Atmeis, Ahrens, 
Ziegier, Fritzsche, &9eAsıg Valckenarium secutus Meineke. — Qua 
de re ut tandem recte diiudicari possit et lex aliqua certa con- 
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stituatur (nam editores fere omnes mirum in modum discrepant ac 
dissentiunt) locos omnes enumerari oportet quibus verbi #9#4esy 
vel dele formae leguntur. 

luvenitur autem 239 Ac hisce locis: 9620 XXVII, 11. 
Epig. IV, 16. Bi. VI, 12. 13. — é3éAug XX, 3. (unus M. 
O£Asc, metri quidem incuriosus) XXII, 117. XXIX, 8. Mosch. 
IV, 63. demo XXIX, 4. — ë9ele XXVII, 17 (sic pro 
èdeln, 89eAng, è9E40s, délai recte coniecit Valck.) Bi. 1, 96. 
— êdélovn. XII, 23. Bi. IV, 4. Mosch. ‘HI, 24. — d9er6 
XXVII, 34. — ëdeln Mosch. I, 26. — é9edgre XXII, 161. — 
EFélwv XVI, 28. — êdelom XXV, 43. — #9é40g XI, 62. 
— é3elnoe XXIV, 87. — #9#2wv XIV, 11. Moscb. H, 78. — 
éJ9élovrog Bi. XIX, 1 (sic recte emendavit Schneidew. pro ab- 
surdo yàg Dédovrog quod cum turpissimo metri vitio praebent 
codd.) — êdeélovra Bi. HI, 6. Mosch. IV, 114. 

Codices inter se discrepant praeter locum quem supra attu- 
limus (XV, 41) duobus in versibus: XXIII, 22 ubi 23. MS. 
Ald.e. Junt. x@ge 9éAw, 18 Ald.8. Call. xdg! 2324 exhibent ; 
tum Mosch. 11, 156, ubi ôrre S9éAous 9. Gru xe GéAowa f. 
Gir’ è3él04u vulg. — Mibi non dubium est quin 29£Aug, E9£Ao, 
è9e2ou seribi oporteat. 

Sehw legitur consensu librorum: XXI, 30 ce élu. XXV 
53 See. VIII, 7 00007 Fédw (supra docui c9érog emendan- 
dum esse). XXIX, 7 ov SéAgc in carm. aeolica dialecto scripto. 
XXIII, 45 yv dé Seins. Ep. XXI, 4 xg» dedye in trimetro 
iambico.  Mosch. Il, 110 Z» SJéler. XI, 24 paroi Bélosw. 
XX, 1 éyéiaose OéAoria, 

Praeterea 79e4oy legitur XXIV, 92. XXX, (eg rexgor 
"Adwrw) 27. ele HI, 40. VII, 29. GeV I, 126. XIV, 19. 

Meis. Ul p. 437 Eust. ad Hom. p. 800, 28 laudans seri- 
psit: „reeic Aelius Dionysius trisyllaba forma Homerum semper, 
ceteros epicos plerumque usos esse tradit Idem vir doctissimus 
cum é0#2w quam 9éZw scribere mallet aliis locis, etiam Mosch. 
H, 156 illa forma uti debebat. In indice verborum, quo edito 
maximum criticis adiumentum accessit, com omnes formas diligen- - 
ter no'averit, nescio cur ille in supplemento aliquot iteraverit ; 
fieri euim non potest quin qui istas legit eas antea omissas esse 
existimet; id quod ab eo nequaquam esse commissum carminibus 
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accurate perlectis mihi affirmare licet. Fritzsche vol. I p. 265 
de utroque verbo disputans omisit XXIII, 45 enumerans eos locos 
quibus 9£Ag legitur; ibi enim ipse scripsit jv dà Jéinc. Quae 
idem. dicit recte disputavit excepta ultima regula; discrimen quod 
ille negat observatur certissimum, de quo nunc legem statuemus. 
Bucolici poeiae cum vigiuti quinque locis 29 £Ac 
praeposuerint (duobus enim tantum exceptis ubique cum lenis- 
sima mutatione formis a FéAw derivatis illis uti licebat), apertum 
et perspicuum est eos lanc sibi legem finxisse ut ubicumque possent 
illud adhibereut, hoc reicerent. Qua de causa in quatuor quoque 
qui repugnant locis è9fw ponere praestat: XX, 1 éyéluoo” à9£- 
Àovra. XXI, 30 o2960. XXIII, 45 zv d° #9#475. Mosch. 1l, 
110 5» 2980’ ut iam Schaefer vituperatus a Meinekio correxit. 
Restant quatuor loci: XJ, 24. XXV, 53. XXIX, 7. Ep. XXI, 
4 quorum duos mutare non licet, tertius eo defenditur quod car- 
men aeolicum sua lege suoque arbitrio utitur, quartus trimetro 
iambico excusatur. 

Praeterea Ars (= vis) invenitur: I, 12 bis. V, 21. 64. 
VII, 6. 87. XI, 56. Ep. V, 1. Bi. XV, 1. Aívu IV, 14. 

XV, 50: who duadol, xoxà malyvia, navies Boso. 
Spohn, Ringwood, Mein. HI. Fritzsche Il ediderunt, alii aliter; 
innumeras virorum doctorum coniecturas vide apud Fritzsch. p. 46, 
47. Potuit quoque "Theocritus scribere égv2Qoí quo ducit glossa 
cod. 6 oxorcwof, vel &iuypol i. e. celeres, leves, vel épacrat i. e. 
amatores, vel éguuvof i. e. difficiles aditu, vel 49429 of = nu- 
meri, Nullen: cf. Hor. ep. I, 2. 27: nos numerus sumus. Eurip. 
Heracl. 1000 eidg uiv ovx desduòv add’ èrmripws "Avdo via 
roy Gov nuidu. Troad.. 476 ovx ägIudr laws AM’ bnegrd- 
rovg; povy@r. Arist. Nub. 1202 AlPos, “AgsIuds, mooBur’ &Alug, 
uupogic revnopévo. Praestat vero, nisi fallor, 246,77 = elle 
sammt taugenichise und lumpen. Quamquam plerumque iungi s0- 
lent xax’ èAfyyea, tamen posterior vox etiam sola legitur Il. 24, 
260 ta d° &léygeu nurın Ardsımıas, Wêvorul 1° Ogyngiaé te 
1ogovtuzirow agıoro, "orav 10 tolpwv Emdnuios agmaxtijpes. 

XV, 57: roi d° E8av ig xwoar. Var. yweor. 
lllud Wüstemann. vertit „in suum quisque ordinem recesserunt ;** eo» 
dem modo Ameis. J. À. Hartung „und sind fort auf den markt“.. 
Fritzsche schol. sig à» Zdss 1070v secutus ,,in locum destinatum 
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abierunt. At vox quaedam desideratur quae praecedentibus verbis 
xui On yeyevipue0' dmoder opposita sit, quare conicio : 
toi dì Beßacı ngocw 
XV, 67: dufì xoi TU 
Evvoa Edivy(doç mó:y avrà, pi te mÀaraOge. 
Sed unde Eutychis ista venit, cuius antea nulla mentio facta est? 
Fictio enim est scholiastae quem edd. sequuntur dicentem : eixog 
thy Evrvy(da Togyovs sivas Fequaawar. | Suspicor legendum esse : 
Eivoa ed yirwrog Ey’ aviv pndè nÂavadÿc. 
i. e. Praxinoa postquam manum amicae arripuit iubet ancillam 
bene tenere tunicam ipsius dominae. Ita ut legamus suadent verba 
quae sequuntur dagli Éyev Evvda dur, quae Fritzschius p. 49 
optime interpretatus est: „mordicus, firmiter nobis adbaere.'* 
XV, 80, 81: Horw ’Adaralu, noia, og éxdvacay EgsJon, | 
moto Cwoyokqor taxoiféu yodupar Eygowar. 
Gorgo pulcherrima in aula manufacta adspiciens Praxinoam acce- 
dere iubet; mirata haec exclamat: Veneranda Minerva, qualia 
(quam praeclara) lanificae ea elaboraverunt! quales (quam pulchras) 
pictores accurate expictas picturas designarunt! Legas in utroque 


versu z oio. Nam Praxinoae est, laudare opera manufacta, non 
rogare, quales artifices ea composuerint. 


XV, 94, 95: un gun Melirides, 06 opa» xagregóg sn, 

nAav éyog. obx ddfyw. pi uos xsrsèr aout rs. 
shav fvóg interpretantur glossae aut ro# dpov &vdcos aut Tews 
toU diòs 7 tov Bucsdéwo; postremum secutus est Fritzsche, p. 52 
„rege uno excepto.“ At vereor ne boc nimis alte petitum sit; 
quid nunc feminas istas attinet lovis vel etiam regis meminisse? - 
Nam de marito minime intellegere licet, Recte Ahrens emend. p. 
17 scripsit „iungas Adv évog ove alfyw, at unum non curo", 
quae locutio non diversa est a proverbio slg «vage oùdelç Arie. 
Praxinoa autem proverbiorum est amantissima!“ Idem  auadet 
scholiasta: où ggorittw Ergov. Scholion quoque undeis yévomto c 
meQueporn AAog ju» xugoç docet verba miav éróg ab äntece- 
dentibus seiungenda esse, Mallem autem scriberetur ajay 7286 
ovx &àéyco = at te non curo, noli mihi inanem modium deter- 
gere, Eadem forma pronomiuis occurrit II, 125. V, 89. X, 
36. XI, 50. 53. 
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XV, 101: yovog natos "Agygodiru. 

Wuestemann. vel rectius Jacobs p. 236 hae cadnotavit: „est homericum 
Veneris epitheton quod syracusanus poeta circumscripsit. Dea 
autem quae ipsa est aurea aureis etiam zrusyvlosg aureoque or- 
natu utitur.“ Cui assentior, sed scribo paivoro i. e. auro lu- 
cens, splendens, Hoc verbo cum alii poetae sensu intransitivo 
utuntur, tum poster II, 11: 

Seldva, paive xudov. 

XV, 103: uoiuxutnodes &yayov "Qoa, est vulgata codd. 
scriptura, quam qui tuitus est Ameis explicavit „mollipedes H orae“ 
retinuit quoque Mein. HI, Alii e cod. k ediderunt ualrxai wodac; 
quod idem atque illud valet, et interpretantur cum scholiis de 
vestigiis molliter ac leniter impressis, verno praesertim tempore. 
At inepte cum Horis epitheton uaAax«( mo dag iungitur, elegau- 
tissime vero dicuutur uaZaxaì i. e. zart, sanft. Praeterea cum 
cantrix illa queratur quod anni demum spatio intermisso Adonis 
dilectissimus ex Orco redierit, illud ,demum hic latere iudico 
utque emendo: 

uulaxat nox êcayayor "Qeas. 
XV, 113: nuo d° unaloi siro megpuiayptvos Ër 1u- 
Aagloxoës 
agyvotos. 

Quanquam Fritzsch. p. 55 negat verbum wepulayuéros (diligenter 
servati et accurate culti) suspitionem ullam habere, tamen, quia 
insolenter dictum est, facere non possum quin cum Cobeto mutem; 
non autem quod ille proposuit xegpursvuéyos mihi placet, sed xe- 
psiameEvos i. e. dilecti (Adonidi), quibus ille delectatur. Ani- 
madvertendum vero saepius librarios a hyperdoricis verbi gudéw, 
formis ad gvAcoow aberrasse: cf. XX, 36 ubi giluoce Junt. 
guâucoe 11 Ald. Call. corr. in glaces 18. gulacey superscr. 
t. ©. Ahrens Epit. Ad. p. 63 de hac re disputans laudavit etiam 
V, 132. XXI, 54. Bi. I, 49. Possis etiam suspicari. weg ea - 
y m£vos quod esset ,,dichigedrüngt* vel „umzäunt, eingehegt.* 

XV, 116: avdeu ployorous deux marroia padevoo 
Ahreus ex Vat. edidit, item Mein. Ill, J. A. Hartung, Pal.; 
Fritzschius I. «v9sa p. 55 interpretatur ,,suci florum vari- 
orum.* Sed sucis hic non opus est, immo dulcibus condimentis, 
quare legendum & d £ «. 
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XV, 124: uleroì olvogoor Kgovida Mi naîda YEgovızg. 
De plurali numero Ameis praef. p. XVI haec disputat: „triplex 
via pluralis explicandi aperta est, vel ut cogitemus illi aquilae, 
quae Ganymedem portaverit, alias duas tanquam comites additas 
esse ornatus causa, vel ut iudicemus Theocritum secutum esse 
aliam narrationem, vel ut poetam communiter locutum esse 
statuamus.“ Sed quid hoc sibi vult? Si Ameisius haec dicturus 
erat: „pluralis defenditur quod in unaquaque picturae parte (plures 
enim erant) raptus Ganymedis depingebatur“, ei assentior. cf. Mein. 
p. 308. 

XV, 125: moggvgsos dè zunnıs Gvw ualaxwTegos Umvo. 
Omittitur comma in medio versus parte sicut in edd. ant. ab Ah- 
rensio, Ziegl. ll, Fritzschio 11; ponitur post «vw quod inde a 
Stephano usitatum est ab Ameisio, Mein. Ill, J. A. Hartung. Prae. 
stat vero cum Wins Mor. comma aute &yw collocare, ut iungan- 
tur drw ju. È. i. e, superne, in supera parte molliores somno, 

XV, 128: rav mer (xAlvuv) Kungig tyes, tav d' 0 $odóna- 

| yuo down. 
At cum in versu praecedenti unius tantum lecti mentio fiat, pro- 
babile est scripsisse "l'heocritum TOY uév — tov dé scilaa TENTH. 

XV, 145: [loufwvou, 10 zona copuiegor, & Indee 

dAPlu boou tou xz. 
Sic vulgo interpungunt; coniecturas quibus locum viri docti ten- 
taverunt vide ap. Fritzsch. p. 59. Mihi scribeudum videtur vai 
qoum coputatov, quae affirmativa particula saepissime apud 
Theocritum legitur. ,,Warlich, ein gescheidtes ding ist das weib- 
chen da.“ 

XV, 149: yaio? w "Adwr dyanart xa) ëç yalgovtus 

Gpuxved. 
Sic legendum est cum vulgata; alii codd. edd. &gíxev, alii agu- 
xev praebent; recentiores ad unum omnes agíxev. Scholia inter- 
pretantur $zoc:Qsyov (sic. Duebaer falsam codd. scripturam recte 
emendavit), ameAde, àA9é. Unde verisimile est feminas Adonia 
celebrantesin fine hortatas esse ut laetus ad laetásrediret. — lllud ap- 
{xey Ameis inepte explicat ,,etiam ad laetos advenisti^; similiter 
Fritzsche ,tu quoque adventu tuo gaudia nobis attulisti.* Ineptis- 
sime vero J. A. Hartung vertit dqí(xev = und komme zu fröl- 
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lichen wieder! Fugit eum in illo verbo ¢ nisi augmento acce- 
dente brevem ubique syllabam effecisse: cf. Theocr. XI, 40: 
di) aglrev 19 mo9' dué. 

XVI, 1: isi rovro. Aids xovgass u£Ats, alày &oidoic. 
Adverbiorum dsl, als, alév ea est ratio ut, ubi priore syllaba brevi 
opus est «el, ubi longa, altera duarum quae sequuntur formarum 
ponatur: illud «ef ante cousonautem, hoc ul&v ante vocalem, sive 
in initio exituve versus sive in médio versu legitur. 

aisl legitur in initio versus: V, 113 (L. Ald. de), XVI, 
1. XXII, 127. XXV, 123. Mosch. IV, 107. in medio versu: 
VII, 89 (k. p. L. @. as). XII, 30 alst Foi. XIII, 35 cum 
cod. Y. et Abr. sic scribendum est. XV, 105 (nonnulli codd. 
dei). XVI, 12. 26. 65. XXII, 113. XXIV, 100. XXV, 95. 
in fine versus: XI, 35. XVII, 43 (sic k. 9 reliqui codd. «i£. 

uiév pouitur in initio versus: XVII, 109 (sic. s. 16. Y. 
unus cod. «el, rel. «?«(), Mosch. IV, 40 (M. Brunck, at 18. D. 
ant. alst) 65 (Brunck.) in medio versu: II, 150. XII, 54. XV 
10 (k. a. L. Y. akt). 26. XVI, 1. XXIV, 31 (sola Call. 
ast) 43. XXV, 14. 64 (Bruuck. emend, duo codd. ale, dio 
- del, rel. 2egécoFas 76. (si recte legitur). XXV, 123 (Brunck, 
codd. ale). XXVII, 19. Bi. IE (XI), 1 (si recte legitur). Mosch. 
II, 35. IV, 105. Praeterea notandum est hanc formam fere ubi- 
que post diaeresin bucolicam legi. Collocatur aiév semel in 
fine versus vel ut rectius dicam collocari oportet: XXV, 113 
etiam codd. omnibus invitis atque editoribus. — Fritzschius qui p. 
64 de aiéy loquitur omisit hosce locos: XIU, 54. XVII, 109. 
XXV, 14. 64. 123, nam XXV, 76. XXVII, 19 aliter edidit. 

XVI, 6: rls . n 

nustégag Xaqutag rera Gag vaodé£erus ofxo; 
Quod vulgo sic interpretautur ut aut cum gloss. zus yeigag sup- 
pleant aut quod Fritzschio placuit zàv Sugar. Sed aut scribendnm 
est olxov scil. zeracug, aut quod magis nobis probatur 7 8%«- 
cag. cf. Eur. Med. 759 did 0° 0 Matas nopnuiog &va& Me- 
Luce dopors. Orest. 1684: 2yw d'' EAévny Ao uela 9 goi reldow. 

XVI, 21: oviog «4oidw y AWotos, Ug dE èueù olceras ovdér. 
Ameis vertit: „hic poetarum est optimus, qui nibil a me aufe- 
ret. Sed quonam modo haec sunt iutellegenda! — Utrum dicit 
poeta ,ego eum optimum esse arbitor qui nihil a me petet an 
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polius „eum (scil. Homerum) optimum iudico, ut qui nihil a me 
petiturus sit; nam mortuus est“? Sive hoe sive illud statuis, 
inepta res est mirorque quod nemo adhuc hunc locum in dubium 
vocavit; legendum sine dubio 6 d’ et ad ,,4AA1o»'* referendum est. 

XVI, 33: In magna scripturae diversitate editores novissimi 
in voce dyn» acquieverunt quam glossemate cod. r nixi explicant 
mrwyos xoi derijuwv. Praestat autem scribere &ddyv = bis zur 
genüge, sattsam, quae vox saepius apud Homerum cum participiis - 
iungitur. | m 
XVI, 63: xai guloxepdein BeBinpévor avdga mapeASeiv.. 
Sic codd. plerique, pauci wagesretr, Abrens ex Hemsterhusii coniectura 
nugéhxssv. Malim zagéQztsv (conferens XV, 47 xagéonur 


Alyvauorl) i. e. ad’ virum ayarum dolose accedere et. aliquid ex ü 


eo elicere = fallere. 
XVI, 64: yusoérw Gong toîos, arnecdpuos dé ol sty 
&gyvgog, alei dà mAeovwv Eyos luepos adrov. 

Seutentiae si hoc modo cobaererent: ,quanquam iam plurima ei 
sunt tamen ut in dies plura acquirere studeat opto“, intellegerem 
verba; sed „et innumerum ei sit argentum hoc non significat. 
Legendum itoque «ve@eg0g i. e. molestus, uihil voluptatis prae- 
bens, quia habendi cupiditas nuuquam sotiatur. cf. VII, 124 
ars aguicı. — Eadem vox legitur HI, 55. 134. . 

XVI, 90: dygots d° épydbosvro Tedalo Tag = arvaque co- 
lant virentia. Malim z&9uÂdres, quod ad agricolas ipsos spectat, 

XVI, 102: . . roig mao u£los Sixchnr "Mott ovcay | 

vuveiv, oiv Auolcı x«l ulyunıav ‘Légurva. 
Cum mire dicatur parvus ,fons cum populis suis“, Ameis e Berg- 
kii coniectura ovv vaoicı emendavit, Mein. Hi ép»icas scripsit 
addens se illud fuisse probaturum, si pro Arethusa Ortygiam poeta 
nominasset. Sed nil mutandum, dummodo cum Alırensio ante ovy 
comma ponas et mecum sic interpreteris „et bellicosum Hieronem 
cum populis suis.“ . 

108: xuAelyw:d' ovd due i. e. uec vos relinquam. Sed 
quonam pertinet iterata vocula dé?  Emendo xovx quod saepius | 
sicut xov apud ngstrum legitur. | 

XVII, 4:. . . 06 yàg noogegéotutos drdgwr. 
vulgatam sic interpretantur = hic enim (Itolemaeus) pruestantis- 
simus hominum est. At non bene vox & qua tertius versus ince- 
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perat in fine quarti repetitur; accedit quod «rdo@v glossa esse vi- 
detur vocabulo dAdwy quod legebatur addita. Quare cum codd. 9 
M. noogeg&orsgog et cum cod. p. «44wy scribendum = hic 
enim excellentior est ceteris omnibus. 

XVII, 10: zamralve, nagsovıog adyv, modev agbtroi 6o- 

yov (éoyor). 
Sic vulgo editores. Schol woreg, gyolv, sis modvdevdgoy vAnv 
vAorouog éÀJuv, Egyov moÀAoU nzQoxtipévov, OxOKe xo- 
Sev dg5erus, ovtw di xayw anogw, note eichddiw. Unde con- 
iecto cum scholiasta post «Sera, comma ponendum esse ut xupe- 
ovtos adny éoyou iungantur. 

XVII, 13—52: Primus Fritzsche perspexit bis versibus Pto- 
lemaeum et Berenicen inter se comparari et opponi alterum alteri; 
id probatur simili partium initio ofo¢ s» — ofa 0° dy. Sed de- 
bebat etiam post v. 52 incidere id quod non fecit; a v. 53 enim 
nova carminis pars inchoatur. Partes illae plane sibi respondent et 
simili sententiarum ordine et pari versuum numero. Nam v. 15 
plane abundans additus esse videtur a grammatico quodam qui ob- 
iectum aliquod cum Zyxaz&2oro iungi volebat, quo vero minime 
opus est cum ex praecedente versu zgyoy suppleri possit: cf. Il. 14, 222 

ws gato, ueldnoev de Bowris norma "Hey, 

utidgouca O° Emesra igh dyxarDero xoAno. 
Paulo iufra cave ue cum Mein. HI p. 316 versum excidisse putes 
quo Caranus accuratius indicatus erat; immo cum J. H. Hartungo 
statuendum est versus 26. 27 a docto quodam viro adiectos esse 
et propterea spurios iudicandos; accedit quod eis quae in utroque 
versu leguntur prorsus mon indigemus. — lam pergit poeta ad 
Berenicen laudibus efferendam quam maximis, et postquam Ptole- 
maeum duodeviginti versibus laudavit, uxori quoque duode- 
viginti tribuit; nam v. 43 eiciendus esse videtur. Sententiarum 
conexus talis est: Atque profecto redamabatur multo magis; sic 
liberis confidens suis committere poterat domum totam, quotiens 
amans amantis in torum adscenderet. Faciles autem ei (utpote 
amantissimae ac piissimae uxori) partus erant et liberi bene si- 
miles patri. Nam sine dubio legendum est zexva d’ eu moze- 
oıxoıu stargli. Neque cum Hermauno facio qui haec universe 
dicta esse indicat ,sic aliquis mandare domum suam potest 
liberis, si amans amantem coniugem lubeat*, et id ipsum a deis 
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benevole Berenicae datum esse iudico ut Juno Lucina ei adsistens 
eamque iuvans faciles partus eliceret, eosque patri simillimos: cf. 
Hes. Oy. et D. 235 rfxrouciy dé yuvaixeg Éouxôtu Texvu toxevow. Hor. 
Carm. IV, 5, 23 laudantur simili prole puerperae. Mulieri vero cuius 
animus amoris erga maritum expers est faciles tribui partus ne- 
fas est. 

XVII, 85: Meinekius p. 487 dicit: ,,verbum éufaosAevecy rectius cum 
tertio quam cum secundo casu coniungitur; quare videus an scri- 
bendum sit eig Bacieva Ad Fritzsche Il p. 85 recepit ad Hor. 
Carm. Ill, 4, 48 et Liv. 1, 54 monstrans. Poetae autem non refert 
dicere unum Ptolemaeum regnare, sed explicare vult quanam 
virtute ornatus omnes illas terras populosque rexerit. Quare ver- 
sum constituo ita: 

iov naviwy []roAeuosog «ymvogíg Bucsdeves. 

XVII, 91: 'l'heocritus postquam multis verbis enumeravit quot 
terris quot urbibus rex Ptolemaeus imperurit, hoc versu scripsisse 
fertur 

Iulucca dì rüca xai alu 
sui morauoi xedadovieg araccorviui Îrodepalco. 

Praestabat certe talis enuntiatorum conexus: „multae naves Ptolemaei 
eaeque optimae cum per maria navigareut, mare totum cum fluminibus 
quae in illud influunt ei parere consentaneum erat.“ Eiusmodi seuten- 
tia cum sine gravi mutatione restitui non possit, tamen pro xoi 
uîa. quae ineptissima est repetitio, propono xar’ uîouy = nach 
gehühr, wie es sich gehört. Decebat enim regem optimum, mari 
quoque dominari fluviisque. 

XVII, 95: 0280 uiv n«vrag xe xatofot2o, Paosdnus. 

Sed cum nova pars carminis ordiatur et dé quod ad illud péy 
referri possit non sequatur cum Ahrensin statuo particulam illam 
fuisse u nv. ,,Opulentia profecto omnes superare possit reges.“ 

XVII, 109: Gide nolo» uiv Erovoı 9edv égexvdées olxoı, 

aliv drapyouévoio Guy addovow yequecss, 

noAAör Ò xtA. 
Primum Zyovos scribo pro éyov quae dorica forma in hoc epico 
carmine displicet, tum totum versum «liv — yegdeoos spurium 
iudico, Quonam enim spectat illud ,primitias solvere?** — quaenam 
sunt ista alia munera? Praetermitto quod grammatica quoque 
verborum structura nequaquam elegans est. Optime vero procedit 
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oratio, si eum verbis xodty pév nulla interposita sententia iungun- 
tur 20220» dé. 

XVII, 124. 125: vulgo sic explicant .,inque iis (templis) 
ipsos (patrem matremque) ex auro insignes et ebore statuit, om- 
nibus mortalibus servatores.^ Codd. Idovzes vel fdovoer quorum 
alterum editores exhibent. Suspienr legendum esse: 

dy d° arroì yovo® megexuddées fd êléparr 
tdguetas murtecow imySorvtoww dewyo f. 

XVII, 137: Non dictyrus est poeta se postea denuo Ptole- 
maeum celebraturum esse, sed quaecumque eius laudandi causa ex- 
posuit nunc complectityr uno brevi enuntiato quo totum carminis 
argumentum quodammodo continetur, Neque vero licet cum 
Ameisio legere doernr yé per Ex Aiòs EE‘ et vertere „virte- 
tem quidem certe à Jove habebis, neque cum Fritzschio, Ahrensio, 
Ziegl. ll e Briggsii coniectura scribere aizéw et sic interpretari 
largam felicitatis omnis copiam tibi a Jove expeto*' Quare le- 
gendum est Zoye¢ = accepisti. Id ipsum est illud EÉrog oia 
anoBaAnrer, quod posteris traditurus est poeta. 

XVII, 1:."Ev mox agu Snugre Eav901Quys nag Mevelag 
codd. ad unnm omnes exhibent. Insolitam verborum collocationem 
et “oa superfluum existimantes multa viri docti attulerunt ad lo- 
cum sanandum. Recte intellexit J. A. Hartungus, epitheton aliquod 
Spartae addendum esse, sed quod coniecit Aruog mimis longe a 
librorum scriptura dissentit; scribas zoJı ya = in dem lieben, 
guten Sparta. ‚Notum est hoc adiectivum saepius et im Anthologia 
et in Euripidis fabulis semel sic legi; cf. XV, 104 mo3ssrat. 
Antea conieceram 7g cv zox' évi, quae locutio saepius apud nestrum 
legitur, 1l, 115. V, 81, sed eo sensu ut idem valeat quod ,,nuper, 
neulich einmal“, non „olim“. 

XVIII, 11: 7 de moAóv tev’ Enwec, Ox’ elg evvûr xunflidlte; 
In priore enuntiato imperfectum recte ponitur, is posteriore falso 
magisque mihi probaretur si aoristus legeretur. Fortusse legea- 
dum est xureda09ns, quae aoristi passivi forma ab Apollonio Rhodio 
quoque adhibetur II, 1230 dogroso xogeoouusvos xatédugdev. 
Possis quoque conicere xurelé£w quod in Homeri carminibus sse- 
pissime legitur. 

XVII, 16: Pro ayados rig Enériager praestat legere 
ayu3òs Feog Émrugey = benevolus deus tibi sternutavit. 
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XVII, 26—28: Isti versus vera crux interpretum, at lenis- 
sima mutatione optima sententia efficitur. Id tenéndum est tres 
cum Helena comparari res: Auroram, Lunam, Ver. Sicut Aurora 
pulcherrima surgens faciem suam ostendit, sicut Luna per noctem 
splendet, sicut Ver post hiemem solutam ridet, sic aurea Helena 
inter aequales enitet. Proinde versus sic constitui oportet : | 

“Ads arviéidowu rad à at’ Eguve æçoçuxor, 

nottàv vuxru Selava, fag yeuwroc dvévroc, 

de xai á yovotu ‘Eltra diagutver” av ápiv. 
Praeterea versus 22—25 non suo loco leguntur, quia iis inter- 
positis descriptio pulcherrimae Helenae dilaceratur. Necesse est, 
ut iusto ordine procurrat sententia, illos versus post v. 28 poni. 
Poeta haec dicit: ,,Omnes suas aequales Helena superat pulchritu- 
dine, quanquam et, nos, pulchrae sumus, a sane inferiores.“ — 
De locutione nozrav vixza. ch v. 55 moog a 

XVIII, 44. 46: In utriusque versus initio o post Reiskium Ameia, 
Meineke Ill, Fritzsche H xox te ediderunt, Ahrens vero 86. Zieg- 
ler Hl cum omnibus codd. zo z«:; sola Call. srgura offert. Ego 
neque  ,nos primae‘ neque ,,tibi primae' intellego sed aQuia 
lego i. e. mane, cf. Il. XV, 470 ubi singularis moesio invenitur, 

XVIII, 48. 49: yoduuaru dy ploupytygutyeron, we mas ns 

dvrelur dwpioil ofBov uw, Elévag quridr elu. 
Epigramma cortici arboris incisum spectat tantum. ad: feminas quae 
praetereunt non ad quemlibet viatorem; quare alias omnes conie- 
cturas reiciens lego zaeQiobd« — A4wels* 1v xrÀ. et sic inter- 
pretor: „ut praetergrediens legat Doris femina: tu venerare me, 
nam Helenae arbor sum.^ 

XIX, 5: Srrs non cum Ameisio vertere licet ,,quod*, sed 
quale’; Tum in v. 8 cum Stephano zu d’ et cum Valckenarin 
ög scribens sic emendo: 

. +. « TÙ d’ ovx looç êcoi pelosa, 
06 tu190ç wee lör ad ca toavuuru tudluu nouic; 
zaAlxu scribendum esse iam Porsonus perspexit. 

XX, 7: Carmen non Theocriteum: cf, Mein. il] p, 828—833, 
Fritzsche Il, p. 106—7. Versus septimus ita legitur: 

ws Tgvpegov Aaléesc, wc xwilda Qparu qoaodus. 
Eldicke y:Aa&g, Schueidewin yeluag, Ahrens 1850 falvesc, 1856. 
1861 we rovyég aix ide, Kiessling Aaluyeïs. At cum v. 6 prae- 
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cesserit AaAéesc, paulo post sequatur gedodess, probabile est nihil 
tale scriptum fuisse sed verbum quoddam quo amor ac desiderium 
bubulci indicaretur, multoque, puto, aliis praestat coniecturis 70- 
Hus — wie zierlich spielst du den verliebten! 
XX, 12: Verba quae sequuntur. 
geler uuydiGoisa xoi ouuaci Aoka Biéxosca 

mihi probare videntur in versu praecedenti non cvveyfg legen- 
dum esse qua voce verba and züG xegulüg nori 10 mode inepte 
repetuntur sed cuyvvegpég i. e. „duris torva superciliis.* 

XX, 16: xoi yoda gowiyInv vno wiyeog wc boder Egoa. 
Codd. #o0us, Egou, Egoac, Egon. Sed cum rosae non ipsa pruina 
purpureae fiant sed matutino tantum tempore quo pruina de aére 
cadere solet pulchrivre colore niteant quam sub meridiem  vespe- 
rumve, lego 794 = mane, quae vox cum alias saepissime legitur 
tum apud Theocritum XVIII, 39. XXIV, 93. 

XX, 26.27: 16 oroua xal naxrüg yÀuxsguitegor, ix Groua- 

' to» dé 
EQoEË por qura yluxeqwiton N péls xnQw. 
Sie Junt. Call. quas secuti sunt Ziegler II, Fritzsche H, xa} 
ordua dad 18. c, quos imitantur Boiss. et Ameis, xai Gropa 
n xai tn’ darag 11, xai oroua xai um’ dxràs Ald., ro eropa 
dis nextäg Mein. HI, p. 335 praeeunte G. Hermanno, xoi Ófpec 
ad naxtäç Ahrens simul yAuxsgwregor in Amagwregov mutans, 
geldea xai xaxiüg anulwıeg, and orouarog dé J. A. Hartuugus 
qui Longino cap. 56 nititur. Offenduutur viri docti quod lacti 
coacto vel concreto i. e. caseo dulcis sapor non inest. Sed quid 
impedit quominus iudicemus non inferiorem lactis coucreti partem 
dici sed superiorem quam nos „sahne“ appellamus? Huic merito 
illud epitheton addi nemo negabit. Qua de causa Junt. Call. lectio 
retinenda erit. 
XX, 32. 33: air ‘Ore flovxolog éuui ragtdoupe xovmer 
uxove — 
yw xadòs Jıovvoog ev ürxecı nogriv Éluuves. 
Reiske xoù rotuxotes scil. me vociferantem, quem recte secutus 
est Ameis; Ahrens 7 ovnor’ dxoves, yw xuAög wg Asög viog (coniecturs 
Briggsii) è 4. n. tiavvev; Mein. HI. Ziegl. Il. versum alterum 
plane extrudunt, J. A. Hartung post v. 40 collocavit. Jure tuiti 
sunt versum Fritzsche Il, G. Hermann., qui de arte poesis Graeco- 
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rum bucolicae p. 14 (non p. 10 quod Mein, p. 336 dicit) sic 
agit: ,,tautum abest ut eiciendus sit hic versus ut maxime sit ne- 
cessarius. Nullo modo enim iu commemoratione deorum qui vel 
ipsi armenta pavissent vel pastoribus delectati essent praeteriri 
potuit Apollo recteque vidit Briggsius poetam 4405 viog scripsisse; 
recte etiam Bentleius scribi iussit. &Auvvev. Sed reliquerunt illi 
aliud vitium: scribendum erat enim wg 6.“  Comprobo hanc 
emendationem qua metri vitium tollitur, placet quoque ZAuuver; 
nego autem versum 33 iam pertinere ad deorum enumerationem 
ideoque Æôç viog scribendum esse; boc enim versu id tantum 
agit bubulcus ut doceat alios quoque pulcherrimos homines boves 
pastum egisse. Quid vero magis huic leco conveuit quam Daph- 
nidis pastoris pulcherrimi notissimique mentionem fieri? — Legi 
potest aut wg x«i Eouéw viog aut quod magis probatur 
XOU HOTUXOUEL, 
ws xai 0 duyvis 6 xadoòs Ev dyxe0s nôquy Élauver. 
De Daphnide Mercurii filio bubulco a Nymplıa adamato conferas 
C. Fr. Hermann de Daplnide Theocr. p. 2. sq. 
XX, 39: Auruoy Junt. Call. Ameis. Mein. HI, Ac 99:10» 11. 18 
M. Ald. Ahrens. Ziegl. HI. Fritzsche IL lllud quod locum ubi res 
agitur indicat merito praefertur. — av v«zog Wuest em. corr.— 
In posteriore versus parte Reiske eg oud smasdì xadevde ex ls. 
Voss. coniectura pro iua, gua, Eu, xoi elorouu quae codd. exhi- 
bent. Valck. Am. eg Gua, quod Mein. HI, p. 336 reiecit; Scal. 
sl; £y e cod. Tol., Ziegl. II, Fritzsche I sig Eva. Ego versum 
sic constituendum — censeo: (cf. Schol. udito 1 modi ouvexu- 
Ievder) | 
Autuov av vanog nde xai Q Gua masdì xadevde. 
i. e. iuxta suum puerum recumbebat. Postremo addam quae J. 
A. Hartung p. 164 minime eleganter scripsit : 
ludo "AePlsax@ ’v vántow naga. nosdi xaBevdev. 
Quo loco cum duo codd. xadevdev offerant, ceteri xuPevde, 
de » exeunti versui aut addito aut omisso agere libet. 
Additur v in fine cum versus qui sequitur a vocali incipit 
ti, 41 Sugyow. tuys. 90 Enuder; ala. IV, 2 Eduxey. n. 37 
£eyéhacoer. w. V, 135 éq(Auotr. ov. VI, 20 aesdev. eldov. 
A2 Eduwxer. avàer VII, 24 difruaber. alla. 76 Epaoxer. où. 
83 dyogever adv. 95 yüuer in fine carmiuis. XI, 78 édwxey 
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in fiue carminis. XH, 2 yygunoxovow. docov. 33 unñrder. 0ÂBuoc. 
XIII, 36 dévoncer Zufrg. 63 éuoynoer ovgeu. 68 äpvocer. 
oùtw. XV, 91 dGrwder, wo. XVII, 16 &gxev GJuratoi. 23 
viwvoiow,- 0114. 47 èneguoer; dd. 61 wóireoow* n. 69 
todos, isov. XVII, 51 dupe eviexriay, XX, 81 êgllaoer, 
UAN. 36 txAuvoer..° Evdvpiwr. 42 églAaoty, a. XXI, 3 iuu- 
ow. vurioutr. 57 Eoıxev. Gygos. 91 érégwdey fowes. 108 
inaow, GAY. 115 xudetlev; sint. 150 xtectecow Urdou. 152 
upoportgociv uvrog. 246 nowWscow, "IAsov. XXHI, 51 dde 
a$Àág. 57 èpuneodev Giuro. XXIV, 26 yegatv “HoaxAéns. 67 
Eueller, ivwye. 121 #didalev abi0g. XXV. 25 vaoloır £09". 
58 700 udroïs. 179 Feeney obi. 230 0Ai09ey Öxgsoev. XXVII, 
65 peléeodiy Gros. Bion I, 14 (inch) ZylAucer. ulütw. 73 
. mogguososoe dupl. VS, 1 Eduxer 7. 1, 8 txaver, oc. VIIL 
7 Guvrer in fine carminis. Moschus II, 13 zadcpuzos slpver. 
22 Juauoow idv. 58 euveteAAsy Ognug. 110 fxaver. 1. 
145 olwvoicw. cuoi. HI, 16 desde. elrare. 42 ade. où. AT 
Éreqner, dc. 57 Épeuyer, a. 59 ywuuaddBosow. Es. 128 Enu- 
Lev door. 130 Édwxer idea. IV, 9 Zuoicw nd. 36 évrufov- 
av “Aoviov. 41 èpduipoic oïxw. 59 èdlusver "Adxunyn. 79 
arguiosaiv GÂyecs 105 mocol», èxpvyéem. 

Omittitur » ante proximi versus consonam: V, 11 #9vce raig. 132 
pliuce trav. VI, 21 èBadde, xov. 41 èpidace yw. VII, 151 PuMe, 
totov. VIN, 54 Ëveue. un. 1X, 11 érlvafe. ra. 29 vopevos, 
unser. XVI, 58 dydownosoı, yorpara. 80 jeweoos Cwrvura. 
XVII, 22 Ovgaridzo:, yalgwv. 35 yesvupevosos. ri. 40 ai 
Jugonous. 83 uvosadecci, dosul. 88 Kedlxecos cupulves. 89 
Kuool, xal. 102 medici EurFoxouus. 109 yegdeoos, xollor. 
XXIV, 52 dusouévosos duwec. Epig. XVI, 2 stxogs, totic. Bien 
II, 3 évonoe, yalywr ubi G. Herm. sine ulla causa évonoey edidit. 
VI, 9 foeoroior narıu. Mosch. M, 6 dôuosc Dolvixos. 57 0g- 
Pudlpotor. toto. 101 muodevixjion devo’. HI, 76 Emws Ilaya- 
Gídog. 80 Euelre, xal. 81 èrouesve, xaf. 82 apedye, mat. IV, 
17 dpFudpoios Paldouevovs. 31 yuvaskl. tw. 67 dyecoos Jag- 
Goin. 71 Eari. zul. 77 nov ov€gyev. JA geooi maïs. 

Discrepant inter se codices y ante vocalem modo ponentes 
modo omittentes: HI, 38 Zorir, dox, è vit — “Inxmouéryas. V, 2 
ixAewen. ovx, cod. e éxiewe. VII, 28 rouevair Er’, cod. x. vo- 
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uevor. X, 39 éuéronoev. wpos. p. omittit. XIII, 45 éfeodBnoer 
* Aoyetw coniecit Jacobs, codd. modo &£spofncer, modo cugexciuper, 
modo cupercivype aliaque tradunt, 51 énéeoos. “Augurévwnddag 
cod. m., reliqui » addunt. XVI, 79 izeé(rosc" ér, ». omnittit cod. 
k. 100 éuBucthever. elg, éfucthevs scribit p. XVII, 65 planers 
dApre, unus p. yfAnci. XXI, 39 xovosow oùx, tinus c. 70v0108. 
XXIV, 105 2&edidakev, vioc, unus c. omittit. XXV, 77 Zeszev 
«€, ubi unus m. Zune. 131 elÀvzodedéir of, omittunt 11. .Junt. 
172 £guoxty, d. cod. m. Epuoxe. 188 ragsoïoiw. ds. una. Call. 
nagıovoı, Junt. magrovos. 278 eléeoosw Égxoc. Junt. pedsecor. 
XXIV, 28 éudynoev, eln ubi c. omittit. XXVII, 3 A£yovaw. 
or c. Junt. Aéyouor. 28 oiv. ala. Bi. I, 70 uve. 
diAvotw. 18 Call. Ald.c. Junt. XIX, 1 Bgozoicıy éx sic Schnei- 
dewiu, contra omues codd. correxit: Mosch. I, 86 dorgumreoxev 
ico, at 9. Bs. f. sine v. &gyere 6 codd. exhibent, Nemo adhuc 
editorum dubitavit quin omnibus. his locis (23) v, addendum sit. 

Dissentiunt codices » ante consonam modo ponentes modo 
omitientes: II, 70. 84. VI, 5 (v addunt x. Comm. Med. AM. 
Call. vulg.) VI, 40. VH, 133. 136. VIM, 90. X, 4. XI 
11. XIV, 22. XV, 56. 93. 98. 118, XVI, 8. 37. XVII, 
101. 110. XX, 12. 20. 39. XXI, 7. XXII, 38. 44. 73. 93. 
103. 143. 149. 154. 163. XXII, 3. 34. XXIV, 42. 78. 
169. XXV, 14. 20. 41. 102. 167. 232. 233. 234. 242. 267. 
277. Epig. I, 2. 4. IV, 11. V, 5. XII 3. Bion II, 6. 
Moscb. M, 84. IV, 121. 

‘Consentiunt libri in litera » addenda: VIN, 19. 22. XXV, 
72. Bion Ul, 10. Mosch. Il, 21. 75. 131. | 

Plerumque » ante consonam retinetur in cod. c. = Ambros, 
no. 75, id quod ex altera Ziegleri editione perspicitur quo nemo 
est accuratior in his minutiis observandis; Ahrens multa praeter- 
misit et in Nupplem. Var. Lect. I. p. 264 sqq. pauca postmodum 
addidit. Libri vero cum inter se discrepent quam maxime (con- 
sensu enim omittunt tricies quinquies, ponunt septies, hue illue 
fluctuant quiuquagies quinquies), noli mirari quod editores quoque 
null: legi se addixerunt sed pro arbitrio egerunt. Nam, ut pauca 
afferam, et Alirens et Meineke » tuentur Bi. HJ, 10. Mosch. 1, 
21. 75; ille omittit, hie ponit: XVII 101. XX. 20. Bi. Il, 6. 
Mosch. I, 8% — Verumtamen cum probabile sit poetas, quam in 


632 . Theocritus. 


continua oratione i. e. in medio versu sibi proposuerint legem, 
eam in exitu quoque versus observasse, ut qui putarent quod ad 
orationem attinet versus unius carminis omnes inter se cohaerere, 
certa definitaque lex mihi sequenda esse videtur non illa G. Her- 
manni sed Wernickii ad Tryphiod. p. 66: ,,» ponitur sequenti ver- 
su a vocali, omititur eo a consonante incipiente.“ (cf. quaest. 
Mosch. p. 24. 25.) At, dixerit quispiam, saepissime » etiam ante 
consonam adicitur in medio versu! Rectissime, iuquam, quia poeta 
tali modo longam syllabam effecturus est qua in fine hexametri 
minime eget. Libros vero adeo inter se discrepare inde explica- 
tur quod librariorum alius aliam legem secutus est. 

XX, 42: uova Call. vulg. uovov 11. 18. c. Ald. Juat. Hoc 
Ameis, Ahrens, Mein. Fritzsche ediderunt, illud Hartung, Ziegler 
H. Dicit poeta, solam Eunicam quae ne dea quidem sit bubul- 
cum non osculatam esse: non hoc dicere vult: Eunicam solum 
bubuicum non osculatam esse, aliis autem oscula dedisse. 
Quare non dubium quin uo» « legendum sit. Addam nomen puellae 
acutissime electum esse quo saevitia crudelitasque eius indica- 
retur. 

XX, 44. 45: ugx£r unde ov Kings tov ddfa pire zar 

dot 

pur” dv Oges quifos;, povrn d’ ava süxre xaderdoss. 
Abrens und’ w, qifo et xudevdos, ut Eunica „aubiectum“ sit; 
idem dubitanter proponit Ziegler Il addens und’ à Kvxgsç oy 
«den: Ameis sic explicat: „pergit bubulcus: propterea tibi, o al- 
tera Venus, nullus unquam ampliss amasius neque urbanus 
neque rusticanus contingat! Ave. ad Eunicam ipsam spectare 
primus intellexit Casaubonus (lect. Theocr. cap. XIX, p. 132 ed 
Reisk.) cui Warton. Palmer. alii ussensi sunt. Idem probans Her- 
manous praeterea pro &déu eleganter coniecit "peu, quod ad- 
mittendum putavi, praesertim cum Wordsw. invenerit plane eas 
dam coniecturum.*  Assensuæ tulit Meinekii; J. A. Hartung, 
Fritzsche Il vulg. tuentur. — Nego Kvr: ita posse intellegi ut sit 
„tu Eunica altera Venus“ et poetam sic scripsisse contendo: 

pnxém und: ov, Kung, Peay riva pire xav dyQovg 

pont à» ogee quâéoig xz. 
Cupit enim bubulcus, quoniam sibi aullum contigerit osculum, ut 
diis quoque idem accidat. 
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XXI, 45: xij» oMyoy vuxroç zig enspadtanos 10v vnvoy 
alpridiov Fogvßevow Eqpuoruuera uededivas. 


a 

Codd. 2mBnotnos, -ofsoı, oí£j0, Ald. ézifaogo:, Junt. Call. 
éxspurvoyos. Ante tov Junt. commate interpungit, Call. post vz- 
vor, Ald. neutro loco. Vulg. retinent Wuestem., Ameis, post Ah- 
rensium émwvoono receperunt Ziegl. I, Fritzsche Il, Zmuvonos 
G. Hermann, émfgícgcs Mein. IM, qui etiam »vozufis pro »vxzog 
ss coniectat; hoc recepit J. A. Hartung. Sed nulla mutatione 
opus est dummodo cum Call. et Ameisio post vrvor incidens hoc 
vocabulum in versu qui sequitur suppleas; aptius autem legeretur 
genitivus 10 v4: ,cumque parumper norte quis particulam 
somui carpserit, extemplo instantes curae eum turbant.“ 

Paulo ante in v. 2 pro avre =  ,ipsa' malim alva i. e 
valida fortisque laboris magistra cf. Mosch. VII, 7 ala de 
dacxwy. 

XXI, 6 : iy9vog áygevrzosc vulgo vertunt „piscium captatores.* 
Singularem numerum in hac iunctura paulo insolentius positum 
esse neque Alexandrinorum consuetudine defendi qui primus per- 
spexit Briggsius proposuit dy$ves'ngnzngss, pro quo Mein. iy9vo- 
dygsvrngsg offert. Ego scribo lydig dygevoavies = postquam 
pisces venati sunt, lassi fatigatique labore duo senes una cu- 
babant. 

A XI, 8: xexluéros tolgo 1 puadiveas Eyyvdi d' auroïr xii. 
Pro zoí(y9 Graefius xoftm, quod Ahrens, Mein. lil, probaverunt, 
J. A. Hartung rolzo JQvogvAMvo. Hermannus ro(yp zQg0g qui- 
Ayo quae emendatio mihi satisfaceret si scripsisset zoiyov mori 
qvÀÀwor. Constat enim Homerum, quem noster ubique imitatur 
passim dixisse xA(vew moog tywma, ctaduor, [vyov, ayxdlvac 
moti Égxlor, ngog xodtow xMvOn: cf. nori toîyov agnedrec, 
loruvus ngog xlova, Eordvu noos ivo et similia. Quanquam 
me non latet legi quoque sori yaly dyxMvag. | 

XXI, 13: véoder Tas xepalus qoguóg Pouyvs, sluara nidos. 
nucot 11. 18. M. aruoo Ald. xilo Junt. Call. Hoc aiios 
Wuestem, explicat ,,pilei addens: sed noli putare proprium ali- 
quod genus fuisse, quo uterentur piscatores. Dicuntur enim dp- 
pixonvos i. e. qui caput undique ambiunt ideoque imbres humorem- 
que ewnem arcent At mirum si piscatores illi capita ,,pileis “ 
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immiserunt! Non minus perverse Brodaeus interpretatur vulgatam 
vestes e lana crassa et subacta“, Hermann ,,vestes eorum ex 
pilo erant.“ Quae cum ita sint, iam Reisk. p. 273 scribi iussit 
sluata Bious aut xevous — ud vestes ibi abscondendum, quod mi- 
nime probandum est. Ahrens emend. p. 27 proposuit efua 14235 
nv: „in lecto enim describendo poeta pergens dicit nullum iis stra- 
gulum sed ipsam vestem pro stragulo fuisse.“ Idem postea in ed. 
mai. edidit. slua zanng te. Priorem emendationem probaverunt 
Ameis, Mein. IH qui siuu renng 090 mutat; posteriorem secutus 
est J. A. Hartung. Ziegler Il et Fritzsche Il rvoos vel zoo 
tenent. Ego verbum desiderans conicio œmoguèc fouyvs (i. e. 
sturea parva quae pro cervicali erat — eine aus binsen oder schilf 
geflochtene matte) È xtetuvvoTto. 

XXI, 15.16: Codd. où xvJgav, où yuFgur, Junt. Call. où yurqur 
quod inde plerique secuti sunt. Pro ov xvva Scaliger volebat 
où you, Brodaeus oùx tra et ait iy esse genus mensurae. Sed 
retinendum xvva quod Junt, praebet ac de priore tantum loco ugen- 
dum est. Briggs: oùdos 0° ovyi Figuy dy où xvra quod 
Ahrens, Ameis, Ziegler II, Fritzsche Il receperunt, J. A. Hartung 
qui emendare volebat ovyj in evze depravavit, Ahrens: ovdoç 
d'ou xizIoav dy. Mibi magis placeret 

| ovdi 9vowgov yov xvru tyvet 
— neque ibi canem labebant qui portam custodiret. Quae sequus- 
tur ita restituenda erunt: 
nunu (vel nayyv) neguosor 
robr éddxes t“rosoiw® Gyuv nevla op Éralga. 
= prorsus inutile hoc eis videbatur ; nimis paupertas eis amica 
erat. Posteriorem versus partem inde a Reiskio et Abrensio omnes 
edd. sic emeudaverunt 
& y&Q nerla Ogag êrroe. 

XXI, 17: oùdeis div utoaq yetrwv nélev á 0i nag’ uèrdv xi. 
Sic Reiske librorum scripturam sevla, muvin, marta correxit; re- 
ceperunt recentiores edd. omnes excepto Hartungio qui yeawxedor 
scripsit; multus enim est iu novis fingendis vocabulis, ^ Recte 
Mein. HI contendit &r uéoow intellegi non posse et corruptum 
videri, sed sanandi viam non ingressus est. Scribendum; 

ovdtig dj invowg yeltwv nélev À dèì nuo avia, 
nemo vero illis vicinus erat etc. 
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XXI, 25: uà Aadoumr: 16 10 youa; yoovor J'ai vixtes Exovss. 
Vulg. tueutur zaf pro d'«i scribentes Graefius, Mein. Ill, Ziegler 
II, Fritzsche JI. Emendavit G. Hermann py Aa9* w; 7 tt 10 
xoïua quod probans Ameis sic interpretatus est: num me latuit 
aurora? aut quid hoc rei? Apparet utrumque dwg ex praece- | 
dente versu supplere quod ineptum est. Ahrensius edidit: yoy Aa- 
Jounr, tlh tò yofua ygovov ral vyxres Éyovr, non Éjovoi ; ; ut 
Mein. scribit. Idem in ed. mai. pro Auÿounr, yoorov edidit Aa- 
Jouuv, yoovav. J. A. Hartung un Aá9guó»v w Tù xofuu yoo- 
rov tat vvxteg Eyovm; quae sic vertit „hat wohl so eine nacht gar 
keine bemessliche dauer“? Poeta haec dicturus est: Jam innumera 
vidi somnia et nondum aurora est; apparet et cuivis perspicuum 
est: noctes quoque spatium suum habent. Proinde legas: d720y . 
pàv Tode you’ ygoro» xai vuares Évoyn. MEE 

X XI, 29 : Miror verbis yonoru yag sido» neminem adhuc offensum 
esse; aperte enint non congruunt cum eis quae piscator v. 62 dicit 
„se tremere“. Quare lego eid «wg. | Notissimae sunt Homericae 
locutiones alosua, mem»voptva, Upvpora, xedvd, Qna, xiyagie- 
péva, dFeplorca, annvéa, üÀopuiu elduig. tibi enim favens nolo. 
meae visionis te expertem esse. — Versu 31 pro imperativo weg/- 
Cev suspicor peglSw. 

XXI,32: Corruptissimam librorum scripturam où yag vıxa&j) aura 
tov voov Scaliger sic emendavit 66 yàg av eu inepte cum 
verbis sequentibus iungens. . G. Hermann où yag un elxaër 
»uJgóc voor cum inelegantissima versus structure. Multo prae- . 
stautius Briggsius ev pág div elxaütosg xarà toy voov quod video. 
Abrensio, Hartungio atque Meinekio placuisse qui p. 342 in notis 
pauca mutavit sic scribens ovx do” elxu&j xara 10» voor; Ameis, 
Fritzsche Il vvor«£z scribunt i. e. non enim dormitabis tuo inge- 
nio. Nescio an melius scribatur où 10 ydg dEenléynç = 
non tu enim mente captus es. 

XXI, 38: Permultas virorum doctorum coniecturas vide apud 
Fritzschium p. 118, Ego verba amico eius qui somniatur tri- 
buens sic emendo: 

Aye moi (vel Ad&o») nore YUNTOS . 
dyuv tay Antec pndè paxvvoy ératge. - 
Hortatur enim amicum ut tandem .missis ambagibus ad ipsam rem 
veniat neve inepta garrulitate somnum diutius turbet. | 
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XXI, 45: nace xuwv agrov parteveru = quilibet canis offam 
uuguratur. J. A. Hartung nüca xwv te Aayuv peruoeverus. 
Ego neque hoc neque illud probans conicio mur oxeru quod sae- 
pius cum accusativo iuugitur; somniantis est rei praeteritae vel 
visae meminisse. 

XX1,53: Inlocutione efyedé deiua quam omnes codices editores- 
que secuti sunt deest 2ué, quare legere praestat Foxe dé deine 
= timendum, timor autem erat: cf. X XV, 274.  Mosch. Il, 41. 
84. IV, 16. | 

XXI, 55: Codd. morsvouou xuluyerov (xaA& ye rov. xadwye Tor) 
nanouror (Rnelvuror), Junt. Call. mcr;Qos xariyor im  jmeígowo. 
Reiske p. 278 suspicatus est Aldinae lectione fretus: xai rôv piv 
uicrevou, xudov je TOY nreiguruy = et illum quidem funibus 
alligavi, praeclarum terrae continentis futurum incolam. Brunck 
xai 1:4 piv zíovvog, «Quac tov Eamguror ly9ov Wuoca i. e. et 
hoc auro fretus, sublato, suscepto amabili pisce, iuravi. Graefe 
Gmevoas Gxak Gyayoy quem imitatur Ahrens in ed. mai. sic ex- 
hibens omevouc ox’ dvyayayoy svonelgarov, postquam in emend. 
Theocr. p. 32 longe ulia latere opinatus est: xai rote piv al- 
orevou xadov fov Nreicwra» i. e. tum vero credidi pulchram esse 
vitam in continente. G. Hermannus quem Ameis et Mein. Ill se- 
quuntur siczevoa x«i Uyuyov Nneıgovde sed iam Brunck et Ahrens 
cognoverunt piscem iampridem captum ei in terram íractum esse, 
Fritzsche I necotÿgs xarjyayor iregorde. J. A. Hartung xfo- 
isvoa raid oytiv rmtourar. Me quidem iudice poeta haec agit: 
Piscator, homo garrulus, ea quae v. 52 ium dixerat repetens ac 
hilari animo ad opus perfectum respiciens rem consummat quo- 
dammodo exclamaus: et hunc quidem pulcherrime deceptum in con- 
tineutem. protraxeram! Legas igitur 

xai TOY Ominevoug Xu dauyayov anesgovde. | 
Verbum 0minrevéw apud nostrum XXIH, 10 legitur, saepius sutem 
apud Homerum, Hesiodum, Apoll Rhodium occurrit; forma xadd 
= xuAwg saepius utitur "Theocritus cf, XXVII, 46. xatov I, 34. 

XXI, 60: Vulgo leguut x«i 10 yovow Puosdevossr — et auro 
jmperaturum ; praestat cum Ahrensio et Fritschio 1d scribere iq 
xevo® i. e. et auro (adiutum, ulentem) instar regis victurum 
esse, 
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XXI, 61: zu dw Séve dosnòv Egeide | rav yvaipay seu sic inter- 
pretaris, „iam intende tuam mentem“, seu ,quod reliquum est, | 
postquam ego nurravi, meum obfirma animum , ob iusiurandum 
trepidantem“, nihil agitur; legendum potius 20 d° w gíAe Aoıyöv 
Zouxe 14 yrwug i. e. tu vero, amicissime, pestem arce ac prohibe 
prudentia tua. 

XXI, 63: Codd. ov ye, roé 6066, ov ye un, tefoess, 10é00nç. Unde 
Reiske p. 279 coniecit xai ov ye ur t Tofasıg, quod graecum esse iure 
negavit Heindorf. . Plerique sequuntur vulgatam xai ov ye ji 
teésons = ac tu quidem noli timere. Ameis: xui ov ys un 1060- 
Ge; ae tu quidem numne timebis? scribens recepit Fritzschii 
coniecturam qui ,,de poet. graec. buc. p. 61“ plura exempla con- | 
gessit. Sed idem in ed. mai. illum emendationem improbans edi- 
dit x«i ovye por toéoouc; Ahrens xoi ovye tl reéocess; ‘Nihil 
esse illud x«£ qui primus intellexit Huuptius Mus. Rhen. 1845 y. 
277 pi substituit, quae negationis repetitio saepius invenitur. Mein. 
Ml p. 345 praefert un ov ye ragfijogc. Ego in vocibus x«l ov 
ys latere contendo adverbium &ovya: cf. 1, 100 dovya vevoor. 
VI, 12. Interpretor: sis tranquillus, sis bono animo! noli tre- 
mere! nou iuravisti. 

XXI. 64: ovdì yág ly9vv | xoucéor ws Tôsç (sic Reiske pro 
side quod codd. exhibent emendavit) evgeg = neque enim piscem 
aureum sicut vidisti invenisti, quod mire diceretur. Qua de causa 
Mein. &lÀsg emendare voluit, quod J. A. Hartungus in textu posuit. - 
At cum allocutione aliqua opus sit, nescio an scribendum sit yov- 
ceov w Ador sides i. e. neque euim amicissime piscem aureum 
cepisti. | 

XXI, 65 —67 : Libri manuscripti praebent lectiones diversissimas 
quas qui cognoscere volent Alırensii ac Ziegleri editiones inspi- 
ciant. Reiske s) piv yàQ xvwocwr xaru ywola ravra putedoesc| 
Zimorwy dnrwy yai tov GaQxwov Îydur. quae sic vertit: nam 
si tu somnolentus hasce per regiones quaeres piscem  carneum 
propterea quod desideres sperata somnia (lh. e. quod inhies pisci 
uureo), vereor ne tu pereas fame in ipsis illis tuis. aureis insom- 
uiis. Warton sì uèv d&g’ ov xvuGGw», eudem el in ai mutato 
Bruuck. Ameis Reiskium sequens verba Anis tw» vavwy intacta. - 
reliquit, punctum postea poueus; interpretatur: tum spes est ta- 
lium somniorum i. e. spleudida huius generis somnia piscium uu- 
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reorum te fullunt. Eldicke: sîdic yaQ xvuicowr tè dé, zwela 
Tavra putsvoac, ewIug èuv vrrvov Cares xl. Ahrens emend. p. 
32 redintegrat: el yaQ più xruoowy morì ywola tutta parev- 
Ges, arti ov ww ’runvie sà. i. e. pro pisce per somnum viso 
quaere carneum. Quam coniecturam (Theocriti) carmini pessime 
obtrusam ipse postea improbans in edit. mai. scripsit ed — py yo 
xruoswv — TU 1à ywglu rovro pareve Ome twY vavwv xi. 
Mein. IIl et Ziegl. I loci conclamati vulgatam scripturam serva- 
verunt, Fritzsche 11 Wartonum sequitur, J. A. Hartung, sì gn ünug 
xvwoowy ers poorig ravra, putuog ÜAnig av varwr. Ego El- 
dickium ex parte sequens et cum Stephano Cazes scribens haec 
tento: 

un ui» dea xvwoowy Tu-—— parevong. 

stEag tay Unvwr Cate 10v cUquivov Tx9vr. 

Nae tu igitur somnians ne (amplius) haec loca perquiras ; omittens 
somnia tua (in posterum) quaeras carneum piscem, ne tu cum au- 
reis tuis somniis fame moriaris. Versum enim sic scribo: 
un où Farne Aqu Gvv rolg yQvGoicw ovelgoss. 

Codd. et. ant. edd. xafros, Valck. xv roig, Scaliger, Is. Vossius 
Brunckius, Wordsworthius, Ameisius xui toic, Briggs et Mein. lil 
xuy tos, Ahr. Il et Hartung zünt, Hermann et Fritsche H xai 
coîs, Ziegler II nihil mutavit. 

XXII, 8: Gorge odparod &Eamóvra non aliter interpretari 
licet nisi ,,astra e coelo orientia“; quid hoc sit mihi non magis 
liquet quam Hemsterhusio, Hermanno, Meinekio, Ahrensio, Kreuss- 
lero. Fritzsche quidem p. 123 vulgatam tuetur vertens „astra 
occidentia et coelo exorientia, sed hanc vim genetivo inesse 
nego. Scribo xaz' ovgurov 2Eanivasoy i. e. Castor et Pollux 
patrocinantur navibus quae quamvis astris subito de coelo fugien- 
tibus (nubium impetu obtectis) per mare vehuntur. 

XXI, 36: navro(jy — Gyçuor vAnr Ameisius vertit copiosam et 
horridam silvam", quod non licet. Suspicor wayztodev ely 
ov ges = ubique in montibus. 

XXI, 51. 52: atrag umio vuitoto xal aUyévog Bwotiro 

&xQwuv dégua Afovros ägnuuéroy Ex modewrwr. 
Vulgo explicant: at per dorsum et collum: pendebat pellis leonis 
ab extremis conexa pedibus. Vocem &xowr cum vwroso et uvyé- 
rog iungens et post Aforro; interpungens commate lego d»4upuéror 
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XXII, 55: ya(qw nog uon defenditur locis a Fritzschio allatis; 
wut transponendum est aw; yalow aut legendum yuigu iym» 
i. e. mene gaudere cum homines conspiciam quos munquam 
conspexi.? 

XXII, 58: E verbis 104050’ oiov ogäç nequaquam concludi potest 
versui praecedenti interrogatiouis signum addendum esse; nequé 
opurtet 7«vza accusativum generis neutrius haberi. Sic potius 
interpungendum atque emendandum erit: 

áyguog ei moóg rdvia, nullyxoros jd" bmiQomumg. 
i. e. ferox es adversus quemlibet (= omnes), iracundus et super- 
bus, id quod ex dictis tuis cognosci potest. 

XXII, 63: Pollux postquam Amycum rogavit: nonne tu miki coù- 
cedes ut ex aqua huius fontis hauriam vel bibam? necesse est istum 
respoudere: cognosces si ausus eris i, e. si sitis te impulerit ut 
labra delectes. Scribo 

pruoceui, jv ce TO diypoc av; ta geldsa rhomecy. 
De forma dvic; cf. Hom. 1l. 15, 359 £o. 

XXI, 66 : Sinedubio Pollux ex Amyco quaerit: visne pugilari un 
luctari? Ad illud pertinere opera 60965, nom ad hoc, perspi- 
cuum est. Quare versum ex Kreussleri comiectura Sevwy scribens - 
sic coustituo: i 

z000i Fevwr 10 GxfAog 7 nuyuuyos Oppure 160906; 

XXI, 77: Recte Ahrens vol. I, p. 150: „ea vox corrupta videtur, 
fort. dye. Pro hoc emendare praestabit «d7r i. e. postquam 
cochlea satis (ita ut audiri posset) inflata est. Vocem dsl quae 
inepte legitur Ameis sic interpretatus est: cochlea continenter 
inflata: Doederl. sicuti congregari solent quoties cochlea cani- 
tur; Fritzsche Il, p. 130 adverbium def cum participio xoudvieg 
jungit. De «dyr iu eadem versus sede posita cf. XVII, 10. 

XXII, 85: Certe asyndeton eo defenditur quod poeta describit quem 
successum labor ac opera utriusque habuerit; malim tamen neque 
cum Mein. unum vel plures versus excidisse statuens neque Alıren- 
sium qui uéyæ Ó' scribit sequens, versum hunc in modum cor- 
rigere: | 

ldge(g dí tov ürdga nugrnlvTeç. 

XXII, 88: Mein. Ill, p. 350 emendationem Gerhardi lect. Apoll. p. 
151 improbat scribentis zov d’ dagor ruga yéruoy pro supe 
(Fivye uérwror D. yErsıov Dc. mg.), trochueum in quarto hexa- 
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metri pede a Theocrito vitatum esse contendens; propterea, puto, 
quod sì poneretur exitus versus trochaeo-anapaesticus futurus esset. 
Primum vir doclissimus castigandus est quia varies trocbaei formas 
non secrevil, | 

Aut euim itu comparatus est ut duobus vocabulis contineatur 
et ultima dactyli syllaba cum sequente dactylo coniungatur : 

H, 36: arri. yvraixog EInxe xax«y xat ándgOavor quer, 

HI, 100: xp or SipalIa zu xche? xal dgayéo ride. 
cf. VIN, 88. 59. X, 49. XI, 7. XII, 19. XV, 58. 96. 
AVI, 34. 99. XVIII, 14. 15. XXI, 12. 62. XXII, 32. 124. 
XXIV, 7, 34. 102. XXV, 24. XXVI, 35. 38. XXVII, 3. 
Ep. VIEL, 1. Bion il, 11. VI, 18. 11, 4. 6. 12. X, 1, XVII, 
4. Mem Meinekius huc affert X, 27: 

leyvár Uhioxuvgior èyw dè uovo; pedlyAweor 

sed hoc ab interpunctioue quae praecedat excusationem habere 
dicii. Non intellego quo iure colon quod tertium pedem dirimit 
in quartum vim suam transferre dicatur. 

Aut ita ut ultima syllaba per se vocem efficiat monosyi- 


labam : 
XXVI, 15: palvero pév Pudi, pulvovto dag vOv xui 
ados. 
XV, 25: . 1 . kdotca i ri y idoves. 
XXIL 33: . mugel te yeQoir trwpuwr. 


ef. XXII, 158. 162. 220. XXV, 43. 97. 115. 138. 147. 193. 
195. XXVI, 15. Ep. XXV, 1. Bion XV, 26. Moscb. Il, 
133. IV, 40. 80. 124. 

Aut ita ut trochaeus unu m vocabulum efficiat. XXII, 88. 
Proxime accedunt etsi non una voce inclusa haec exempla NV, 
31. 55. 69. XVI, 15. — Inde sequitur ut Meinekii lex falsa 
sit et emeudandi eus locos quibus talia leguntur- nulla idonea causa 
afferri queat. cf. ex Hom. N. I, 20. 33. 38. 157. 162. 174. 175. 
183. 196. 200. 235. 237. 263. 350. 354. 390. 416. 452. 
452. 576. 

Ceterum pro «xgor conicere possis üxgoc i. e. se tollens, 
erigeus. ' 

X XII, 109: 12£0y quod pro, %&w post Abrensium Mein. Ill. Hartung 
Ziegl. 11 receperunt recte dici hoc loco nego quia illa vox infe- 
riorem corporis humani partem siguificat. Amycus vero "cum 
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pectus et collum petat, necesse est legi GEova quod Polluce 
teste „collum“ vel colli pars est aut pro uuyéra 7° quod Briggsius 
e coniectura edidit œëyéros restitui et ?£w in xpo» mutari, ut 
&xgov avyévog idem valeat quod ,summam cervicem“, 

XXI, 112. Pro af ui» conicio «iiv i. e. carnes Amyci uno 
tenore, perpetuo sudore subsidebant; respondet ale v. 113. — Optime 
vero etiam sine py enuntiatum ad Ámycum referri potest, cum in 
"versu praecedente zpo0wmoy (aùroù, Exelvov) legatur. 

XXI, 114. “frropuevos rovov = , laborem sustinens“, Ferri 
non potest; glossa dgyouevog zov rovov nibil iuvat. Ahrens, Hartung, 
Ziegler [I ex codd. g 23. D. Alde. ázropfvov ediderunt = im 
fortgang der arbeit; Mein. III avEopévov suspicatur. Ipse malim 
al9opsrog novo i. e, labore incensus, inflammatus: certe eodem 
iure dicitur quo VII, 101 aider &owrs. Judico autem, verbo ai- 
Sópsvog cum glossa esset addita drtonevog, inde corruptelam 
ortam esse. mM 

XXI, 116. Eye d érégay $70(9):g; mutandum censeo in 
dyo dè 9ec» trogpirrs nixus loco quem Fritzsch. laudat Plat. Ion 
p. 534 E oi nomai oùdèr GIN N Egumeig elov viv. Fediv. 

XXH, 120. Scribendum est éréog d° émsBahrwy deEvrsQi 
i. e. ub altera parte autem iniciens dextram manum etc. 

XXII 134. Codd. unnor’ Eri, ammore, unmoré tor. Glossa 
cod. M.: umore toig Eivos éÉxuv yevéodas Avrngos. Emendes 

unnors roig Eciroucir Éxwv dvringos Fasc as. 

XXII, 146. Miror quod iuvenes v. 143 hastas gestantes v. 146 
pogzoaígec manibus tenere dicuntur; offendor etiam hoc ipso voca- 
bulo quo Graeci fere utuntur in hostiis immolandis. Nisi igitur. 
putas: yuurai Ó' Pv yegot uuyoiQus valere: cur armati eatis! 
necessario emendandum est Zyyn (pedlp) O° iv yeooir Goacde; | 
Versu 191 gladios stringunt: «og, pécyuvor. Elgog. Possis etiam 
suspicari v. 146 interpolatum esse et v. 145 sic scriptum fuisse 
raid ini vuupoig; i. e. „cur pugnam cupitis propter hasce puel- 
las? Nobis profecto Leucippus suas despondit filias". Sed prae- 
stat illud. | 

XXM, 149. Non versus qui sequitur cum Abrensio, Meinekio, 
Hartungo eiciendus est, sed v. 149 et locus sic emendandus: 

$utig à fuidvosci xul GAÀOLOL TE TE00QV 
dvdoa agergéyaode x72. 
Philologus. XXXIV. bd. 4. A 
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XXI. 153. Mihi persumsum est im codicibus neque dyad 
ud meque iyd orcs scriptum fuisse, sed zog 160° i. e, haec 
vobi, sacpe dixi. 

XII, 178. Orativ valde corrupta videtur; quinam: sunt illi 
&ÀÀo:: ldas et Pollux an Castor et Pollux? Quonam iure omnes 
deleciabunt amicos servati? Mihi et hic versus et v. 179 in- 
terpolati videntur; oratio enim optime procedit si legas: 

elg oAlyw 104 Eoıze xax péya veinos drasgetr. 

XXII, 204. "Ymos apud Theocritum et fagus et fja9ég ne- 
minatur, ut hi loci ostendunt: 

XXIV, 47 umor Zaguy Ixpvswvrac. 

VIII, 65 ourw Badis vunvog Eyes 1; 

XXII, 206. Pro ëéxtelsoaytra praestat sine dubio scribere 
lxicAfovia i. e. perficientem. | 

XXII, 222. “Qc male legitur, emendandum est olg = qui- 
bus mea domus sufficit. Possis etiam suspicari un olus. 

XXIH, 3. Pro xa? oèdì Fr duegor zlye i. e. nec ,quicquam 
mausuetudinis habebai*, scribendum est xni ovdi ?» œuegoc foxes = 
uc be in una quidem re mitis erat. 

XXIII, 5. ... wwe nıxoa Bin mor masdla Budrdes. 
Vulgatam exhibent Ameis, Ziegler Hi, Fritasche Il; morsxdgdic 
a Stéphano et Heinsio correctum Mein. Ill et Hartung probaverunt. 
Ahrens nord xai Alu coniecit. quod vereor ne ab hoc loco nimis 
alenuu sit. Mihi verisimile est poetam ut omnipotentiam Amoris 
describeret edidisse 8xi macıy baden. 

XXIII, 11. 12: 

Otiws xdv Enotes morì tov fgosóv ayosa d’ avrg 

que xal xwgus dewov PAknov, sly dvd yxar. 
Frimum animadvertendum est multos versus interiecios esse inter 
mentionem égafw et hunc locum; accedit quod 10» feozoy i. e. 
‚illum, amatorem mire dicitur. Necesse esi perruuam quae agit 
nominari et sic legi: 

ourw 6 znaig role morì tv #0 Tor 
talem puer se gerebat adversus cupidinem scil. amatoris. Mein. Ill 
seripsit quod sententia flagitare videbatur ovaws drrunes mod tr 
Pour. Ahrens qui primo coniecerat noudaur Bootdy postes 
praetulit zou» furor. J. A. Hartung ovrw xv’ Èmols no- 
idu. fiQuxay. x1. 
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Deinde pro vite. AAfnor, eye» avayxay quae intellegi non 
potest, Meinekius scriwsit Biéwog sigev @yayxug quod Herm. Ahr. 
Ameis Ziegl If. Fritzsche M probaverunt. Praeterea pro &ygia 
Ahrens Qoia scripsit, Mein. Ill axgıza = indiscreta, arcte com- 
pressa“ coniecit lam Heinsius eîder scribendum putabat; Reiskius 
suam eoniecturam 7 xe» Gruyxx in hunc versum recepit; quae 
idem p. 293 ad hanc tuendam adfert me non perspicere confiteor. 
J. A. Hartung de coniectura posuit «wea» dewos fA£mog, elgoy 
avayxav. Quae omnia cum minus placeant ipse haec propono: 

Grqua d. avid) 
yelhea, xal xwocı duvab flA£nov oùxtr' Gyexra. 
i. e. saeva eius erant labra et oculi tam horrendum in modum ful- 
gebant ut ferre non posses. 

XXIII, 13 —15. Codd. sic tradunt: 

rà dé god To nodcwrov dpelfero, pevye d awd yous 

eg tas Qgyüc megexelwevog. GAAa xai obrug 

jv xadog 6E Bova (Auber) égePler0 waddov touotds. 
Apparet poetam haec dicere voluisse: ,,bile facies mutabatur et 
color eius erat talis qualem superbia iraque efficiunt. Sed iratus 
etiam pulcher erat. Eo magis incitabatur amator et postremum 
nou iam ferens tautum Veneris ignem exclamavit". Locum in li- 
bris manuscriptis valde corruptum sic emendo : | 

pulveto dé yows 

ufo xai ögyuv Ensespévor; GÂAld xai ovIWwS 

ny xad og EE doyus. tos9iero püllor eouotac. 

lolo Psu d' ovx rv xrÀ. 
Priorum conatus vide apud Reiskium p. 294 Wuest. p. 325. 
Ahrens tentavit 0 gw 10ig ó£0scw  meguxefutvog, Mein. Ul 6 
noir 14 uoggpa Tegixeiwerog quod Hartungio quoque placuit; Ziegl. 
HI suspicatur 74 ca. 

XXIII, 21. 22. - Locum conclamatum permultis modis sanare 
conati sunt viri docti: Reiskius mio ge — Siw Avrns tePodapévoc, 
Eldikius àvzpv zog! dgwuevog, Ahrens Aumn muyrwyuevos, postea. 
abile moy , Oguperog. J. A. Hartung dxedw Avan mox ddov- 
weros, Mein. HI ovxéss yao ce Ku! è9H2w Advan xeyodwpévog 
i. e. propter iaiurios tuas iratus. Hoc perquam probabile, sed 
pro Avzng scribendum est Av wns. 

XXIII, 23. 24. sic emendandi sunt: 


41° 
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Sn Aoyoc Erri 1ò AP oc 
Eurdv roicw todos 10 Yayuaxov fus Gréonwv. 
i. e. uli dicunt oblivionem commune amantibus remedium essc 
malorum. 

ANU, 23—31. Priores duo versus duobus posterioribus sic 
respondent, of in illis pocta dicat invidam aetatem rosae et violae 
pulchritudinem demere, in his contendat album colorem sive candidam 
faciem et lilin et nivi eripi: illi, si cultro pungatur vel decidatur; 
huic, si pedibus culcetur. Neque adduci possum ut Hauptio (0b- 
serv. crit. p. 66) asseutiar versus 30. 31 eicienti quem Ahrens, 
Mein. HI. Ziegl. Uf secuti sunt; sed facio cum Hermanne qui de 
arte poes. buc. p. 11 (cf. Jahuii Aanal. 1841, 3, p. 260) ilios 
spurios esse negat. Codicum autem lectio cum depravata babenda 
sit, pro z(zr&. emendo »vyO97, pro nay9y pouo mzAuyp; ef. XXII, 
105. 198 siayelc. Bergk Mus. Rhea. 1836, p. 222 vocabula 
ninty et noyJ inter se commutanda esse iudicavit, cui Fritzsche 
U assentitur; J. A. Hartung v. 30 sic exhibuit Aevxóv zó æg/vor 
dra unoalvercs, dvix’ ànovOj = wenn sie erblüht sind. 

XXIII, 37. Toios taoïour tips. Mud » èpedevorszoy retineri 
necesse est; nulla enim eorum formarum quae ab , incipiunt digam- 
mate instructa est, neque apud "l'üeocritum neque apud Bionem 
Moschumgne, quanquam huic SI 125 scribere licebat d xe dos 
pro xev. Sed iu vocibus eîdwg et eidos hiatus admittitur XVII, 
18 ila elduc. NXV, 37 caga eidwe. 40. utya eldoc. 

XAHI, 42. Omnium coniecturarum quibus hic locus vexatus 
esi praestantissima sine dubio est quam Mein. Ill, p. 859 com- 
mendavit 

où dura’ arvtspiisiv, où d' dnadiakag us yildoaz. 
Sed cum praecedant (ffov, oradı, xdavcov, Avcor, dpplde, 
xovupor, efAagov, yagıdas et cum sequoutur imperativi sesievey, 
Indrvoor, yedwor et hoc loco scribere praestat axaddafor. 

XXII, 45. In verbis xal0ç dé pos wit? Eraigog cum df 
ferri nequeat, omissa illa particula scribendum est dr w Ass 
vel OAwier. 

XXI, 47. 48. Probo quae Ahrens prius e coniectura edidit; 
sed cum subiectum desit pro égsscausros scribo épacrnç 70°. Si 
ivitur locum constituo : 
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we” slnwy Aldor lazy i aging 29 ent rogue 
&yo« uécov wir, pofepov Alvor Tm» ( Boise.) ax’ aò- 
| zwy xt). 
Meio. IL dgeodutvoc Ó' imb roiya “Ayo. uico» otday qoftgüv 
vor Gnrer” 4m ar, Ahrens edit. mai, £mj rofyw "Ayers yswo- 
nödwv, pofepov Miyov Garni dn atiwy. J. A. Hartung dye 
péecwr, dr. qofisgóv Auxov, it dn avi tay xıl. 

XXIII, 52. Ameis, Mein. HI, Hartung, Ziegl. II. Fritzsch. JK 
receperunt brèx modéç quod Call. praebet; Ahrens Reiskii emen- 
dationem secutus edidit anal rodog. At in librorum scripturis . 
airo), ulre latere iudico wares modog i. e. pedis impulsu, — Ä 

XXI, 54. Verba aöläg 25 1d(aç merito improbans Mein. HI 
scribit q Asc eique assentitur J. A. Hartung; nescio an praestet 
aviac èxr0g fag i. e. extra, ante suum atrium suspensum — con- 
spexit amatorem, 

XXIII, 55. Plerique editores cum libris shuioe vlov gover, alii 
cum Reiskio xruboer Edv povoy i. e. cuius ipse: causa exstiterat. B 
Ahrens prius tentavit vÉw govov; mibi magis probatur veoxıorov - 
i, e. recenti caede occisum, qui modo animam exhalaverat, — 
Quae sequuntur, egregie, Mein, Hl, p. 361 emendavit ovd" ini ve- — 
xod Elpatu xa éniaier épafixd, mallem autem pro ail quod. 
plane ubuudat posuisset maîc (cf. v. 11); possis etiam. couicere 
énépulev. J. A. Hartung scripsit efuaz! ae’ a pgentracce. 2 

XXUI, 57. Adolescens primo gymnosium adit, tum illo egressus 
pergit ad Javecrum , quare légendum est ropraoiw xai 170 As- 
wy èrneualero Aovt gw. | 

XXIII, 60. 61. Mein. Ill, p. 862 exclamat: „lepidum est pue- 
rum mortuum mutumque praeter omnem exspectationem loquentem 
induci; plus quam lepidum illum vocem aquis 2z77e09«» dici. 
Quis eredat ad hunc usque diem mullum criticorum intellexisse 
scripsisse poetam naidos 0° émevayero ciun?" Faciunt cum eo 
J. A. Hartung et Ziegl. H, reliqui critici nihil. mutaverunt, Ego 
queque uou recusurem quomimus in partes illorum irem, nisi alia 
loci explicandi via restaret, Nihil enim vetat vocem Zxruwer u 
vero &xzelvw derivari quae significat „prosternere“ ; . quanquam 
v. 47 valet ‚„interfecit“. Hoc si statueris, recte dicitur vox pueri 
nondum mortui sed moribundi aquis ignature, . Augmentum owit- 
titur sicut in formis ixfader, éxudouur, Exquyt. 
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XXIN, 62. Optime Ahrensius puoeuries e codicam scripturis 
eruit; sed cum alter versus alteri plane verbo tenus respondeat, prae- 
stat scribere orrgyste Toi picevvieg; nam in his exliortationibus 
particula dé uon opus est. 

AXIV, 16. Quae in Pindari Nem. I, 41 leguutur. roi piv 
olyFescav aviay cum nostro loco comparari minime possunt; ilia 
verba quid valeant nemini non perspicuum est, sed quae Kreusdler 
p. 12 coniecit et Fritzsch. I] in textum recepit „os owSpa 
xoiàa Jugawr olyev'* i. e. ,ubi postes faciebant aperturam fo- 
rium* ea cum perobscura sint vereor ut reete dicantur. Ego 
commate post Jupauwy incidens et olo» pro olxov legens sic ex- 
plico: [uno duos serpentes immittit postquam iis mandavit ut so- 
lum Herculem comederent, fphicli qui in eodem seuto cubabst 
parcentes. | 

XXIV, 17. Ta I’ éfendérres vel KesivoDPétvrag codd.. prae- 
bent, sola Call. — za exbibet. Sed unde, quaeso, serpentes corpora 
sua evolvunt? Si dicerentur ea advolveré seil ad eum locum 
quo ire iussi sunt, res in promptu esset. Legas igitur raided 
em uo3évres wth. 

XXIV, 21. Quod ab Herm. emendatum ärursäy Meinekio pro- 
batur, ideo minus placet quia ,,4sd¢ voforros amarva» i. e. love sen- 
tiente eos adire baud eleganter dicitur. Tantum antem abest ut 
Fritzschio assentiar ‘codd. scripturam defendenti, at eam absurdam 
existimans emendem Æôç vofovrog, avaccns "Akzunvag pla 
téxva.  Licet quoque .coniectare . ;, dvaxros quod ad. Jovem 
spectaret. _ | | 
XXIV, 26. ‘O d’ 2vavitos elyzto yegotr Ameisius ita vertit 
„alter autem obluctans draconibus adhaerescebat manibus®. Haec 
inepte legi qui perspexerunt Mein. et Cob. scripserunt fero , Her- 
mannus weveto coniecit. Praestat einero gsgoty i. e. persequebatur 
manibus. s È | 

XXIV, 31. Neque Kreussleri (p. 12. 13) coniecturam ws 
rQoyo alvò ueque Hermanni Und orgÜgw probans ipse iudico 
poetam Homeri locutionem tn’ Spescs duxgua Aelfesv imitatum 
legisse uz? 0gQvcs» oliv adaxquy. 

XXIV, 32 Sic interpungendum est : 

cy dì nod d:édvov, èneì uoyéour, andr9us 
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i. e. rursus autem solvebant, quotiescunque laborabant, dorsi spinas 
i. e. nexus 8uos. 
XXIV, 38. Z7ov cum sermonem pedestrem redoleat scribo: 
ñ où votug On vuxròg Awel meg olds te Tolyos 
i. e. nonne sentis nocte ipsa media (quanquam media nox est) 
parietes cubiculi lucere quasi sole orto? 

XXIV, 50. Pro xoirov èyovoa fortasse xosgarfovoa legendum 
est i. e. quae ancillis imperabat. 

XXIV, 52. Srmebdorros éxuorov languet quodammodo cum 
praecedat ajo; tum nostra non interest scire cubiculum hominibus 
statim refertum fuisse sed illustratum. 

Qua de causa sic conicios: 

douu Ó' évexhnodn pasos quírovrog Éxáatov. 
De voce galvesy = leuchten cf. Hom. 0d..7, 102 galvortes vvxrag 
xara duiuara darvudreocir. Add. 18, 308. 19, 25. 

XXIV, 53. ‘O dé indicat hoc versu scribendum esse oí ni 
ag i. e. servi et parentes, 

XXIV, 55. Quid impediat quominus vertas „complosis manibus 
couclamaverunt a Mein. lll, p. 365 expositum est; sed quod ipse 
Hermannum secutus proposuit cvuzAéydyy inepta iteratio verbi 
anglé esse videtur, Ego tento éxmirydny sus i. e. formida- 
bilem, horrendum in modum. 

XXIV, 68. Locum saepius a criticis tentatum (cf. Fritzsche 
p. 158) sic formandum esse censeo: 

uldöneros èuè xqvwor onws d ovx Fonv divas 
avIgurrois, 0 x, Moiga xara xlworhgos Ènely:, 
paved) béa di paia ze gooréorru didaoxu, 
i. e. noli si quid mali dei cogitant hoc me celare; nam quomodo 
hominibus non liceat ea effugere quae Parca de fuso devolvit, fa- 
cile certe sentis et admodum sapienter doceo, De voce kur- 
zevouus cf. XXI, 45. XXV, 178. 

XXIV, 83. Qua de cansa hoc loco serpentes „latebricolae“ 
dicantur non perspicuum est; fortasse poeta scripsit gopuxótvza 
i. e. sanguinolenta, vel yoswzerza, cf. Mosch. il, 58 

XXIV, 96. Pro Gflufès vdwo sine dubio legendum est 
evayé == purum. 

XXIV, 104. Linus nominatur vió; "dadiiwros pededwrevg 
aygunvos jows. Sed pededwreus cum vox pedestris sermonis est 
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tum qua de causa hic potissimum heros ,custos vel tutor” nomi- 
netur, non intellego. Scribendum fortasse: 
vlös "Anoilwrog peyulwyvuoc, &yQusvot ows. 

AXIV, 109. Recte Mein. p. 367: .,quanguam 006a opullons 
dÀÀnAovg sic explicari potest ut sensus sit 000% smosovcir diifiovs 
opuidovres ruiaiouuor, durior tamen haec est ratio ef propter 
sc(uentiu vix ferenda“. Sed quod ipse adfert ad locum saaundum 
oics d* ano sxck£wy winus placet; praestat ole d i. e. qualiter, quali 
mode. um non sicut idem Meinekius ano Oxtikar nudafopare 
iungo, quae verba uimis longe inter se distant, sed ano oxedéwr 
édooctQoqos quae sic explico: cruribus i. e. crurium usa crura 
aliorum subvertentes, 

XXIV. 114. Quamobrem Gerhard Lect. Apoll. p. 152 particu- 
lam UP quae saepissune in carminibus epicis legitur in xe mutaverit, 
mihi non liquet ; neque erat eur Meinekins und 77469: vel 2x ım- 
Aude coniceret. Immo ay loci nastri septentiae aptizaimam est: 
quem iam e longinquo videns nemo sustinuisset,. nedum in pro- 
piuquo. 

XXIV, 123. Is qui adoritur bostem scufum uoa poat tergum 
iacit sed laevam corporis partem scuto tegit; quare absurda est lectio 
vx doníd) vd 1o» Zora. Quod Ahrens in notis suspicatus est 
xwÀo» id Hartung probavit; at scutum cum non crus solum sed 
alia quoque tueatur, uescio an legendum sit viopudorza i. e. hue 
illuc moventem. 

XXIV, 128. Amvisius vertit „que tempore regnum totam et vi- 
ueam magnam Tydeus tcnebat, cum ab Adrasto accepisset Argos equis 
aptum“; sed neque Adrastus Tydeo reguum vel imperium tradidit 
ct xAügog multo facilius de „praedio“ inteliegitur, praesertim quia 
cum olróztÓo» iungitur. Mirum in modum Bartaugius Aefor ad 
xÀcgor trahit, suïe ad Imamlaroy Ay;oç, quo wihil est perversies. 
Neque duïe cum Abreusio neque duie cum Meinekio scribere licet, 
sed potius sie legendum est: 

rait, mag’ “Adenoroo Aaßwr, xu1à Vuimov “eyes. 
Hiatus cum saepissime hoe loco legatur, non est quod husc vi- 
tuperes, 

XXIV, 131. Wuest. p. 3:13 baec adnotavit : „Usstor enim, quippe 
qui "yudari filius erat, non immortalis erat, sed omnia humanse 
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sortis incommoda experiebstur. Sed Pollux, lovis filius, sempi- 
terno iuventutis flore grudebat“. Sed cum uferque' inter -semideos 
referatur et uterque divinos honores assecutus sit; mihi persuasum 
est hunc versum ab inepto quodam interpolatore additum esse. 
Quam ob rem post »tozutcTgg punctum ponendum est. 

XXIV, 136. Pre dopañstg xs legendum cet copalés dc xe 
i.e. qui haud dubie etiam fossorem satiare posset. Ceterum carmen 
v. 132 apte clauditur et sex qui sequuntur versus probabile est a 
grammatico quodam adiectos esse qui praeter ingenii ree 
culiuram victum quoque non praetereundum. esse iudicubat. 

XXV, 2. “Exeszo displicet quia otiosi hominis est; stavod- | 
pevos cum iudicet senem usque ad hoc’ tempus laborasse, verisi- - 
mile est scriptum fuisse. và. olc uerà qeqoty Entsyey i, e. quod suis .- 
" manibus tractabut, Cf. Callim. h. in Dian. 49 Enelyero ptya. teyov. nO 

XXV, i. Pro ödos Mein. IH e Briggsii coniectura edidit Srov 
i. e. alicuius rei egentem. — Suspicor ows legendum esse; de 
huius adverbii insolita collocatione cf. flerod, 8, 74. "Thuc. 8, . 
74. "Thuc. 4, 93. Xen. Cyr. 8, 2, 21. Theogn. 1029. Krae- . 
ger. Gr. gr. 2. 56, 33,3. | 

XXV, 12. G. Hermannus et Meinekius id agunt ut omnes brevium B 
syllabarum productiones ex hoc carmine expellant ; sed hoc fieri nón :- 
opus est in poemate suas leges sequente, sive illud 'Theocriteum . 
esse iudicos sive ab alio auctore profectum. Quamobrem adduci — 
non possum ut illis viris assentiar in emendandis his locis v.- use 
172. 203. 212. 274. 275. | 

XXV, 19. Dalveras sb pia mci» languet;' pröestat pat? 
Eravra i. e. ex adverso, ante te, in conspectu. | 

XXV, 25. Senex cum in primo versu pviwy éxlougos nominetur 
et qvroó0x&qoig qui v. 27 commemorantur et ab dygosrass diserte 
seceruuntur sit adnumerandus, mon Quoued” legendum est, sed 
ós ov i. e. tuentur. | 

XXV, 27. lu codd. lectionibus latere videtur d^ êrruloucs. 

XXV, 44. Tod yuo us xai zyaycy èvdade zes). Praestat 
xat nyaysy = huc me deduxit. | 

XXV, 47. Hercules ne senem deferiget eundo ad vilicum se 
deduci cupit; quare neque jysparevcus cum Fritzachio Il neque Nys- 
povcvgag cum aliis editoribus legere licet; sed potius scribendum est 
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nr:porza. Tum v. 60 dios «igotgevs declarat se ipsum Herculem 
ducturum esse, 

XXV, 56. In codd. varia lectio inesse videtur y9elivog = 
x940s. Verba quae sequuntur juact 104407 vulgo iuagunt cum x1ÿ- 
cw Énoyoueros = maltis diebus agros inspecturus, tanquam Augias 
se multos dies mausurum esse agrorum insuicicndoram causa prae- 
dicavisset. J. A. Hartnag recte vertit gestern sind sie gekommen 
such längerer zeit von der stadt. Comma igitur post uGreog de- 
leri, post moAdotg poni placct. 

XXV, 65. “Au d° üxrog noti yetdos Elaufare pedjoacda, 
alii praebent, alii „user ldvia, alii öxvo. Legendum: à voóóorv 
d’ Ent yeilog 2lapfuve widor lovra. 

XXV, 72. Aliter Herculem canes excipiunt aliter senem agri- 
colam; illum vehementer allatrant, hunc vero vereptur et circa eum 
currunt adulantes, Legas igitur áyQoz7» dborzo. Plerique. 
novi edd. cum Ahrensio cozatovro scribunt, alii cum Reiskio 
dygsioy xXabov re. J. A. Hartung e sua coniectura wAalor ce. 


XXV,79. Codd, émundèç aut Éssundeus. Ahrens quem Fritzsch. 
II sequitur ws émenedts, J. A. Hartung èmendéis. At in illis 
lectionibus latet éziu9 dc quod sic interpretandum est: quam pru- 
denter dei effecerunt ut tale animal hominibus esset! 


XXV, 106. Mirandum est quod @420g GpoAysov ely’ post v. 103 . 
ponitury eiusdem. enim est et mulgere vaccam et mulctram tenere, 
Accedit quod ro£qe z(ova rogdy non momento perficitur sed loa- 
gius temporis spatium postulat. Quibus de causis totus versus 
interpolatus esse videtur. 

XXV, 113. »wdeués et alè» (sic enim legendum) cum idem 
significent, pro illa voce scribere malim vmnàeég i. e. impertar- 
batum, Cf. Hom. Il. 9, 497 vrzsic frog. 

XXV, 122. Codd. complurium lectio &y’ vel dy’ indicat hace 
a poeta scripta esse: cy’ Zoya xarupdirudovos vel xarap9levo 
younwy == quo (morbo) greges pastorum pereunt. Pluralem verbi 
saepissime iungi cum neutro docet Fritzschius p. 310 neque intren- 
sitivum illorum verborum usum in dubium vocare licet collatis locis 
Hom. Il. 2, 246. 6, 327. 17, 364, 21, 466. Od. 2, 368. 

XXV, 128. Quid 7d; sibi velit non intellego; legendum ly£rovio. 

XXV, 155. Neque 6% neque 6çgous cum codd. scribendum est 
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sed Sre meurora = simulse. "l'emere G. Hermannus et qui eum 
in tàlibus fere ubique sequitur Meinekius lacunam indicaverunt. 
XXV, 163. Kreusslerus p. 17: quód maxime dici desideres 
„ex quo primum te vidi, resuscitata mibi est memoria illius quam 
olim de te audivi famae“, id fortasse non nimis violenta mutatione 
reddi possit poetae hoc modo dg 6' eldov». Ego hunc potius- 
seusum requiro: quod iam olim de te audivi, id nunc, ut consenta- - 
neum est, mente mea recolo. Proinde verba sic immutes: dig six og. 
Ameis we ef xsQ = utcunque sis“ e coniectara Hermanni edidit; 
Briggsius w@oeinep cum pidIov üxoyoag coniunxit — ut qui audie- 
rim, sequente Ahrens I; idem in ed. mai. sl 06% nto acripsit, © 
quod Fritzsch. Il recepit. J. A. Hartung ws st veg oxbloy dir. 
XXV, 177—80. Versunm structura baec ‘est: „age dic nune 
mibi primum, ut cognoscam, o heros, utrum recte gugurer necne: 
esne tu ille, de quo nobis. audientibus referebat ille ex Helice 
Achaeus, egoque recte te coniecto?* Quse cum ita sint opus est 
locum ita legi: 2 


. eim aye vir pos nQdiro», iva pu xa Honor, 
fous, E2 Étéuuc Hayævouos, stre nul oUxt* 
«U ovy! éxeivos, 0v fiuîv Guovorisociv Futnev 
oùE ‘Ellendev *Ayasde, yw dé ce godtopas 09946; | 
XXV, 191. Pro «ul du zs fortasse scribendum est 09Qe 76, - 
XXV, 201. Meinekius p. 381 lectionem 2707as improbat ut — 
quam nec nominis nec locorum ratio permittat. Sed illud eo refatatur 
quod ZLojac pro Iiculovg vel Iicdras dictum esse: potest etipmai 
nullo alio loco forma legatur; hoc recte ab eu eonténdi nego quia 
optimo iure Hercules leonem quanquaw alia loca, Nemeam Bembi-. 
namque, infestat cum torrente Elidis agros. devastänte comparat, 
ipse nunc in Elide apud Augiam commorans, Secuti sunt. Meine- 
kium qui mojag = „qui in regione pratensi habitant “ coniecit : 
Pal. Ziegl. I, Fritzsch. I — Ahrens mío ris scripsit J.-A. — 
Hartungio probante. Me quidem iudice [ocr legendum est quae . 
accusativi forma satis defenditat si respicis ad As, Kuzgır otc. | 
Commata igitur post ydo et ws ponens sic explico: omnes enim, 
ceu amnis terram Pisaeam inundans (imbribus suctus), leo vastabat. - 
Quinam vero fluvius intellegendue sit, utrum Alpheus ı an Seneus, in 
medio relinquitur. 
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XXV, 203. Certe et productio ultimae syllabae ante vocalem 
et productio primae svllabae &rAgra, si alia conferas exempla, defen- 
duntur. At cum ipsi codd. valde iuter se discrepent veri fil simil- 
imum ca quae leguntur non ab ipso poeta profecta esse sed a 
librariis qui alii aliter locum :mendesum lacunosumque corrigebant, 
Jam quaeritur quid scriptum fuisse statuendum sit, Sine dubio 
haec poeta dicturus fuit: Leo devastabat Bembinaeus qui cum prope 
eum habitarent maxima mala perpetiebantur, non autem: qui prope 
eum habitabaut mala maxima perpetientes. Coutcntio enim vocis 
ac sententiae verbo Zrauyo» iuest. Quare sic lego: 

of iFev üyy(uno lov vuiovtes Exnadyoyv UTÀNTU. 

, XXV, 216. Ex verbis „Nuerog 5» 10 wsonyu perspicitur neque 
 obdevog quad in sex codd. exstet scribendum esse neque odd’ day 
quod cum libris aliquot Comm. Mein. llf. Abr. I exhibent. Antea 
Ahrens oöd? noo’ ediderat; Hermannus zofov coniecit , J. A. Hartung 
ov nzodog. At roto cum D. lunt. Call. retinendum et pro opdeves 
scribendum est oèdénw i. e. iam meridies erat et nondum vestigia 
illius conspicdbar. Cf. XXI, 24. 


XXV, 222. Et boc loco libenter concedimus mí» cum ab 
Homero saepius in primo pede producatur recte legi. Sed cum 
sobiectum® quod dicitur desit, scribendum est: moír uiv ideir; post 
agir vox wi» facillime vitio librarii emitti poterat. 

XXV, 236. Legas or ro mor vel dre 6 noir cum biatu 
facile tuendo; pronomine pes nou opus est. 

XXV, 275. Pro ovdé wer dan possis suspicari od adu urn. 

XXVI, 4. Mire Fritzsch. p. 205. 6 statuit verbis ,,zdr ip 
yao” asphodelum qai ia terris nascebatur seiungi ab eo quo iufero- 
rum loca ubundabant, Wuestem. ille quidem secutus. Sine dubio, 
Bacchas hunc decerpere non potuisse, nemini non perspicuum est. 
ludicaudum est mulieres tres acervos alium super alium struzisse: 
infimo loco quercuum folia, iusuper hederam viridem, summo 
autem loco asphodelum, — Legendum igitur xadvasodar. 

XXVI, 8. Mein. HE, p. 386 revdocurer ini Swuwy = Bree 6 
recenti fronde structae“ recte dici ucgans ipse offert has iectivnes: 
vtoxuntuv , veoduniwr, veorhéxTwv, veonotatwv J. À. Hor 
tung veooténtwy. | Ego co.icio reod pém or. 

XXVI, 11. Euripides in Bacchabus Pentheum posiquam lucum 
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herbosum ingressus est considentem facit in alta abiete, v. 1048..64; 
Ovidins in Metam. libro HI, 708--10 in campo puro ab arboribus, 
undique spectabili eollocat. — Apud Theocritum autem in lentisco 
sedens deprehenditur, quam arborem saepius commemorat: V, 129. 
VII, 133. 

XXVI, 12. Miram verborum collocationem et asyndeton im- 

probans versum sic scribendum esse couicio : 

Aewör 3’ Aèrovda npara my Wore’ ixexod y se, 
vel si rariore aoristi forma uti velis dvéxoufer. Praeterea notan- - 
dum hic Pentheum ah Autenoe prima conspici, apud Euripidem et 
Ovidium a matre Agnve. 

XXVI, 13. IHoociv haud placet, praestat fortasse xA» i. e, 
orgia Bacchi quae modo iuita erant, rursus conturbavit. Pro za d° 
quod in proxüno versu legitur scribendum est za y° = quae. 

XXVI. 17. E codd. lectionibus iysv” «respuoaca: et Arsspncacas 
colligi potest scripsisse Theocritum aut è2° Iyvuug uveguoagas aut 
quod magis probulur éx’ Îyròv avegucadas. Constet cuim oxytona 
in vg exeuntia ultimam syllabam producere. Bacchae igitur vestes 
cingulo i. e. cinguli usu, usque ad poplites sustulerant vel sublatas 
gerebant. | 

XXVI, 27. Locum saepissime a criticis tentatum sic sano: 

ove diéyw xovx dihw dnegFoptvo diorvoo 

poorilta sì xai qudendiega twvd’ Zuoynoer. 
i. e. haec quae Peatheo acciderunt minime curo: neque me miseret 
alius Baccho invisi hominis, si etiam his graviora passus sit. De 
proximo versu eadem sentio quae Meinek. p. 387 exposuit: hune 
igitur versum 29 singulari quodam casu Theocriteis ex alio car- 
mine illatum neqne ullo modo violentis mutationibus in ordinem 
redigeudum esse video. 

XXVI, 36. Legendum videtur: 

Kudpelasg zoÀlÀaig peuednutrus nowivas. 
i. e. salveant formosa Semele et sorores eius quae a multis Cad- 
meis feminis ut heroinae celebrantur. Possis etiam suspicari où 
Aal i. e. „saepe“ vel moddoy = multum. 

XXVII, 1. Mirum esset si carmen vigesiuum septimum ab 
eo versu quem codd. primum exhibent ordiretur. —Verissima: sunt 
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ques de hat re G. Hermannus ad Bion. et Mosch. p. 89. 90 disse- 
ruit: luntina recie ante primum versum As/wee $ dex posuit; 
recte etiam primum versum virginj, alterum Daphoidi dedit, qui 
apud Calliergam ambo notatione personae curent. Cui omnino 
nun est credibile poetam carmen iu medio colloquio esse exorsum, 
tum ineptissime virginem fecisset confabulationem incipere: immo 
ut in fine carminis ipse aliquot. versus addídit, sic non dubium 
puto quin etiam initio quaedam praefatus sit, ex quibus auditor 
vel lector coguosceret quid rei ageretur. — Praeterea vox dAAog 
tolerari non potest et videtur pro ea legendum esse avzds à e. 
bubulcus ipse nur so cin kwhhiri. J, A. Hartung coniecit Zoe. 

XXVII, 2. Quod Abrensius e coniectura posuit éxoig, id 
probandum est; pro é0: quod legitur cum tempus praeteritum poni 
debeat, emendo 0x5 = erai, non Zoye cum Hermanno, J. A. 
Hartung „arrow Idolo — elle. Kreusslerus p. 18 £loïo”. Beis- 
kius olim paddov Zur d’ “Etra. 

XXVII, 8. Daphnis postquam puellam monuit celeriter ut som- 
nium praetervolare adolescentiam, id agens ut eam ad Venerom pelli- 
ceret, ista respondet: Uva e vite pendeus minime uva pensilis est 
et rosa mea i. e. venustas mea non ingustata manebit i. e. mihi 
persuasum est me marito potiturum esse ef eoniugium initurum, 
etiam sine te. Scribendum igitur est: 

Où ciupîs à cIaguile, xa) ov Godor ápó» Bieîras. 

Yulg. à cragudis oragls tow xal où dodor avor disîra:. où om. 
Call. quod Casaub. lect. Tihever. cap. XXI defendit; idem probat 
Reiskius qui 201, in ox mutans sic vertit: ,quae prius uva erat, 
passula est: et rosa arida tamen non perit“. Is. Vossius et Eldikius 
xaÀóv $odoy emendaverunt; Ahrens emend. Theocr. p. 34 For’, 3 
xuf == rosae quidem senescentes pereunt, sed uvae pretium mon 
minuitur aetate, cui me comparare malo. Id postea improbans 
edidit For’ ovdé. G. Hermann p. 92 à cragvi(g, scilicet i», 
gragíc éors quod vereor ne paulo durius dictum sit. Meineke Ill 
où GiuqvAlg orupl; dor; xai ov dodor utov Idwder quem ex 
parte secutus Kreusslerus p. 19 seripsit où craqvAZg Grag/íg dom 
xai où Qodov uvor 0dwÓd:v; J. A. Hartung haec protulit zei o? 
bodov avor odwiev in reliquis codd. scripturam servans. 

XXVII, 13. Vulg. di$vor ovdi» agéozes = lamentabile nihi 
placet; at talis adiectivi forma non exstat. Id sentiens Scaliger edid: 
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óitsgó» penultima correpta. Ahrens qui prius coniecerat dilvog, 
où «er dGgécxy == te satia lamentatione tna ubicunque placet, po- 
sten id improbans correxit réoz'. übvJQoor oUdiv ugéoxes. Words- 
worth et Hermann Oijvor, praeferente altero êuoi céder ovdir 
aetoxes. J. A. Hartung duoi Cuyoy oûdèr &ofoxes. Kreusslerus 
p. 19 öiloes, vetus quoddam adiectivum diloeis in usu fuisse fin- 
gens. Mihi videtur aut vox àa Quar vg legenda esse aut Suooc 
1506 i. e. tua confabulatio où pos ágfoxe. Probabile enim est, 
cum carmini Supsorsg inscribatur, idem vocabulum iu carmine ipso 
lectum esse. 

XXVII, 14. Kai ovye locum non habet, quare Hermannus oréye 
Le.arce pro ovye scripsit, Mein. xaà oruye, J. A. Hartung ut versui 
praecedenti responderet haec finxit: &Le', & übuye xwoa; sed haec 
syllabarum. conexio pessime sonat neque tale quid poeta graecus 
edidit. Mihi persuasum est epitheton quod voci yodo» adderetur 
eiectum et sic restituendum esse: 

geo pev rag Hagia, yohov &yQeo» abeo, xeQa. 

XXVII, 16. Pro Paddy ce, ne personarum fiat commutatio, legere 
praestat un fldàÀg tv = ue tu sagitta Veneris feriaris et in rete, 
e quo solvi non possis, incidas. Retinenda enim est luntinae lectio- 
&AÀvrovy quae H. Stephano, Zieglero, J. A. Hartungio, Meinekio, 
Hermanno placuit. Ahrensius qui emend. p. 34 é¢ movor axestoy 
coniecerat, postea ég Alvor axgstov scripsit. Reliqui edd, cum c. 
D. Call. @xAstov servaverunt. 

XXVII, 19. Codices in verbo slow consentiunt, formas tautum 
mutantes, Ameisius cò dè Cuydv aliv aesges = „tu autem iugum 
semper ferebas* edidit cum nullo sensu.  Displicet quoque opta- 
tivus delgois vel defonis quem Wordsw. et Abr. probant; melius 
est praesens defgeis quod alii ediderunt. G. Hermann arsgéç scripsit 
Fritzsche II alvov aelgeıg, J. A. Hartung od dè fuydy All Enos. 
Puella haec dicit: ego per Panem Amorem fugiam, ingum vero 
nuptiale nunquam subibo. Legendum itaque zó dé Luyor ob mor’ 
delgw. Praesens tempus pro futuro positum certam et immutabilem 
puellae voluntatem indicat. 

XXVII, 21. Codd. c. D. voor d' èuòr obti; detdes, Juot. 
Call. Zads; hoc nullo modo ferri potest cum accus. iunctnm. cf. Abr. 
emend. p. 34. Quae ibidem coniecit vir doctissimus »óov dé peu 
ovrig deldes = „multi me proci ambibant ut Penelopen, sed meam 
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nemo prudentiam celebrat, ut multi illius“ ea ab hoc loco quan 
maxime alieua esse ipse intellexit; nam in edit. eius scriptam est 
éxnies. Ziegleri emendationem Eze?» Herm. Hart. Mein. recepe- 
font, sed hic praetulit dzEev, quod Fritzsch. 11 probavit, poriquam 
ipse antea tentavit det dei. Kreusslerus cagev i. e. decepit, dele- 
nivit. Possis etiam conicere Eyecgsy, drinrer, draî9ev (Mosch. I, 
23) éngde» (Theocr. II, 91); sed glossa fads» indicare videtur 
scriptum fuisse vo d' du@ oùuç dosi i. e. animo meo nemo 
conveniens erat. Cf. Od. 4, 777. 

XXVII, 25. Oratio ut bene procedat pro vaf legendum est 
xal-i. e. et tamen dicunt uxores maritos suos tremere. . 

20. xgatéovos legendum est, non xopotéouss quod Abr. 
scripsit; sed za in rf dé vel rf xaf mutandum est. Dicit enim 
Daphnis: immo semper douniuantur; quid vero timeant uxores! 
Wozu auch sollten sie sich fürchten? J. A. Hartung: Müllov deb 
modtovos . 1 Ó' av zgopéoiro yoraixec ; 

XXVII, 29. jy cum in uno codice c. Zieglero teste omis- 
sum sit, nescio an scribere praestet 074 — GAéooes vel GAeodey. 

XXVII, 30. viag ineptum est et quia réxyæ praecedit et quia non 
promittere potest se filios geniturum esse. Ahr. emendavit fac, 
Mein. oixwv, J. A. Hartung weag, Kreussler elo i. e. formosam 
tui imaginem reviviscere videbis. Sed genetivus displicet; ant 
poeta adverbium uns scripsit ant pronomen avra == ipsa = 
«975; id cum grammaticus quidam neutrum pluralis esse putaret, 
addidit wiac. 

XXVII, 32. Puella, ubi pastoris amplexu perfructa est, non 
iam optare potest ut ille se deserat nisi ipsa id concesserit. — Quare 
mihi non est dubium quin déxovca» mutandum sit in ue xvovoay 
= me gravidam, aut in xv£ovca». 

XXVII, 33. 34. Hi versus non suo loco leguntur, quod viros 
ductos usque ad hoc tempus fugit. Puella enim postquam de dote 
quaesivit e Daphnide, iam, ut fere sponsae, de aedibus et stabulis 
eius cognoscere vult; dictis ef promissis eius confirmata tamen, quae 
est virginis castitas et timiditas, ad novam aliquam rem spectaas 
qua concubitum differat, petit ne unquam a Daphnide voti com- 
pote facto deseratur. Quare illi versus post 36 trausponendi sunt. 
— De altera versus 37 parte Meinekiu assentior scriptum fuisse 
suspicanti: tevyw xai dwuu xci atdac. 
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XXVII, 37. Vulg. xé, Call. uév, Reiske ped, G. Herm. et . 


Abr. ua», quod omnes recentiores edd. receperunt. Possis etiam — 


suspicari dq aut yuQ cuius in interrogationibus usus est notissimus. 
XXVII, 42. Codd. ovd' áxga reurnecou, unus c. oùde. üngu 
teuyecos. — Reiskius tentavit ovd" ag’ Arıun50ca = neque ullo: penes. 


we in honore; pater enim tibi Menalcas est, non reputaps tali - | 


modo sententiam effici quae ab eis quae dicenda sunt maxime ab- 
horreat. Id enim tantum respondere licet Daphnidi : ‘bene scio (nou 
opus est te haec praedicare) te bonis honestisque parentibus ortam 
esse. Jacobsius emendavit ol ; Gerhard. lect. Apoll. p. 14 'ét Briggs 
idem scripserunt. eosque | plerique recentes secuti ^ sunt... Ahrens | 
reply goat quod J. A. Hartungio placuit. Atque profecto id opti- 
mum videtur, . dummodo molesta voce üxgu sublata legas old’ ä ça | 
zuuln 2ool. = schon gui, das weiss ich jo 5 
XXVII, 43. dei$or lot Céder alooc, On otOcv Tarazas aA, 


éuvi céder Brub., dev lunt, Call. &90» e. Iterationem- pronominis | 


defendunt (cf. Mosch. II, 12. 166. Nonn. Dion. XLII, 123). - Mein, 
1M. Herm. Hart. Fritzsch. II. -Ziegl. m Displicuit iam. Reiskio 
qui p. 321 scripsit: nisi forte #%:y hoc loco significat avrodev  — 
= hinc, ex hoc loco vel ab hoc statim momento, in continenti“; 
quorum neutrum probari potest. 'Eldikius {ev — ony 9 Ede, 
copulam desiderans, Ahrens qui in Kmend. Theocr. p. 35 cogie 
cerat édy, postea versum sic exhibuit detto» Zuol Eder dhaog Sng. 
node Yoruras ulag. — Mihi iteratio iam propteren non probatur, 
quia illorum quae Meinekius adfert exemplorum prorsus alia ratio 
est; dein hoc loco particula potius desideratur quae indicet puéllam 
postquam promissis Daphnidis firmata est cum nihil jam quod ex 
eo quaerat habeaf, sermonem qui agitur abrumpentem petere ut 
tandem lucum ostendat, ubi (in quo) stabulum eius situm sit, Le- 
gendum igitur detéoy êuoi dz 7° adoog. Cf. X, 41: 300: di. 
XV, 29 xiveò dr. Quod si statuerimus non opus est cum Her- 
mauvo aliisque lacunam indicare. 
XXVII, 53 sqq. Versibus 53. 54 queritur puella. quód Daphnis 
mitram absciderit; 57 et 58, quod amiculum laceraverit. Probabile 
est haec continuo se excipere et his demum perpetratis puellam 
exclamare: mane dum, miser! strepitum audio! — Unde concludo 
v. 55 et 56 post v. 60 transponendos esse. | 
XXVII, 61. Cod. c do, Zonas. luut. oz égquedéç Call. oo d 


Pbilologus. XXXIV. bd. 4. A? 
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épnuos. Tum ouxére aut xoóxír., alorg aut mor,  Vemum in 
libris corrnptissimum qui samure volebant viri docti, molta conati 
sunt.. Toupius nomen puellae desiderans edidit cot Nyaç ovxérs 
muori; item Lobeck. Pothol. prol. p. 466 ’Eowrsac vel Aomuis; 
J. A. Hartung “Paras. Reiskius p. 323 od dé ruüç xouxtu 
s,crjv, quod Dianae minime convenit. G. Hermannus co druacw 
cum ingeniosissima coniectura edidit, Ahrens goîc; Mein. pro dativo 
»,0:5 vel morà nominativum 5077 restituit. Ego conicio sic le- 
genuum esse; 
"Morus p) vegéca, o£o bipuacw ef nox ansoréw. 

i. e. noli irasci si tuis praeceptis quando (semel) non audiens sum. 
Possis etiam 07108’ vel ceo Zonuog dr’ oùxérs mor} = quia te 
duce orbata non amplius tibi fida sum, — Respexit ad hunc lo- 
cum sine dubio Nonn. Dion. 1V, 187; id primus Toupius adao- 

tavit, non Naekius, sicut Meta. p. 393 indicavit. | | 

XXVII, 66. 67. Vulgo cum uomines soleant primum expergiaci, 
dein assurgere, miror quod hoc loco contrarius ordo est. Legeudum 
videtur? dvéyQeto gugioc rg. rj utv Œveorap£érn. lo 
seqq. recte Ahr. oîy° Fere. J. A. Hartung pro. &foraro edidit 
51° Gvvro. Ahr. Gyvero. Mein. quem  Fritzsch. |i sequiur 
avuoro df. | 

XXVII, 4. Lego önng Kungido; foov raliino quo 
trai xadov. i e. ubi pulebrum Veneris sacellum sub iu) viri 
arundineto latet; potest entem de effigm «quoque Vener ^ : 
tellegi. | | 
XXVIII, 14, Pro Suo praestat igen = causa. cf. XXV, 
90. Bi. JH, 3. 

XXVII, 25. Fortasse scrisendum ely pro our; eadem prae- 
positionis forma legitur XVI. 30. XXIX, 12. .De reliquis viro- 
rum doctorum emendationilus cf. Fritzsche II, p. 238. 89. 

XXIX. 3. „ev quid hoc luco sibi velit non perspicitur, 
quare sic lego xjyur 16 :rgoréw égéw xoi ar d» puyÿ i. e. ipe 
quae sentio dicam, etiuu quae sunt in intimo, 

XXIX, 11. Pro rd xai. non xs cum Hermanno. scribendum 
est. sed quod in v. 34 ab initio legitur róxa. (Bergk .Fritt- 
schio teste tore edidit). Reliqua sic; constituo : 


coxa Awıov avror sup ig trosvicate. 
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i. e, me solum tenens, foveus, amplectess, moi modo hunc modo 
alium. Haec enim dicere vult poeta, debere puerum «no contentum 
esse; nou autem promittit fore ut puero ipsi melius cederet ai 
amatorem de quo agitur amplecteretur, — Possis quoque conicere u 
tU TO. | 

XXIX, 19. Hermanni interpretatio quam Amnis, quoque tuetur: 
„superborum tu virorum. aliquis esse videris Meo ferri nou potest 
quod de puero agitur, non de viro. Mibi d»dgd glossa videtur 
apposita ad verba tw» vreoarogéwr. Locus igitur sic emendau- . 
dus est: 

 alvàóv» xal és megavogéwy doxéess wédecy. 


Neque displiceret si nominativus singularis poneretur: crudelis et 
superbus esse videris. J. A. Hartung má» dguirtaw coniecit. Cf. 
Fritzsch. p. 252. 


XXIX, 33. 34 Hi versus vulgo sic traduntur: 
onws, dvixa tay yérur Grdpélar Eps, 
Muro mehuimed’ “Ayditios plios. | 

Mea ex senteutia haec poeta dicturus erat: oportet te mitio- 
rem fieri et me amare, ut, quamdiu tu adulescens es (i.e. laevis, 
imberbis), nosmet alter alterum delectemus et hoc modo eadem 
umicitia firme inter nos iungamur qua olim Achilles et Patroclus 
inde a parvulu, iuvenes ambo, coninncti erant; id si nunc non fe- 
ceris, postea ego te aspernabor et desiderium tui abiciam, ubi pri- 
mum barba virilis genas tuas texerit, — Ceterum idem dicere 
videtur "Theocritus quod Horatius Carm. IV, 10 pulcherrimo car- 
. mine sic expressit : 
O crudelis adhuc et Veneris muneribus potens, 
insperata tuae cum veniet pluma superbiae, 
et, quae nuuc humeris involitant, deciderint comae, 
nunc et qui color est puniceae flore prior rosae, 
Mutatus Ligurinum iu faciem verterit hispidum : 
dices, heu! quoties te speculo videris alterum: 
fune mens est hodie; cur cadem non puero fuit, 
vel eur his animis incolumes non redeunt gona: € 


Quare versus illos sic exhihendys esse puto; 
c. , + » b € TE N 
unwg, C6 Ere tar yévur adiriav Lyss, xrÀ. 
^d£in pro «dria eodem modo dicitur quo "Aysaldlın vro „Slider — 
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et dvdgéioc pro avdoetos. Praestaret certe si per metrum liceret 
Assorégar i. e. laeviorem (cf. V, 90 Asios snavrov), sed illud quo- 
que adiectivum ferri potest. Neque eo offendi licet quod -ar in 
. fine vocis producitur. | 

XXX. "Ex rijg Begevizxys. In versu tertio opatwy ex- 
plicari potest, si cum Fritzsch. Il post Gidw» comma ponitur; 
colon vero si adbibetur, tum sine dubio pro participio forma im- 
perativi ogulfrw vel dyabétw legendum est. | 

Epigr. U1, 4 (= Ahr. XI). Nescio cur Priapo imegroy 
capui attribuatar; probabile videtur ,,hederae“ appositum fuisse 
participium £pelAxoweroy quod indicat eam hederae speciem 
fuisse quae humi serpens £1:£ nominatur; fortasse etiam scriptum 
erat efQixrov. Cf. Eurip. Phoen. 652: x000ç Sv negorepis | 
Euxrdç evduc tri floégoc | yAongogowuv Egvecw | xatucxloroww | 0A- 
Rloag érwncer. De epitheto xgoxdevia cf. notam. Fritzschii II ad 
I, 29—31. | | 

6. Loco conclumato medeor scribens «op TE xatdépevos. 
Vulg. xazaygüutvov, €. xatayowpevov, AP. xatayousvov. Bro- 
daeus et Heinsius xar«yoduevos, Toupio primum visum fuit legen- 
dum xazsygoptvog quod Bentleio quoque in wentem venit, postes 
xarapyoueroy quod Mein. IH cum Fritzschio comprobavit; Jacobs 
xataggopévov, Hermann, Hecker, Ameis «airoutvov, Boiss. xarar- 
topevov, Schneidew. et Wordsw. xarufopsvov, Schneider xaradó- 
pevov, Ahr. xai aygeuöoras. J. A. Hartung cupa xuteyodperor. 
Quod ego ab initio posui gétye uedeis Unvor xwua rt xurdé- 
peros sic verto: fuge excutiens somnium et soporem abiciens; 
sententia prioris hemistichii ultero repetitur. 

IV, 1 (= XVID. Junt. Cell. rv af, x. rac at, AP. 16% 
taf quod Ameis. Mein. IIl. J. A. Hartung praebent; idem Mein. 
coniecit in notis p. 400 092 rat, ws tal, wag te doevag quod 
Fritzsch. Il probavit; Ahrensio placuit 749 af dovtg.  Verissi- 
mum est quod Meinekius excogitavit sed ita mutatum xai rac 
devas i. e. circum illum vicum et illas quercus flectens. 


4. Pro duvurov verbum desiderans scribo devazas. 


8. "Ey9a cum minus placeat, fortasse ?v dì scribendum et 
cum £A iunctum hunc in modum explicandum est „in windun- 
gen aber*. 
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15. A verbo eUzoua: cum et infinitivus dzroci£oEci, et Emo 
céEe» pendeat, quod uullo modo ferri potest, haud scio an xe 9g 
mendose legatur et pro eo scribere praestet xeiros vel xedmé w 
= et dic me statin pulchrum huedum immolaturum esse. 

V (= XII), 5. Cam AP. Mein. J. A. Hartnngio Aumau- 
xevog retinens (cdd. ceteri Auo/uç dguog praebent) versum sic 
emendo: e$ 9 9c dè arevrec Ruciutzevos tyyvFer ürıgov, Nam 
iteratum Jyyóg — Eyyvdav probari uequit . Aaccusyg» quanquam 
alibi tantum auimalibus, capillo vel (Thever. XXV, 272) pelli tri- 
“buitur, tamen per metophorum „untro® quoque optime addi con- 
tendo. : 

VI (= XH) b. Klayysivi vulg. est, AP. xadeòvzi, Hecker 
A«xeivr quod Meir. probat: mihi placet xAuforrs ul canes hu- 
mano modo sentientes et agentes idem facere dicantur quod dominus 
Thyrsis. 

VUE (= XX) 3. Holizg vel nodajg quod in codd. exstat 
Heinsius mutavit iu Bwlov, Reiskius mómag, Brunckius yuing, 
Words. dvi gfAng de edidit, quod Ameisio placuit; Auratus mu- 
Aawig; addit Reiskius conici posse yvwrds, xAuväg aliaque, J. A. 
Hartung dvi modnoç. Mili optimum videlur xewig i. e com- 
munis, cuius omnes sunt participes. 

IX (= XXVI), 5. Inepte vocabulum Zuzrogog in versibus 
4 et 5 iteratur; mibi duo postrema disticha itm inter se respondere 
videntur, ut punctum post Zvg/nc ponens et £v 0goc emendans 
locum sic interpreter: O miser Cleonice, tu e Coelesyria mercator 
in insulam Thasum vebebaris! Dives(eras) o Cleonice, sed sub 
ipsum Pleiadis occasum per mare vehens cum ipsu Pleiade iu- 
teriisti. . 

x HI), 3. Vulg. uovorxog* où #60 mg fee. At 
cum Call. praebeat, suspicor puucto post paguaQwov posito sic 
emendandum esse povoixds, dg Eregdg rig Zei i. e. ut multi alii 
diceut. 

Xl (= XXI), 3. Conicio Sévor üvreg i. e. amici eum sepe- 
liverunt in peregrina terra ipsi peregrini. — Herm, Mein. of pur 
ipoupav Eaigov. J. A. Hartung ab pur EP gear. 

XH (= IV) 2. Vulg. x«i cé post luntinam, x. vai 06, Abr. 
ndo ct. Mihi aut cum praepositione scribendum videtur el; ce 
aut goi r$ flor. 
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XII (= IV) 4. .Xogg d’ éxnouro, víxqy "Avdguv Ameis. 
eum alis interpretatus est: „in chorea autem obtinait victorian 
virorum“; J. A. Hartung und gewann einen sieg mit dem muuner- 
chor, Utrumque probari non potest, cum Grdgür neque ad zuap 
neque ad vixry referre liceat; accedit quod geuetivus qui ad prae- 
cedentem versum spectat in pentametri initio mole logitur. . Quare 
post »(xr interpungens et comma post avdgwr delens couiecto 
dvne vel dete xci to xaddv xai to xçoçixor óQU». 

XV (= XVII) 2. ‘Qoatzws cum iam im voce fooy conti- 
bentar, magis probatur oy dolwe i. e. per nefas, inigriu. 

XVI (= VID 6— 8, Vulg. Call: owgör yco stre rom 
Muay; quoe verba Toupius coll Arist. Plut. 268 sic explicát: 
,ücervum nummorum. rat nimirum Kpicharmus vir mobilis «t 
bene nummatus et qui mercatores Pelorenses opibus suis iuveraf“. 
Önuorwv post Jacobs. fcre omnes probaverunt. Ahrens locum sic 
exbibet : 

wy avdgi moda 
oweor nag&ysc Gnuatwr pepvapévos 
zeleiv Entyuoa. 
G. Hermunni haec est emendatio: 
ol’ avdeì noa. | | 
xev ydg wy cwondòr size énpcsur ptprapi£vouo 
ter Enfyesga. 
Mein. itl, p. 406 sic scribi iubet: 
ous avdgi moli 
duowr Eder xsyonuévov pepvaperove 
zelsiv énlyeroa.. 
i. e. quos decebat civi suo acceptorum munerum memores gratiam 
rependere. J. A. Hartung haec novavit: 
ol” avdgi noAlıg. 
dweos oig Moscéwr rmagsîze yo ope rdv piprapéveve 
Aci» in(y&Qa. 
Mihi optima haec lectio videtur: 
oi' dvdQ) molta 
yovorwy dr elye Qnudrw» ueuvauévous 
redeîv instixég. 
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i. e. qualia civi suo dare decet (cives) aureorum quae bubabat 
dictorum memores. De dnsexéc Il, 1, 547, 19, 21. 23, 50. Od. 
2, 207. —- Metri lusum quendam et varietutem illis temporibus 
usitatam retinendam esse censeo neque adduci possum ut Hiaenao 
assentiar multa mutanti. Cf. Mein. p. 406. | 

XVII (= XXI) 3. 4. Vulg. ÿ pur quod BWhnckio 
auctore in & yuv« mutaverunt. Ahrens dduy e coniectura edidit, 
J. A. Hartung & yu wSijva. Praestat certe adiectivum, séd 
pro advy scribendum dyrdv etsi spondeus tali modo efficitur i. e. 
gratiam piam habebit. 1n versu qui sequitur k. c. Twit. Call. 
praebent #90ep Fu wmv tu. Haec verba sine dubio corrupta 
Toupius p. 422 emendavit EIgswe. 16 pv; Eri xrÀ. laudato Suidae 
loco: rl uj; xard quo dioi, dvti 108, md yg où; dia st 
yàg ov; Schaefer puy scripsit, Mein. auctore Hermanno z ua»; 
Ori. Abr. Ere por, bu. JI. A. Hartung: Edoeyer. iptv tu, Exam 
verba quae sequuntur yQnoiua (sic Brunck. Pre Aexñcipn) xadairas 
Wordsw. emendare studuit coniciens xeiap? ob reheurg yel BT}, 
oüx Gheizas. Ego poetam haec scripsisse puto: ar). vor: | ur 
z0v xovgov i9g&w uro. nelcéri goualpa salziza, i. e. grátiam 
piam solvit pro eo quod infuutem aluit; propterea pune. quoque 
proba praedicatur et in posterum praëdièäbitur. | 

XIX (= XXIV) 5. "Qc dupeÄig v dyérero afniditio; . 
Ameisius vertit „quod suavis fuit et doctus“; J. A. Hartung indem 
er wohllautsvoll geschickt und witzig war. Sed de. neque illo - 
neque hoc modo cum intellegi possit, mea ex sententia. aut 
punctum post °47042wy ponendum et “enuatiatuin extlamationia. 
iastur interpretandum est = , quam suävis fait et doctus !« Sut 
quod vérius iudico pro wg emendandum est war’ — ut, so dass. 
Tum pro £zcea te mowi»v quod de elegis. interpretatur Beckerüs 
fortasse legendum est laußonoseiv. 

XX (= VI) 6. Touroy d' aro» è dapos = s hune ips 
sum“ recté legi nego, neque enim iteratio accusativi ulla. re .de- 
fenditur. Sanandi loci duplex ratio iniri potest: But adrog ‘acri- 
bendum est i. e. sponte sua vel ipse per .se; aut legendum. ravru 
vel zo) r0 = propterea quod Herculis facta cecinit, Cf. Hom, 
ll. ‘XI, 694 rat?’ = did «Vra. Soph. Oed. R. 1005. For- 
asse sic corrigendum: zuùt Gea TovIov. 
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XXIV (= XXV) 1. dddyjces A. P. Unde Jacobsius eruit 
audnoes th 10 yocupa; th capa ve xai tle on’ avrg; Abr. av- 
Sjouss coniecit. At in cod. scriptura latet «idqne & youppa 
— tu o inscriptio dices. — Tum rig dropatouéyns prorsus ab- 
surdum est ut mirer viros doctos nihil adhuc mutavisse. Legen- 
dum est zc ^vouaGroruryg = celeberrimae. Cf. XVI, 45 dix’ 
óvouaGrove. | È 

XXV (= XXII) 2. 704% Flexing nootéon Ameis. vertit 
„multis aequalibus prior“ qued non intellego. Abr. edidit haud 
minus obscare moliotc hlsxins moorfor. 3. A. Hartung tentavit 
nodi y° Yhuxinç sxQórsgov. Mein. IH 04475 fluxinç fortasse 
esse pro noliwy wAixwy suspicatur. Cui assentior sed xngotégy 
verto ,praestantior*. Possis etiam conicere, cum cod. x praebeat 
nâsxinç, sic scriptum fuisse : nor qux(g vel moddaîc QAex(uuc i.e. 
multis aequalibus praemetura morte abrepta est. — Tum in v. 5 
pro és&v& quod eodd. praebent vel éi&»& quod Mein. Hart, Ahr. 
receperunt. vel. Avyo quod ex AP. Ameis exhibuit, scribendum 
videtur: desvu. — Falso J. A, Hartung interpretatur: „wie ja 
das schicksul, ach, mit dem traurigsten leid immer die menschen 
bedroht“. Immo multo rectius Ameisius exclamationem esse intel- 
legens vertit: ,quantopere in promptu hominibus deus posuit du- 
rissima !* | u 


Griechische sprüchwörter. 

Es kommen bei den schriftstellern gar manche sprüchwörter 
bald mit erklärungen bald ohne dieselben vor, welche ohne zweifel 
in den alten sprüchwörtersammlungen erwähnt und erklärt gewesen 
sind:. von diesen sollen bier gelegentlich angeführt werden. S. 
Pausan. X, 1, 3: ars rovrov mir Gxurra rà arulyıra Povlev- 
para axovosn omo Elinvey svopateras Daxızıj: der aus- 
druck und die erklärung führt als quelle auf eine sprüchwôrter- 
sammlung: Plutarch, Polyiu, die die zu grunde liegende geschichte 
erzählen, haben andre quelles: vrai. Wytteab. ad Plat. de mul. 
virtt. Annet, T. Ill, p. 5. Siebel. ad Paus. |. c. | 

Ernst ven Lautech. 


XXI. 


Die berichte über die schlacht von Kunaxa und 
den fall des Kyros am 3. september 401 v. Chr. 


Ein beitrag zur kritik des Xenophon, Ktesias und Diodor, 
nebst einem plane der schlacht. 


(Schluss aus oben 3, p. 516) 


IL Die kritik der berichte. 


Aus der untersuchung über das verhältniss der verschiedenen È 
berichte zu einander haben sich folgende, auch für die kritik wich- 
tige sätze mit wahrscheinlichkeit ergeben: 


Für die schlacht als ganzes haben wir zwei von eia- 
ander unabhängige referate, das des Xenophon und das des Ktesias, 
letzteres durch Diodor, erbalten. Das erste ist der griechische, 
das zweite der königlich persische schlachtbericht. Für den 
fall des Kyros und die mit ihm zunächst zusammenbängenden 
vorgänge besitzen wir drei vou einander unabhängige erzählungen: 
die des Xenophon, die des Ktesias in der doppelten überlieferung 
Plotarchs und Diodors, und die des Deinen. Ohne selbständige ' 
bedeutung sind die dürftigen netizen des Justin aus 'Trogus 
Pompeius. 

Hier haben wir nuo die frage zu beantworten: welcher 
werth kommt jedem dieser beriehte zu und wie ist 
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daber jeder für eine, kritische darstellung, der 
echlacht zu verwendeot 

A. Wir beantwortea diese frage zunächst für die sehtacht 
als ganzes. 


Die beiden referate über dieselbe rühren von sugenzeugen 
her. Aber diese haben sich in ganz verschiedener stellung zu den 
ereignissen befanden. Xenophon liat der schlacht beigewohnt als 
freiwiliger, gewiss in der nähe des Proxenos (vgl. Anab. ff, 4; 
15), also offenbar in einer lage, welche ibn befäbigte , allé vor- 
gange gut zu sehen, und überdies als gebildeter militär. Demnach 
ist seine autorität von grôssiem gewicht für alles, was das grie- 
chische aôldnercorps im gefechte erlebte und beobachten konnte, 
d. h. also wesentlich für die ereiguisse auf dem rechten (griechi- 
schen) flügel der kyreischen aufstellung. Für alles andere war.er 
auf erkundigungen angewiesen, die er meist erst nach der schlacht 
einziehen koante, Es leuchtet ein, dass diese über das, was den 
Griechen anderwürts, namentlich dem im lager rurückgebliebenen 
bewachungscorps widerfubr, genauer und zuverlässiger sein mussten, 
als über das, was sieh unabhängig, fern von den Griechen, zwi- 
scben den asiatischen truppen der geguer zutrug. Hierfür war er 
aber nun wiederun günstiger situirt cegeniiber Ariäos, als gegen- 
über dev königlichen. Mit dem satrapen des Kyroa standen die 
Griechen nach der schlacht in vielfachem verkehr (a. Anab. Il, 1, 
3. 5. 2, 1. 8.4, 17, vrgl. auch 5, 37 ff.), ja sie lagerten zwanzig 
tage lang mit seinen truppen (Anab Il, 4, 1) und marschirten einige 
zeit m: ihnen (4, 9). Gewiss kounten also vielfache notizen über 
die vorgäuge auf den übrigen theilec des schlachtfeldes an Xeno- 
phon gelangen, aber es waren freilich bei dem umstande, dass mau 
sich zu gegenseitiger verständigung eines dolmetschers bedienen 
musste ?), und bei dem zweifelhaften und bald gespannten verbältnis 
beider früheren bundesgenossem missverständnisse, ja absichtliche 
entatellangen nicht ausgeschlossen. Auch mit den königlichen 
hat Xenophon verbindungen anknüpfen können; dena auch hier 
bestand wochenlang cie enger verkehr, se in den ersten tagen 
werk der schlacht (Anab It, 1, S ff. 3, 1 ff), dana während beide 


1) Das II, 8, 18 I, 8, 12 gesagte gilt gewiss von dem verkehr 
mif den Porsern überhaupt. 
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theile über zwanzig tage lang. nebeneinander lagerten (a; 1), im 
endlich, als sie zusammen, wenn auch in getreänten mussen, Lo 
schirten (4. 8. 9). '"Tissaphernes selbst kam eimmai zu deg Grie- 
chen, um mit ihren führern zu unterbondels (M, 8, 19). 
Xenophon mit Proxenos eng befreundet wär, so wird er oft den 
verhandlungen beigewohnt haben, uud het jedenfalls, von ‘Prorenog 
alles wünschenswerthe erfahren künren. Wir ‚können - num Her 
such in der interessantésteu weise einigen. ganz bedeutenden. init. 
theilungeu Xeuophons bis auf die erste quelle nachgehen. . Was 
er 1,10, 7. 8 cf. 5, 1. 8, 27 erzählt, das geht ohne allen. 
zweifei auf die angaben des Tissaphernes zurück, die er den 'grie- 
chischen führern gegenüber macht, und die Xeuophon sehr währ- | 
scheinlich selber mit anhörte, 8, 19. Und dech wird min sich 
hüten müssen, den werth dieser mittheilungen zu koch anzusebla». 
gen. Die möglichkeit von missversländsissen war bier dieselbe - 
wie beim verkehr mit den Perseru des Ariäos, uüd die gefalir ab: 
sichtlicher entstellung der thatsachen: durch die berichterstaiter noch _ 
grosser. ‘ 
Kiesias war als augenzeuge in einer weniger günstigen Inge | 
als Xenophon. Im gefolge des kônigs liat er nur das gesehen, 
was bis zur verwundung desselben. geschah; und’ da diese uicht | 
lange nach dem heginne der sehlacht sich zutrug, so konnte seine” 
beobachtung nicht sehr umfassend sein, denn er befand sich. dar- ^ 
nach bei dem verwundeten künige weit hinter der linie der kàsi- u 
pfenden heere, Nach der achlacht — wahrscheinlich schon &m' 
tage darauf — hat er das schlachtfeld besucht und da sich von. 
den verlusten persónlich überzeugt (Plut. Arta. €..13) Aber 
hiosichtlieh der möglichkeit, erkundigungen einzuziehen, iteht er. 
Xenophon wenigstens gleich. Manches wird er noch während der. 
schlacht erfahren haben, da dem könige duch wohl meldungem zu- 
gegangen: sein werden, wie wir bestimmt durch Ktesias erfahren, 
dass er von dem völligen siege der Griechen ‘und ihrer hitzigen . 
verfolgung nachricht erhielt. Das meiste wird Kiesias freilich 
erst nach der schlacht erkuudei haben, am leichtesten das, was die | 
könglichen truppen in der schlacht erlebten, aber auch kaum we-. 
niger zuverlässig das, was bei den asiatischen truppen des Kyros 
unter Ariäos vorging, da ja dieser später zum künige übertrat. 
Es liegt auf der hand, dass auf diese woise Ktesias besonders ge- - 
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nau das erfahren konnte, wovon Xenophon wea ger umfängliche und 
zuverlässig enucurichten zu erhalten vermochte, die ereignisse nàm- 
lich auf dem theile des schlachtfeldes, wo Asiaten sich gegenüber- 
standen, und dass auch sein bericht eine mehr persische farlung 
erhalten musste. Doch hat sich auch den Griechen gegenüber 
Ktesias in einer etwas güustigeren lage gesehen, als Xenophon 
gegenüber den Persern. Denn sollte auch. seine eigne angabe, 
dass er an der gesandtschaft, die unter Phalinos am tage nach 
der schlacht aus dem königlichen lager bei den Griechen eintraf, 
tbeilgenommen habe (Xenoph. Anab. HI, 1, 7 f. Ktesias bei Plut. 
Artax. c. 13), nicht begründet sein *), so ist er doch darnach. mit 
dem gefaugenen Klearchos in lebhaften verkehr getreten und hat. 
von ihm zuverlässiges in erfahrung. bringea künnen (s. oben). 

Nach der vorstehenden ausführung werden wir nun. Xeno- 
phons berichte in ollen deu fällen den vorzug geben müssen, wo 
er von dem haudelt, was die Griechen erlebten und beobachten 
konnteu; dem des Ktesias dann, wenn es sich um vorgänge has- 
delt, bei denen die Griechen nicht betheiligt waren. Von diesem 
gesichtspunkte aus werden sich auch etwaige widersprüche besei- 
tigen lassen. | | | 

I. Die aufstellung der armeen. In bezug auf die 
aufstellung der armee des Kyros ergänzen sich beide 
schlachtberichte: der Xenophons giebt specielleres für die Grie- 
chen, der des Ktesias für die Asiaten. Nur ein widerspruch 
findet sich: die zahl der reitergarden des Kyros "giebt Xenophon 
auf 600 m., Ktesias auf 1000 an.  ludess ist hier die erstere 
angabe vorzuzielen, da Xenophon als Grieche eine solche zahl 
vor der schlacht genau erfahren konnte, während Ktesias sie 
erst nachher zu erkunden im stande war, als diese garden längst 
zersprengt waren. ; 

Sonach ergiebt sich avs der combinativa ^) beider berichte 


2) Man zweifelt gewöhnlich daran, weil Xenophon den Ktesias 
nicht erwähnt, wo er von dieser gesandtschaft spricht II, 1, 7 ff. So 
schon Piutarch. Artax. 13. Grote weist diese zweifel zurück, Gr. 
Gesch. V, 48, n. 2. 

8) Nicht durch combination, sondern nur nach Xenophon geben 
diese aufstelluug Lachmann a. e. o. Ti, 337. 388. Grote a. a. o. 35. 
Curtius a. a. 0. sagt irrthümlich: der linke Griechenflügel 
reichte nicht cinmal bis ar das feindliche centrum. Es ist der flügel 
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folgende aufstellung: der rechte (griechische) fliigel wurde ge 
bildet durch 1000 paphlagonische reiter, die nach der gewöhn- 
lichen stellung der cavallerie das äusserste ende der linie einnoh- 
men (Xen. Ktes.), die griechischen leichtbewafineten und die pha- 
lanx der griechischen hopliten. Deren rechten flügel führte 
Klearchos, daran schloss sich Proxenos; Menans truppeu bildeten 
den linken flügel (Xen. Ktes.). Weiterhin folgten die pbrvgischen 
und lydischen abtheilungen; am linken flügel hielten 1000 reiter, . 
alles unter Ariàos 4). (Ktes., Xenophon allgemeiner). Im centrum _ 
(Ktes.) stand Kyros mit 600 griechisch bewaffneten reitergarden 
(Xen., Ktesias 1000). Vor der front (der Asiaten) waren 20 sichel- 
wagen aufgefuhren (Xen.). Die zahl der Asiaten betrug .100,000 
m. (dagegen bei Diodor XIV, 19, 7 aur 70,000 m., darunter - 
3000 reiter), die der griechischen hopliten 10400 m. (Xen. I, 7, 
10, bei der musterun,- vor der schlacht, nach den angaben 123, 
9. 25. 4, 3 dagegen 12,100 ui, natürlich gilt für die schlacht 
die erste zahl); die der leichtbewaffneten 2500 m. (Xen. An. 1, 
7, 10 anch bei der musterung, nach den andern angaben 1800 m. 
Hier gilt natürlich dasselbe5) wie bei den hopliten. — Diodor 


der ganzen kyreischen aufstellung gemeint. — Herzberg combinirt 
a. a. 0. 182. Weshalb Rehdantz p. XXVIII meint, Kyros habe später 
am ende seines linken flügels gestanden, ist mir nicht klar. Etwa 
deshalb, weil Kyros sonst seinen bruder im centrum, das noch über 
den linken Bügel der Kyreer hinausragte, nicht habe sehen können ? 

4) Xenophon sagt von Ariíos einmal I, 5, 7: i» vg e$eróuo ' Agsctóg - 
Te è Kópov ónegyog xai 10 alko BeoBepixór. (Kcryos) , :d. bh. doch wohl: 
Ariäos commandirte die Asiaten, dann 9, Sl: Æpsaios Terayusvog 
trdyyavev ini 19 siwvruug Tod tansxov üpyov: Aridos stand als com- | 
. mandant der reiterei auf dem linken flügel Mit der ersten stelle 
stimmt Ktesias bei Diod. XIV, 22, 5 (cf. 24, 1). Wahrscheinlich ist 
der anscheinende widerspruch so aufzulösen, dass Xenophon einmal die 
ursprüngliche bestimmung des Arifios im auge hat, dann aber das 
factische verhältnis in der schlacht, wo Ariños bei Kyros' abwesenheit 
selbstverständlich alle Asiaten commandirte. Dies letztere allein ist 
bei Diodor hervorgehoben. | . | 

5) Erst bei der revision dieser bereits vor lingerer zeit geschrie- 
benen abhandlung kommen mir Ritschls Opusc. philol. vol. I in die 
hände, die mir bei der abfassung selbst noch nicht zugänglich waren. 
Darin versucht Ritschl den widerspruch zwischen den 12,100 hopliten 
Anab. I, 2, 9. 95, 4, 9 und den 10,400 hopliten I, 7, 10 (bei der 
musterung vor der schlacht von Kunaxa) so aufzulösen, dass er an 
der zweiten stelle statt muoia xa) rerpaxoaia liest uvoia xai dioyilia 
xci rerpaxocle, also statt {0,400 : 12,400, und den zuwachs von 300 
oder vielmehr 400 hopliten (denn von den 12,100 hopliten gingen | 
100 in Kilikien zu gründe, 2, 25) daraus zu erklären sucht, dass 
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(Ephorus) giebt die zahl der Griechen rund auf 12,000 au ‚XIV, 
19. 6) 4. 

Beber die königliche schlachtordnung smd Xeno- 
pass angaben genauer als die des Ktesias bei Diodor, besonders 
genau uber den linken Bügel, dem Xenopbon gegenüber stand. 
Dass Kiesias hierbei oberfiáchlicber erscheint, ist jedenfalls Diodors 
;chuld. Widersprüche finden sich nur in bezug auf die zahl der kö- 
“ig'ichea truppen. Xenophon nämlich giebt die stärke jedes der wirk- 
tich in der schlacht thätigen königlich persischen corps auf 800,000 
m. an, also die aller zusammen auf 960,000 m. (1, 7, 12) ?). 
Figentlich soliten allerdings 1,200,000 m. für den könig in’s feld 
rücken, aber Abrokomss kam mit dem eiuen corps erst fünf tage 
nach der schlacht an (1. 1). ' Kteslas bei Diodor (XIV, 22, 2. 
23, 2) zählt im ganzen 400,000 m. küniglicher truppen. Es liegt 
auf der hand, dass hier die letztere angabe vorzuziehen ist; denn 
ale rührt von einem. manne der königlichen partei her, die andere 
ist griechischen ursprungs und daher als (unabsichtlich) übertrieben 


mos und Pythagoras dem Kyros auf ihrem geschwader von Ionien 
nach Kilikien sie zugeführt hätten (Anab. I, 2, 21. 4, 2, cf. vgl. mit 
Diodor XIV, 19). 8. p. 441 ff. Die zahl der eigentlichen pelta- 
sten ergiebt sich aus Xenophons verschiedenen angaben auf 1600, 
rechnet man dagegen die rogéres hinzu, auf 1800, und versteht man 
unter Peltasten die leichtbewaffnsten überhaupt im gegensatze zu 
den hopliten, auf 2300, oder wie Xenophon I, 2, 9 ungenauer an- 
giebt, aug zoug dioysdiovs. 8. p. 440. Da nun bei der musterung. 
vor der schlacht im ganzen 2500 peltasten, d. h. leichtbewaffnete 
überhaupt, angeführt werden, so muss dieses mehr von 200 peltasten 
auf dieselbe weise erklürt werden, wie oben hei den bopliten, d. h. 
so, dass jene 200 erst nach Kilikien nachgeführt worden sind. 8. 

. #4: — Dann ergiebt sich also eine gesammtsumme von 14,900 m. 

iechischer edldner, nämlich 12,400 hopliten und 2500 leichtbewaff- 
nete. Darnach muss sich auch die schlachtlinie der Griechen um 
1,5 stad. verlängeru, s. unten die erläuterungen zum schlachtplane. 

6) Ich will hier nicht behaupten, dass die zahlen Diodors, soweit 
er sie nicht im zusammenhange der schlacht, sondern vorher anführt, 
aus Ktesias stammen, habe sie deshalb auch ober, wo ich die wider- 
sprüche der auioren in dieser beziehung zu beseitigen versuche, nicht 
mit besprochen. Indess möchte man sie doch auf Ktesias surüok- 
führen. Wenigstens ist es sonst sehr merkwürdig, dass die sáhl.der 
reiterei des Kyros, die Diodor 19, 7 angiebt (8000) genau. überein- - 
stimmt mit den detaillirteren ansätzen XIV, 22, 5. 6 (dreimal 1000 
reiter) S. auch Ritschl opusc. I, 446, 7. 

7) Darnach ist Lachmann, Geschichte Griechenlands II, 887 zu 
berichtigen. Curtius, Griech. geschichte IIT, 135 scheint dieselbe un- 
genauigkeit zu begehen, wenn er von einer ,,sehnfachen übermacht" 
(gegenüber Kyros) spricht. 
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enzuseben, wie die Griechen den barbaren gegeuüber gern zu thun 
pflegten, zumal da der effect des griechischen theilsieges durch 
eine so nugeheure truppenzah! des feindes sehr verstärkt werden 
musste 5). 5 
Im übrigen ergiebt sich aus der combination beider be- 
richte?) folgende anordnung der königlichen armee: das heer 
wurde von drei generalen commandirt, Tissaphernes, Gobryas, Ar- 
bakes (Xen. I, 7, 12). Von diesen befehligie der erste den 
linken flügel (Xen), Auf diesem standen zunächst panzerr: ites. 
dann infanterie mit leichten. schilden, sug. ägyptische hopliten, uud 
weiterhin wieder teitergeschwader und leichte truppen, alle abthei- 
lungen © niasolo mings nach den volkerschaften geordnet (Xen.). 
In der mitte hielt künig Artaxerxes selbst / Xen. Ktes.) an der spitze 
von 50.000 m, elitetruppen (Kies), in uumittelbarster umgebung 
seine 6000 reiterzZarden unter Artagerses (Xev.). Vor der front - 
standen 150 sichelwagen in weiten abständen von einander 1). 
(Xen. Ates.). Die ausdehnung der königlichen schlachtlinie war so 
enurm. dus: ihr centrum noch über den linken Aügel des Kyres 
hinausreichte (Xen. Ktes.). | 

i. Der anmarsch der beiden heere und die vor- 
ginge bei den Griechen unmittelbar vor dem zusam- 
menstoss werden nur von Xenophon ausführlich geschildert. 
Aus Kiesias theilt Diodor nichts weiter mit, obwohl sein ge- 
währsmaun manches geben mochte, Wabrscheiolich haben uns hier 
Plutarch. Artux. 8 und Polyaen. Strateg; I1, 2, 2 ein bruchstück 
aus seinem werke erhalten: die ermabnung Klearchs an Kyros,. 
sich nicht zu sehr auszusetzen geht gewiss auf Ktesias zurück, 
der die thatsache von Klearch selber nach der schlacht erfahren 


8) Auf die zahl von 400,000 m. führt auch Frontin. Strat. IV, 
2, 7. Sie acceptirt auch Kortüm, Griech. gesch. II, 89. Rehdantz, 
Eiuleit. p. 27, n. 59 sucht die verschiedenen zahlenangaben dadurch 
zu vereinigen, dass er die 400,000 m. als combattanten fasst, die 
übrigen massen (500,000) als tross, womit man sich allenfalls einver- 
standen erklären kann. S. auch Diod. XIV, 23, 4: xurelitew d i» 
p n«gafgoÀj (o fec) rjv anooxeunv xoà To» dyesiov Üyloy — 
annyıa 1035 nodepsosg. 

9) Herzberg combinirt 182. Grote 36 folgt nur Xenophoa, eben 
so Lächmann 987 f. _ | 

10) Dies war nôthig, um den sichelwagen ireie bewegung zu ge- 
statten. denn daranf beruhte ihre bedeutung. ' 
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koante 1). Im übrigen ist nun einfach der bericht Xenophons 
zu acceptiren Er ist auch ganz authentisch, da Xenophon selbst 
en ort und stelle war, ja sogar handelnd mit eingriff (vgl. sein 
gespräch mit Kyros). E 

HE Die schlacht. 1. Der kampf des rechten (griechi- 
schen) flügels der Kyreer!?). —- Die beiden relationen ergänzen 
sich, der hauptsache nach ohne widerspruch, Als die königlichen 
noch 3— 4 stadien entfernt sind (Xeu., Ktes. 10475 syedör oradfovg)?) 
singen die Hellenen den Pian (Xen. Ktes.) und rücken darauf, erst 
langsam (X., Kt.), daun, als die front nicht gradlinig Lleibt ( Xen.) 
und sie in schussweite der gegner sind (Kt.)!*) im sturmschritt 
vor (X. Kt), dies alles auf besondere weisuug Klearchs (Kt.), 
unter dem eleleu und dem klirren der wufien (Xen.). Die Perser 
überschütten die anstürmenden mit einem bagel von geschossen 
(Kt), der jedoch «ohne schaden bleibt (Xen. I, 8, 19: noi — 
ióEevua eEcxvetoFus exxitvovos oi BégBugos 5). Ks kommt stel- 
lenweise zu einem kurzen handgemenge (Kt.), aber auf den ersten. 
stoss (Ktes, Xen.) weichen die Perser der überlegenheit der geg- 
nerischen bewaffnung und kriegsühung (Kt). Die Griechen ver- 
folgen (X. Kt.), zwar scharf aber in guter ordnung (X.) und 
tödten viele (Kt.), wohl besonders die griechischen leichten trup- 
peo. Die Perser ergeben sich massenweis und werden nach ablieferung 
ihrer waffen hinter die front geschickt (Xen. I, 10, 6. HI, 1, 6). 
Die gegen die Griechen losgelassnen sichelwagen bleiben fast ohne 
erfulg (X.). | 

Nur ein widerspruch zwischen den beiden relationen fällt auf. 
Xenophon erwälnt I, 10, 7 f., s. 5 ein gefecht, das Tissaphernes, 


it) Etwas ganz ühnliches theilt Xenophon I, 7, 9 bei gelegenbeit 
der heerschau vor der schlacht mit. 

12) Hierbei combiniren Herzberg 183 f. und Rehdantz XXVII 
beide berichte. Grote und Lachmann 338 begnügen sich mit den 
xenophonteischen augaben. | 

18) 1500 —2000* pr. 

14) D. h. höchstens 250' pr. entfernung. S. Rüstow und Köchly, 
Gesch. des griech. kriegswesens 18]. | 

15) Weil nämlich die Griechen bereits zu nahe heran waren, 
so dass die pfeile über sie weggingen. Der rath Klearchs bei Ktes. 
(Diod. XIV, 23, 1) bewährte sich also. — Rehdantz p. XXVIII 
deutet diese worte anders: noch vor bogenschussweite. Vielleicht 


aber lassen sich doch auf die angegebene weise Xenophon und Kteias 
vereinigen. 
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der den linken königl. flügel commandirte, mit den peltasten des 
rechten feindlichen hatte, Nach ihm brach Tissaphernes durch 
diese bindurch und gelangte bis in das kyreische lager, wo er mit 
dem künige cusammentraf, der bereits über Kyros gesiegt hatte 
und jetzt soweit vorgedrungen war. Beide wandten sich dann 
gemeinschaftiich wieder gegen die inzwischen siegreichen Griechen 
Ktesias (bei Diodor) erwähnt dies gefecht nicht, was an sich kein 
gegenbeweis ist, aber wus er sonst von Tissaphernes meldet, wi- 
derspricht der xenophonteischen aussage völlig. Dena nach ilum 
überniumi der satrup nach der verwundung des königs den befehl 
über das centrum, dem gegenüber Kyros fällt und dringt dann 
siegreich bis in das kyreische lager vor. Eine vereinigung beider 
angaben etwa dadurch, dass man unnähme, 'lissaplhernes sei nach 
der verwundung des kinigs aus dem lager herbeigehuli worden, 
um das commando uber das ceutrum zu iibernelimen, ist schon des- 
halb unmóglich, weil der satrap noch im feindlichen lager steht, 
als das küuigliche milteltreffen dorthin vorgedruugen ist. Hätten 
wir nun einfach diese beiden notizen einander gegenüberzustellen, so 
würden wir in bezug auf 'lissaphernes nach den oben aufge- 
stellten kritischen grundsätzen ohne weiteres den bericht des Kte- 
sias vorziehen, also annebmen müssen, 'lissaphernes habe wirklich 
dus centrum commandiri, und die reiterhaufen, die bis in's grie- 
chische lager vordraugen, woran durchaus nicht zu zweifeln. ist, 
seien eben nicht unter dem persönlichen commando des satrapen 
so weil gekommen. Allein die sache scheint hier zunächst etwas 
anders zu stehen. Wir können nämlich mit ziemlicher gewissheit 
annebmen, dass Xenophon seine augabe aus Tissaphernes’ eignem 
munde hai. Was dieser den Griechen Anab. Il, 3, 19 erzalilt, 
stimmt genau überein mit dem, was der bistoriker im verlaufe 
der schlacht 1, 10 ff. cf. 5 geschehen lässt. Die autorität des 
königlichen generals scheint nun die des königlichen leibarztes 
weit zu überwiegen. Aber sie scheint es auch uur. Denn in dem- 
selben salve, wo "l'issaphernes von seinen gefechie und seinem ein- 
dringen ın des feindliche lager redet, bringt er zwei offenbure un- 
wahrheiten vor: der kónig habe Kyros getodtet und sei danu bis 
zum lager vorgerückt. Dass dies unwahrheiteu. sind, wird sich 
aus dem unten beizubringenden ergeben. Ist dies nun richtig, so 
wird der credit des generals nicht stark genug seiu, um den au- 


Philologus. XXXIV. bd. 4. 43 
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ders theil seiner aussege zu retten, falls sich nur ein motiv für 
eiue lüge nachweisen lüsst. Dies ist aber möglich. Tissaphernes 
will bei jener unterredung die Griechen durch freundlichkeit ge- 
winnen, zugleich sich selbst in das günstigste licht stellen. Da 
tüeilt er ihnen den inhalt einer bitte init, die er angeblich an den 
konig gerichtet hat: er möge ihm, dem satrapen, zu gefallen den 
Griechen freien abzug verstatten. Denn er sei ein manu von 
grossen verdiensten; habe er doch den anmarsch des Kyros zuerst 
gemeldet, und uovog tdv» xura rovg FAÀmvagc terayuérwr ox Kqu- 
yo» setzt er selbstgefillig hinzu. Von dieser erzihlung ist 
sicherlich keio wort wahr, denn der plan der kóniglichen war ja 
von anfang an, die gefährlichen sóldner so oder so zu vernichten, 
und Tissaphernes hat iba dann, soweit es an ihm war, durchzu- 
fübren gesucht. Die worte sind nicht sowobl auf den könig be- 
rechnet gewesen, zu dem sie nie gesprochen wurden, als auf die 
Griechen: wie musste es diesen schmeicheln, wenn Tissaphernes 
sich das als ein ausgezeichnetes verdienst anrechnete, allein von 
allen Persern vor den gefürchteten Hellenen nicht gewichen zu 
sein! (ch glaube, dies motiv genügte bei einem manne von der 
gewisseuhaftigkeit des persischen satrapen, der später durch uner- 
horte tücke und heuchelei die griechischen führer ins verderben 
lockte, um ihn nach den beiden andern unwahrheiten noch eine 
dritte hinzufügen zu lassen. — Wenn nun alles dafür spricht, 
dass der sairap eine lüge gesagt, so ist dagegen nicht abzusehen, 
warum Ktesius die wahrheit nicht habe sagen kóunen und sa- 
gen wollen. Man könnte zwar noch eiawerfen: wenn Tissa- 
phernes den linkeu königlichen flügel commandirte , und nicht die 
geschwader führte, welche die griechischen peltasten durchbraches, 
so müsste er doch mit iu's weichen seiner truppen hineingerissen 
worden sein, kónnte also nicht darnach den befehl über das cen- 
trum übernommen haben. Dem ist aber folgendes entgegenzu- 
halten. Sowie die ganze schlachtlinie des kónigs derart sich aus- 
debnt, dass ihr mitteltreffen noch über den linken flügel der 
geener hinausragt, 50 reicht natürlich die frontausdehuuug jedes 
der drei corps (linker und rechter flügel, centrum) weit über die 
der beziglichen entgegenstehenden feindlichen masse, und namentlich 
muss dies auf dem linken königlichen flügel der fall gewesen sein, 
wo ciner masse von über 100,000 Persern nur ungefähr 14,000 
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Griechen und 1000 paphlagonische reiter gegenüberstanden. Der 
stoss der Griechen gebt nun gradaus, trifft elso nur einen theil 
des liuken flügels Die nicht direct engagirten abtheilungen wer- 
den, bult findend un dem feststehenden mitteltreffen, nicht gewichen 
sein, Tissaphernes aber wird sich bei diesen befunden baben. 

Wenn wir nun auch Xenophons angabe, ‘Fissaphernes habe 
jene reiterhaufen, welche in das griechische lager vordrangen, per- 
sönlich commandirt, verwerfen und die ktesianische auffassung fest- 
halten, so ist damit jenes gefecht selbst nicht beseitigt. Denn es 
war Xenophon natürlich von seinen eignen landsleuten berichtet 
worden 16). 

2) Der kampf des centrums und des lioken flügels (unter 
Ariäos). —. Von diesem gefechte werden die specielleu vorgänge 
um Kyros später zu besprechen sein, hierher gehört nur das all- 
gemeine Aus Xenophon (8, Q. 21 ff.) ist nicht zu ersehen, oh der 
kampf auch zwischen den asiatischen truppen beider gegner gleich- 
zeitig mit dem angriffe der Griechen begonnen habe; aus Ktesias 
(bei Diodor XIV, 23, 2) ist dies abzunehmen, dena wenn es dort 
heisst: me) d° nyyicuv of pera Kugov 19 108 Puoikewç ozgato- 
xédw, so sind darunter gewiss nicht bloss die Griechen zu ver- 
stehen 1°). Uebereinstimmend berichten dann beide autoren, dass 
Kyros persönlich mit seiner garde den kampf nicht sofort, sondera 
erst nach dem siege der Griechen eröffnet habe: besonders genau ist 
hier Xen. 1, 8, 21 ff., aber auch Ktesias bei Diod. XIV, 23, 6: 
xatuvoncarvtes — die beiden fürsten — 10 yeyervmueror — deu 
sieg der Griechen — weunoav Em’ &4A;jAovs. Als motiv des 
Kyros für den angriff an der spitze seiner garden giebt Xenophon 
die furcht des prinzen an, der könig möge sonst durch die eben 
begonnene schweukung seines rechten flügels den vordringendeu 
Griechen in die flanke kommen. Ktesias bei Diodor schreibt bei- 
den fürsten den beweggrund zu, den kampf durch persönliches zu- 
sammentreffen zu entscheiden. Man wird dies als nebensächliches 
motiv vielleicht gelten lassen können. Die angabe Xenophons 


16) Bisher haben alle darsteller der schlacht die angabea Xeno- 
phons in ihrem vollen umfange als wahr angenommen, s. Grote 37. 
Lachmann 339. Rehdantz XXIX. Herzberg 192. 

i7) Herzberg 187 lässt das gefecht auf der ganzer lirie erat 
nuch dem angriffe das Kyros beginnen. 
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aber ist in dieser fassung kaum richtig, denn eine umgehung der 
Griechen war zunächst bei jeuer bewegung des kônigs nicht 
zu fürchten, da der stoss des abschwenkenden flügels zuerst die 
Asiaten des Kyros treffen musste. Kyros wird überhaupt eine 
umgehung gefürchtet haben, und der angriff seiner garden ist dann 
darauf berechnet, durch die zersprengung der königlichen elite den 
zusammenhang der feindlichen linie zu zerreissen und die benbsieh- 
tigte flankirung dadurch zu hindern 13). Die auffassung Xeuophous 
ist griechisch gefärkt. — Ueber den weiteren verlauf des ge- 
fechts differiren beide autoren nur in betreff des T'issaphernes und 
des königs. Nach Xenophon bleibt Artaxerxes auch nach seiner 
verwundung in der schlacht und führt das centrum siegreich bis 
in das feindliche lager, und Tissaphernes, der inzwischen auch dahin 
gelangt ist, vereinigt sich dort mit ibm. Nach Ktesias dugegen 
übernimmt der satrap das commando au stelle des aus dem gefecht 
gebrachten königs uud führt das mitteltreffen vorwürts. Nach dem, 
was oben bemerkt worden, und unien weiter zu erörtern sein 
wird, ist die angabe des Ktesias die richtige 19), 

Es ergiebt sich dann aber aus der combioution beider rela- 
tionen folgendes: gleichzeitig mit dem begiune des gefechts auf 
dem griechischen flügel wird der kampf auf der ganzen übrigen 
linie erölluet, anfangs aus der ferne, dann im Landgemenge (Ktes.). 
Kyros selbst hält seine garden beisammen, obne sofort zum as- 


18) So auch Herzberg 185, und Rehdantz a. a. o. Grote 88 und 
Lachmann 339 nur nach Xenophon. - 

19) Grote 38. 33 folgt auch hier wieder ganz Xenophon.  Hers- 
berg 191 f. vereucht cine combination, so dass das eindringen der kö- 
nighchen in das kyreische lage: stattündet erst nach dem auffinden 
der leiche des Kyros, und der könig mit eindringt, dann aber die 
weitere leitung der sache dem Tissaphernes überlässt, Nach deu 
zeitverhältnissen, die bereits uben erörtert worden, ist dies unmöglich, 
und ausserdem spricht dagegen, dass der könig (nach Ktes.) von der 
leiche des Kyros in sein lager zurückgeht. Rehdantz' combinations- 
versuch XXIX ist ähnlich. Das eben geltend gemachte zweite be- 
denken versucht er n. 66 so zu beseitigen, dass Ktesias die zweite 
schlacht verschwiegen habe. Aber das erste wird dadurch nicht 
aufgehoben, und die auskunft gegen das zweite wird unmöglich, so- 
buld mun annimmt, dass Diodors bericht auf Ktesias zurückgeht. 
Denn Diodor meldet eben auch die zweite schlacht. Lachmann 339 
versucht keine combination, obwohl er die verschiedenen berichte 
nebeneinander stellt. — Den eigentlichen kampf des Arifios giebt 
Rehdautz a. a. o. nach combination, Lachmann und Grote a. a. o. 
rıchten sich wieder nur nach Xenophon. 
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griff überzugelien (Xen. Ktes.). Da schwenkt der rechte königliche 
flügel zur umgehung ‚nicht der Griechen, sondern der gauzen | 
armee (Xen); Kyros setzt darauf, um dieso zu hindern, zum 
choc an und verwickelt sich in den verhängnissvollen kampf mit 
dem mitteltreffen, in dem er umkommt (Ktes. Xen.), und die kö- 
niglichen den sieg behaupten (Ktes.). Somit gelingt es ihm nicht, 
die feindliche umgehung zu inodero; Ariäos, der bis dahin wacker 
gefochten (Ktes.; -Xenophon deutet es an mit den werten ei. pera 
’Agsalov Taydérres ovxéts torarras 1, 10, 1), weicht, von 
vorn und in der linken flanke gefusst (Ktes.) und überdies den 
fall des Kyros (d. h. seine erste tödtlich scheisende yerwundung) | 
erfahrend zurück (Ktes, Xen.) durch das eigne lager (Xen.) bis 
zum rastorte der letzten nacht (Xen. Ktes.), vier parasangen weit 
(Xen.) #9). Die königlichen truppen — d. h. namentlich des cen- 
trums, jetzt unter Tissaphernes — dringen in das lager ein und 
plündern es (Xen. Ktes.); von der gänzlichen verwüstung der- 
griechischen bagage werden sie nur durch den muthigen wider- 
stand einer griechischen abthejluag abgehalten (Xen.). Der rechte 
‚königliche flügel, von dessen weiterer bewegung nichts gesagt wird, 
ist wahrscheinlich zum theil mit in’s lager eingedrungen, zum theil 
hat er die verfolgung des Ariäos übernommen, die zwar nicht be- 
richtet wird, uber in der natur der sache liegt und wohl auch 
von Tissaphernes bei Xenophon II, 3, 19 angedeutet wird. — — 
3) Für die letzten bewegungen der Griechen ist die. sebilde- 
rung Xenophons so ausführlich und authentisch, dass die wenigen 
angaben, welche Diodor aus Ktesias beibringt, nur bestütigend hin- 
zukommen, obne etwas neues hinzuzufügen, ausser des ziemlich 
gleichgültigen thatsache, dass die Griechen, nachdem sie der ver- 
folguug einbalt gethan, ein siegeszeichen errichtet haben ?!). Im 
übrigen ist einfach der bericht Xenophons zu acceptiren ??). 
. Die officielle zahl der von küniglicher seite gelliebenen giebt 
Ktesias bei Plutarch. Artax. c. 13 auf 9000 an, er selbst aber 


20) — 120 stad. — 2,4 d. m.: s. Hultsch Metrologie p. 37. 274 f. 
tab. I, p. 297. | 

21) Dass die Perser einige zeit stand halten, Diod. XIV, 24, 5, 
zerrëth persische fárbung. Xenophon T, 10, 11 weiss davon nichts. 

22) Das dorf, welches Xenophon I, 10, 11 erwihnt, mag Kunaxa 
gewesen sein. Xenophon nennt den namen nicht, nur Plutarch aus 
atesias, Ártax. cap. 8. 
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hat sie nach dem augenscheine auf 20,000 geschätzt. Damit 
stimmt nun nicht die angabe Diodors, XIV, 24, 5, der von mehr 
als 15,000 spricht — Hier muss er also — oder vielmehr Ephoros 
— eiue andere quelle ausser Ktesias benutzt hubeb, was bei einer 
zablenbestimmung nichts auffälliges hat?*). Die weisten sollen 
durch die Griechen gefallen sein (Died.). was Grote Griech. gesch. 
V, p. 39, n 92 (ob mit recht?) bezweifelt. Der verlust. der Ky- 
reer betrug „ach Diodor }. 1. 3000. Die Griechen sollen keinen 
todten und nur wenige verwundete gehabt haben (so übereinstin- 
mend Xen. I; 8, 20 und Dioder 1. I., ob ans Ktesiast) Bei dem 
geringen widerstande, den ihnen die Asiaten leisteten, ist dies 
glaublich. War doch auch in der schlacht bei Marathen der athe- 
uische verlust trotz des theilweise beftigen kampfes nu- sehr ge- 
ring (192 Alhener gegen 6400 Perser, Herod. VI, 117). 

Nachdem wir die frage nach dem werthe der verschiedenen 
berichte für die schlacht als ganzes zu beantworten versucht 
haben, gehen wir über zur kritik der: 


B. Relationen über den fall des Kyros 


Die gegenseitige stellung des Xenophon und Ktesias zur 
schlacht ist schon oben besprochen worden; sie kommt auch für 
diese speciellen vorgänge in rechnung. 

Ktesias befindet sich nun hier im augenscheinlichstén vortheile 
gegenüber Xenophon. Da ersterer während der schlacht im gefolge 
des Artaxerxes sich aufbielt, so hat er als augenzeuge mit erlebt 
den tod des Artagerses durch Kyros (dean Artagerses hielt als 
führer der königlichen garden gewiss ganz in der nahe des königs) 
und den kampf zwischen dem künig und Kyros bis zu des er- 
steren verwundung. Er hat dann den verwundeten fürsten mit 
aus dem getimmel gebracht und ist darauf als arzt sicherlich bei 
ibm geblieben, hat also alles mit erlebt, was um den könig ver- 
gegangen ist: die verschiedenen meldungen an den mouarebes, 
vor allem die vom tode des Kyros, die absendung des reitercon- 


23) Oder ist vielieicht durch eine sehr unbedeutende vorände- 
rung in der LA. der ziffern der eiuklang herzustellen? dicusglos = x: 
pupios Mevtexcoyidtos = se, ,% und „s waren gewiss sehr leicht su ver 
wechseln. 
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mandos und dessen nachricht, wohl auch von den dingen, welche 
sich in beisein des kónigs um die leiche des gefallenen präten- 
denten zutrugen. Was dagegen um Kyros nach seinem zusam- 
menstosse mit Artaxerxes geschah, konnte er selbst nicht sehen, 
hat aber das ganz authentisch aus den meldungen, die an den 
könig gelangten, und aus erkundigungen nach der schlacht in er- 
führung bringen können. Selten wird sich also ein historiker 
einem wichligen ereignisse gegenüber in einer so günstigen lage 
befunden haben wie Ktesias hier. Wenn er nun die wahrheit 
sugen konute, so ist auch nicht ulzuselen, warum er sie nicht 
hätte sagen wollen, denu von einer parteilichkeit für die Perser 
gegen die Griechen, die ilm sonst wohl vorgeworfen wird **), 
kann hier keine rede sein, wo Perser gegea Perser stehen, und 
überdies entziehen sich diese vorgänge im grunde jeder purteifar- 
bung. Auch seine persönliche eitelkeit, die ihn sonst mitunter zu 
unwahrbeiten verleitet habeo soll?5), kam hier nicht in’s spiel. 

In einer weit weniger günstigeren situation befand sich Xe- 
nophon. Deun er hat zwar die schlacht mitgemacht, aber im 
griechischen sölduercurps, bat ulso örtlich den vorgüngen um 
Kyros ganz fern gestanden. Was er also über diese mitthuilt, 
hat er erst nach der schlacht erfahren können, und zwar vor ?er- 
sera der königlichen partei, denn vor deu eignen leuten waren um 
den priozen zuletzt nur noch sehr wenige gewesen (Xen. 1, 8, 25. 
Ktes. bei Plut. Artax. 11), zuletzt nur. noch, einige eunuchen . 
(Ktes. 1.1), uud diese waren in königliche gefangenschaft gerathen. 
Eine quelle ist ‘hm z. b. die aussage des Tissaphernes gewessn 
(M, 3, 19). Nun leuchtet ein, wie unsicher diese ungaben sein 
mussten. Von den wenigen, die die sache mit erlebt, hat Xenu- 
phon gewiss keinen einzigea gesprocheu, die audern aber wussten 
vielleicht selbst nichts sicheres oder wollten nichts sagen. Wie 
wenig eigentlich Xenophon authentisches veruelme. konate, giebt 
er darin deutlich zu erkennen, dass er sich in rauchen punkten 
auf Ktesias beruft, obne ihm freilich ganz zu folgen (I, 8, 26. 27), 


24) Auf dieser parteistellung werden auch meist die absprechen- 
den urtheile der Griechen über ihn beruhen, deren stole er kränkte. 
Yel. Flut Artax. c. 1. 6, der ihm barto vorwürfe macht und Strab. 

; VVO. 

25) Wie z. b. Plut. Artax. c. 13 behauptet, und wie die vor. ihın 

c. 21 erzählte geschichte allerdings beweist, wenn sie war ist, 
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in einem andern zweierlei aussagen mittheilt, ohae sich zu ent- 
scheiden (l. l. 28. 29). 

Was endlich Deinon aalangt, so war derselbe auf keinen fall 
augenzeuge, da er erst zur zeit Alexanders schrieb *9). Es kommt 
also alles auf seine quelle an. Diese uber lässt sich nicht fest- 
stellen, obwohl man vermuthen kann, dass sie -— direct oder in- 
direct — persischen ursprungs war (s. unten); Ktesias kage er 
weuigstens hier nicht benutzt haben, wie seine totale abweichung 
von ihm zeigt (s, 0.) 2”). So sehr viel. gewicht kann also auf 
ihn gar nicht gelegt werden. ous 

Wenn nun die dinge so stehen, so muss mun nach allen re- 
geln der kritik der erzählung des Ktesias den vorzug geben, 
Man wird auch keinen versuch machen dürfen, die verschiedenen . 
berichte zu vereinigen 22). Deon es handelt sich bier nicht um 
ein ereignis, das auf weitem raume sich entwickelad von vielen 
seiten ber verschieden gesehen werden kann, sonders um vorgänge 
die im engsten rahmen sich abspielend nur vos sehr wenigen 
beobachtet wurden, uad was diese wenigen sahen, das hat unter 
den drei historikern machweislich nur einer genau erfahren kón- 
nen, nämlich Ktesias. 

Nur eins ist in seinen bericht mit gewissheit aus .Xenophos 
aufzunelimen ©), der fall nämlich von acht begleiterm des Kyros 
neben ihm. — Xenophon stellt sich (I, 8, 27. 9, 31) offenbar die 
sache so vor, dass sie im kampfe um die leiche ihres herrn ge- 
fallen sind. Das kann nun uach Ktesias nicht richtig sein, weil 
oeben der leiche nur noch ein puar eunuchen sich befanden und 


26) Schäfer, Quellenkunde der griech. geschichte p. 60. 1. — 
Miller Fr. Hist. Gr II, 88. 

27) Und wohl auch sonst nicht, da er auch anderwärte von ihm 
abweicht, s. Müller 1. 1. 

28) Wie z b. Herzberg, ieldzug der zehntausend 187 f. Den 
bericht des Ktesias bei Plutarch verwirft gänzlich, ohne gründe an- 
zuführen, Grote 39 und 92, ebenso wie den Dicdors a. a. o. Lach- 
manu vermag sich kein festes urtheil zu bilden, 338 vgl. mit 399, 
n. 30. Nur Rehdantz p. XXVIII f. n. 65. 66 giebt unbedingt dem 
Ktesias den vorzug. indess kaun ich, wie schon oben bemerkt, seiner 
einordnung dieser speciellen vorginge in die schlacht als. ganres 
nicht beistimmen. Vollbrecht acceptirt Ktesias zu I, 8, 26. 7. Car 
tius a. a. 0. Xenophon. 
| 29) Möglicherweise hat übrigens auch Kteaias die sache erzählt. 
Denn Plutarch hat vieles aus seiner darstellung weggelassen (Artax. 
c. ll in.) 
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von einem kampfe von acht-tapferen leuten gegen ein paar 
trosskuechte des königlichen heeres doch nicht die rede sein kuno. 
(Plut. 1. 1. 11). Möglicherweise aber sind diese mäuner gefallen, 
als Kyros schwer verwundet stürzte und sie meinten, er sei todt. 
Dass sie über seiner leiche gelegen, wie Xenophou meint, ist dann 
freilich unmöglich, das mag dramatische ausschmückung sein. 
Artapates dagegen (Xen. I, 8, 28 f.) wird in der that bei der - 
leiche gefallen sein. 

Bestätigt wird nun unsere meinung von dem lohen werthe 
des ktesianischen berichts dadurch , dass wir hier im stande sind, 
die entstehung der falschen oder halbwahren relationen nachzu- 
weisen. Der kernpuukt, in dem sie von der des Ktesias abwei- 
chen, ist der, dass sie den könig nicht aus der schlacht sich 
entfernen und Kyros im kampfe mit ihm fallen lassen. Das ist 
die officiöse fälschung des persischen hofes. Nach 
der schlacht nämlich wollte Artaxerxes die meinung erwecken, 
Kyros sei durch ibn gefallen (Plut.. Artax. c. 14. 16 aus Kte- 
sias) 5°). Also musste er auch in der schlacht geblieben sein. 
Daruach verfuhr er. Die männer, welche wirklicli den tod des 
priozen herbeigeführt, belohnte er nieht deshalb, sondern wegen 
untergeordneter dienste, und als sie beide dagegen remoustrirten, 
überliess er sie der Parysatis zur hinrichtuog (1. 1. c. 14 — 16). 
Von dieser ofliciösen fülschung ist Deinon durchaus beeinflusst: 
er hat wirklich gefunden, dass Kyros durch dea bruder gefallen 
ist, und davon hängt das folgende in seiner erzählung ab. Auch 
Xenophon ist wenigstens insofern davon berührt, als nach ibm 
Kyras im beisein des königs fällt und dieser auch nach seiner 
verwundung auf dem schlachtfelde bleibt. Diese angabe aber hat 
er von Tissaphernes, der eben damals das seinige that, die offi- 
ciöse lüge unter die leute zu bringen. Dann ist es auch sehr 
erklärlich, weun Xenophou, trotzdem dass er den bericht des Kte- 
sias kunnte, nicht ihm, sondern seinem hochgestellten gewäbrs- 


manne folgie 31), 


30) Bovhopevos (ö Basse), doxsiv uni leyev novius „er$gwnous, 
ws anoxıovos Kügov. . . . . 6: ZRovisıo — faofcgovs anartas me- 
neictas x«i Kilmvas, ws dv rais Ebeldosas xci suunloxais dove x«i la 
fav nÀgygv own uiv adres. fziesvi dì ixsivoy (Kögur). 


31) Anderes, namentlich kei Deinon, gent gewiss auf die im 
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Zum schlusse bleibt uns uoch übrig, die angaben der au- 
toren über die zeitverhältnisse e. auer zu erörtern. 
Hier erheben sich nun bedeutende schwierigneiten. — Ktesias näm- 
lich steht mit Xenophon im totalen widerspruche. Denn nach 
diesem geht die sonne erst unter gegen das ende der ver- 
fulguug, nach jenem bereits vor der ersten verwundung 
des Kyros und vor dem eindringen der königlichen in das kyreische 
lager. Wir haben also hier eine unausgleichbare differeuz zweier 
 augenzeugen in einem punkte, in welchem die möglichkeit a b- 
sichtlicher entstellung ganz ausgeschlossen ist, und überhaupt 
ein irrthum schwer erklärt werden kann. Und doch muss einer 
von beiden zeugen im irrthume sein. 

Bei näherer betrachtumg ergiebt sich nun als unzweifelhaft, 
dass die ktesianischen angaben in der art, wie sie uns überliefert 
siud, mit den natürlichen verhältnissen sich nicht vereinigen lassen. 
Denn ist die nacht Lereits da, als die königlichen zum angriff aus 
dem genommenen lager ausrücken, und ist bereits die dämmerung 
eingelreten, als Kyros noch im weiteren vordringen ist, so bleibt 
für die nachfolgenden ereignisse innerhalb der dämmerung gar 
keine zeit. Und doch lassen sich solche operationen, wie sie da 
beschrieben werden, nicht bis im die dunkle macht ausdehnen. 
Unter der breite von Kunaxa (33?15' N. B.)®?) geht am 3. sep- 
tember 33) die sonne unter 6 b. 20 m. Die sogenaunte bürgerliche 
dimmerung, während welcher irdische gegenstände noch deutlich 
zu erkennen sind, beträgt für diese verhältnisse (des stand der 
sonne unter dem horizent am ende der dämmerung zu 6°%24' an- 
genommen) genau 31 m, sie reicht alse von 6 h. 20 m. bis 6 kh. 


Orient sofort die historischen thateachen umwuchernde sage zurück, 
gegen welche dieser autor nach seiner sonstigen fabelsucht sa ur- 
theilen (vgi. Pin. n. h. X, 136) kaum sich vercschliessen wollte. — 
Dass Kyros bei ihm durch ginen Karer die tödtliche wunde erhält, 
aber im kampfe mit dem königlichen gefolge, ist ein rest: des wahren 
hergangs vermischt mit entstelltem bericht. 

32) Nach Kieperta atlas antiqu. tab. IV, etwas unterhalb des 
heutigen Feludschah. das Chesney nach Ritter Erdkuzde XI, 766 auf 
33°21’ N. Br. bestimmt. 

33) Dem gewüönulich angenommenen schlachttage. s. namentlich 
die berechnung der zeit vor Dindorfa ausgabe der Anabasis (Oxford). 
Koch, Zug der senutausend, 141. Behdantz, E:nleit. p. XXVII setzt 
die schlacht mitte september. Die oben beribrten verhältnisse wer- 
den dadurch sehr wenig verändert. ) 
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51 mw. Nun ist alle.dings der begriff der deutlichen sichtharkeit 
irdischer gegenstände ein sehr schwankender, willkürlicher; eine 
etwas längere dauer relativer helligkeit wird man bei der in die- 
ser jahreszeit sehr trockuen klaren atmosphäre des Fuphrallandes ?*) 
sicher annehmen dürfen, keinesfalls aber doch bis zum ende der 
sogenannten astronomischen dämmerung (d.h. bis zu dem zeitpunkte, 
wo auch die sterne sechster grösse hervortreten), welche an die- 
sem tage unter diesen verhältnissen 1 h. 30 m. anhält, also bis 
7 h. 50 m. zu rechnen ist ®). Nelmen wir nun die dauer der 
relativ hellen dämmerungszeit, die noch taktische bewegungen er- 
möglicht, von 6 h, 20 m. bis gegen 7 I. 8°) an, so ist es ganz 
unmöglich, innerhalb der so bemessnen zeit die ereignisse mit ei- 
niger wahrscheinlichkeit anzusetzen. Wenn die erste verwundung 
des Kyros cxórov; 707 ürroc, in der dämmerung, etwa 6 h. 30 m. 
stattfand, so kinnen die königlichen, die erst nach seinem falle 
das lager nehmen, doch gewiss ehestens ungefähr 7 h. zum aberma- 
figen ausmarsche gegen die Griechen fertig gewesen sein. Diesen 
zeitpunkt bezeichnet Diodor mit den worten vuerdg 74g #re4- 
ovens, als die nacht schon herangekommen war, d. h. als es 
bereits dunkel war, vollkommen den sonst anzunebmenden natür- 
Jichen verhältnissen entsprechend. Nun aber uehmen nach Xeno- 
phon I, 10, 4 ff. die folgenden vorgänge eine ganz beträchtliche 
zeit in anspruch, In dem momente, wo die königlichen aus dem 
lager rücken, stehen die Griechen ungefähr 80 stadien — */s d. 
meilen von ihrem lager entfernt. Diese strecke müssen nun beide 
parteien zurücklegen, jede etwa zur hälfte. Nun kommen aller- 
dings beide linien einander nicht ganz nahe, denn die Perser 
wollen in der frontstellung gar keinen angrif unternehmen, son- 
dern die Griechen überlügeln, und hätten überdies bei allzugrosser 
annäherung riskirt, während ihres Jaukenmarsches nach dem rechten 


34) 8. den witterungskalender von Mossul nach Ainsworth bei 
Ritter a. a. o. 217—221 mit den bemerkungen 779 f. und Koch, Zug 
der zebniausend, 178. Dass an dem schlachttage heller sonnenschein 
war, deutet Xenophon an Anab. I, B, 8: yalxog jorpante beim an- 
rücken der königlichen am nachmittage. 

35) Den stand der sonne am ende derselben 18° unter dem hori 
a0ute angenommen. 3 

36) Diese genauen zeitans ze sind natürlich nur der kürze we- 
gen gegeben, um nicht fortwährend in unbestimmten ausdrücken 
reden zu müssen. 
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griechischen flüge) zu selber einen vernichtenden stoss in ihre un- 
gedeckte rechte seite zu bekommen. Sie werden deshalb wenigstens 
1/4 stunde, wahrscheiulich aber mehr, von der griechischen front 
eutfernt gewesen sein, als sie die flankirung ausführten, denn beim 
beginne der schlacht hatten die Hellenen bereits aus einer entfer- 
nung von 3—4 stadien (1500—2000' pr., 8—9 minuten) den 
frontaugriff begonnen (Anab. I, 8, 17. Diodor. XIV, 28, 1} #7). 
Beide parteien haben also bis zu ihrer araiherung jede ungefähr 
1/a stunde, vielleicht auch etwas weniger, zurückzulegen gebabt. 
Dann sind sie ungeführ. 7 h. 30 m. aneinander, Naa folgt der flan- 
kenmarsch der Perser, die ‘anleboung der Griechen an den Eaphret, 
zusammenstoss, rascher sieg, flucht und verfolgung, alles vielleicht 
in 3/4 bis 1 stunde. Da kommen wir bis bedeutend mach 8 h. 
Die angabe Diodors nun, über der verfolguag jdn voE $» stimmt 
wieder mjt.dieser zeit. Aber die natürlichen verbültoisse lassen in 
dieser zeit, bis fast zwei stunden nach sonnenuntergang , solche 
operationen als unmöglich erscheinen. Wie stimmt es auch damit, 
dass die Griechen nach Xenoph. I, 10, 12 auf dem hügel, vor 
dem sie halt machten, den königlichen adler deutlich sehen konnten, 
wenn es damals schon später als 8 h. war? 


Soviel steht also fest, dass die uns überlieferten ktesianischen 
zeitangaben ia dieser verbindung den natürlichen verbältnissen 
schnurstracks zuwiderlaufen. Und doch müssen wir an einen 
theile derselben, nämlich an dem, der sich auf die vorgänge um 
die leiche des Kyros bezieht, unbedingt festhalten. Diese können 
nach allen dabei erwähnten umständen erst in die dämmerung, alse 
die zeit nach 6 h. 20 m. verlegt werden (s. oben) und wir kön- 
nen hier an der authenticität dieser angabeu um so weniger zwei- 
feln, als Ktesias diesen dingen ganz nuhe war. Diese fallen also 
dann um die zeit, als die Griechen zum zweiten male mit den 
Persern zusammenstiessen und auf der verfolgung waren. Auf 


97) Bei Marathon griffen die Athener bereits aus einer entfer- 
nung von 8 stad, = circa 4000‘ pr. an, Herodt. VI, 112; dagegen die 
Spartaner in der schlacht am Nemeabache bei Korinth 894 erst aus 
einer entfernung von circa 1 stad. = 500‘, Xen. Hellen. IV, 2, 20. 
Der angriff aus so grosser entfernung bei Marathon und Kunaza er 
klärt sich daraus, dass man die barbaren zu keinem wirksamen 
echusse kommen lassen wollte. 
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dasselbe resultat haben uns die übrigen umstände gleichfalls 
geführt. 

Aber die anderen zeitangaben, die sich mit den natürlichen 
verhältnissen durchaus nicht vertragen, muss man preisgeben. Wie 
ist es jeduch erklärlich, dass ein augenzeuge, der den anfang 
der schlucht mitmachte, also wissen musste, um welche zeit sie 
begann, kurz nachher (denn die erste verwandung des Kyros, fällt 
nicht lange nach dem anfange des gefechts) die sonne untergehen 
liess, wenn die noch vielleicht zwei stunden am himmel stand ? 5). 
Ich kano deshalb unmöglich annehmen, dass diese zeitbestimmungen 
von Ktesias selber herrühren. Wir imiissen uns hier erinnern, dass 

wir nicht mehr den texi des historikers selbst, sondern zwei aus- 
| züge vor uns haben, von denen der eine durch die zweite hand 
gegangen ist (Ephoros — Diodor). und der andere, der des Plu- 
tarch, von einem autor herrührt, dessen stärke schlachtbeschrei- 
bungen nie gewesen sind °°). Da lässt es sich nun rechi wohl 
denken, dass Plutarch, der suh, wie Ktesius die folgenden vor- 
gänge um die person des Kyros in die dunkelleit verlegte, diese 
schon früher beginuen liess, weil ihm dann erklärlicher war, wie 
der prinz unerkannt bleiben kunnte. Freilich bedurfte das dieser 
erklärung nicht, freilich hat sich dann Plutarch. den zusammenhang 
dieser partiellen begebenbeiten mit dem totalbilde der schlacht nicht 
klar gemacht. Er hatte aber hier keine besondere veranlassung 
dazu, da es sich hier wesentlich um die persönlichen dinge han- 
delte. Die worte also 7d7 oxotovs ovrog sind als ein zusatz 
Plutarchs anzusehen 4°), und gehen uicht auf Ktesias zurück. — 
Bei Diodor aber ist es, sieht mau genauer bin, höchst auffállig, 
dass er zweimal dieselbe zeitangabe bringt, uuf ganz verschie- 
dene zeitpunkte bezogen. Denn zwischen svatds ére49ovors, als 


38) Wer jemals sich mit den einzeiberichten über den anthoil 
einer truppe an einer echlacbt des letzten franzósischen krieges be- 
schäftigt hat, wie der verfasser dieser abhandlung sehr vielfach ge- 
than, der weiss auch, in welcher oft kaum erkiarbaren weise die 
angaben über die zeit eines ereignisses, und zwar von nahebetheiligten 
augenzeugen. differiren, nichi etwa um minuten, sondern um halbe 
und yunze stunden. Und doch kann man dies hier kaum als durch- 
schlugende analogie gelten lassen, wo es sich um einen so markanten 
zeitabschnitt, wie den sonnenuntergang, handeli. 

39) S. Rüstow und Kéchly a. a. o. p. XV. 
40) Oder etwa als glossen eines aufmerksamen lesers des Plutarch? 
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die nacht heraugekommen war, d. h. eben da war, und ws 707 
vuË nv, als es schou nacht war, ist doch wohl kein unterschied, 
Recbnet man nun hinzu, dass genauigkeit in dergleichen dingen 
Diodors sache eben uicht ist, so wird man sich nicht bedenken; 
die eine zeitbestimmung als eine irrthümliche wiederholuog zu be- 
trachten. Dann aber muss man an der zweiten &s der richtigen 
festhulten, die erste steht am unrichtigen platze. 

Verwerfen wir nun die besprochnen angaben bei Plutarch und 
Diodor als nicht ktesianisch, mit ausnahme der letzten bei Diodor 
und der bestinmungen, welche die vorgänge um die leiche des 
Kyros angehen, so können wir Kiesias’ zeitrechuung mit der des 
Xeuophon ohne schwierigkeit vereinigen. Denn nach Ktesias bei 
Disdor wird es nacht während der verfolgung, bei Xenophon geht 
wahrend derselben die sonue unter. Die begebenbeiten um die 
leiche des Kyros fallen dann zur zeit des zweiten zusammenstosses 
mit den Persern und der zweiten verfolgung. 

Versuchen wir nun darnach die zeitliche anordaung der er- 
eignisse, Die sonne geht unter 6 hb. 20 m. Wenn nun Xenuphon 
sagt: oyedor d’ ote tucia mu xai mâtos ddvero, so ist damit nicht 
behauptet, dass in diesem momenie die sonne uniergegangen. Das 
racra bezieht sich überhaupt auf die letzten vorgünge, und das 
2dvezo ist hier wohl plusquamperfectisch zu fassen *!) Also kann 
einige zeit seit dem untergange bis zum factischen einstellen der 
verfolgung verstrichen sein, vielleicht bis zu ende der eigentlichen 
sogenannten bürgerlichen dämmerung, d. h. bis gegen 6 h. 51 m. 
wo sich der sonnenuntergang durch die einbrechende dunkelbeit be- 
merkbar machte. Rechnen wir nun nach den oben gesetzten fri- 
sten zurück. so sind die Griechen und Perser aneinander ungefähr 
6 h., so dass aufmarsch. kampf und verfolgung von 6 h. bis 6 h. 
50 m. dauern. Dann rücken die königlichen aus dem lager unge- 
tibr 5 h. 30 m. oder etwas spater. Kyras erhält die erste wunde 
geger 5 h. und das eindringen in das lager und die plunderung reicht 
von 5 h. bis 5 h. 30 m. Die schlacht begiant ungefähr 1 stunde 
vor dem ausmarsche der königlichen. d. h. beilàufig 4 h. 30 m.4%), 


41* Kröger, üriech. grammatik I. $. 53. 2, 8. 
42 Dia Griecnes haben nicht die ganze strecke von °;, d. meile 
zurückrziegen, weil die schiachtiinte in einiger, wenn auch nicht 


grösser entfornur, von lager auïgerückt ist. Dieses bestand mer 
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Die vorgänge um Kyros fallen dann zwischen 5 bh, und den vollen 
eiotritt der dimmerung; die um die leicbe sicher erst nach 6 h. 
20 m. Diese dinge reichen auch völlig aus, um die zeit zu fül- 
len, denn Kyros kommt nach seiner ersten verwundung langsam 
zu sich, die eunuchen versuchen ibn fortzuschleppen, dann folgt 
der tod durch die Kaunier, und darnach sitzen seine leute wabr- 
scheinlich noch einige zeit bei der leiche, ehe Artasyras kommt. 
Als dieser dem könige die meldung bringt, muss die dimmerung 
schon eingetreten sein, weil die reiter fackeln "mitnehmen, Ist 
onu der könig gegen 7 h. bei der leiche, so, müssen ibm, wie 
Ktesias erzählt, die flüchtigen massen seines heeres, die gegen 6 h. 
30 m. geschlagen wuren, gerade in die hände laufen, da sie nach 
der (alten) stellung des centrums zu, mit welchem im kampfe be- 
griffen Kyros fiel, von den Griechen gejagt wurden, 

Setzen wir nun den anfang der schlacht ungefähr 4 h. 30 m., 
so stimmen damit die übrigen bemerkungen Xenophons 1, 8, 1—8 
vellkommen. Die erste meldung vom anmarsche der königlichen 
erhält Kyros dugi ayogav nAndovcav, als man rast machen will, 
d. h. kurz vor 12 h. Um péoov nuégas, d. h. 12— 2 h., sind 
die feiode noch nicht in sicht; fvixa. dein (nämlich gua) 
Eylyvero, d. h. nach 2 h., steigt der erste staub auf‘). Die 
dunklen feindlichen linien erscheinen erst geraume zeit nachher, 
zeovn cuyroi voregor. Bis zum sichtbarwerden der einzelnen trup- 
pentheile und vollends bis zur gefechtsnäbe verfliesst noch einige 
zeit, die zum theil durch die überdies nicht elle unmittelbar binter- 
einander sich abspielenden vorgänge vor der griechischen front (8, 
12 — 16) ausgefüllt wird. Darüber kann ganz gewiss ungefähr 
4 h. 30 m. herangekommen sein, der zeitpunkt, in welchem die 
schlacht beginnt. | 

Die letzte zeitangabe Xenopbons aber I, 10, 17, die Grie- 
chen seien dugi dognnorov (= deinvor) von der verfolgung in 


aus den in der eile zusammengefahrenen bagagewagen der armee, 
die den einzelnen abtheilungen zı folgen pflegten, s. Xen. Anab. I, 
7, 20. 5, 11 ff. 3, 1, vgl. Vollbrecht, Einleit. $. 44a. Rüstow und 
Köchly a. a. o. 185. — Diese tageszeit hat auch acceptirt Grote, 
Gr. G. V, 36: Lachmann II, 887. 339, n. 82 setzt den anfang „mor- 
gens oder bald nach mittag“. 

43) Ueber diese bestimmungen s. Hertlein, Rehdants, Vollbrecht 
zu den betreffenden stellen. 
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ihr loger zurückgekehrt, kann weniger zutreffend sein als die des 
Ktesias bei Diod. XIV, 24, 4 negi devriouv Oyeddr qpudaxze. 
Die erste nachtwache reicht bis mitternucht **), also ist jene bé- 
stimmung etwa die zeit um mitternacht. Die angabe Xenophons 
lässt sich weniger genau bestimmen, kann aber nicht so gar lauge 
nach sonnenuntergang gesetzt werden 45). Nach den sonst festge- 
haltenea kritischen grundsätzen würde nun Xenophon recht haben, 
wenn sein ansatz soust nicht sehr unwahrscheinlich wäre. Denn 
kommt die verfolgung erst nach 6 h. 20 m., etwa 6 b. 50 m, 
zum stehen, so vergeht zunächst bis zum abmarsche nach dem 
lager noch einige zeit, da die Griechen ausruhen und berathung 
halten (1. 10, 16 f). Bis zum lager aber haben sie noch eine 
betráchtliche strecke zu marschiren, denn der zweite zusammenstoss 
hat auch in einiger entfernung davon stattgefunden, und die ver» 
folgung hat sie doch gewiss noch weiter davon entfernt. Also 
kóunen sie hier nicht kurz nach sonnenuntergang wiedcr ange- 
langt sein. Deshalb wird man hier Ktesius amgabe vorziehen 
müssen, der sie vou Klearch haben konnte. Der ierthum eines 
augenzeugen wie Xenophon ist hier eher erklärlich, als wo es 
sich um einen so auffallenden zeitabschuitt wie der sonnenunter- 
gang handelt *°). 


Die wichtigsten abschuitte der schlacht stellen sich nun den 
zeitverhültnissen nach folgendermassen dar: 

Vor 12 l. erste meldung des feindlichen anmarsches. 

Nach 2 h. erste staubwolke. 

Bis 4h. 30 m. allmäbliche annäherung der königlichen; wih- 
rend derselben die vurgänge vor der giiechischen front. 


Etwa 4 h. 30 m. angriff auf der ganzen linie, sieg der 
Griechen, die weithin verfolgend vordringen. Kurz nachher an- 
griff des Kyros, fall des kónigs, weiteres vordringen des prinzen. 
Der könig zurück. Kyros’ erste schwere verwuudung etwa 5 b. 


44) Vollbrecht, Einl. p. 36. 8. 48. 


45) Die zeit des Jéimvov wird sehr verschieden bestimmt, ent- 
weder am späten nachmittage, s. Aristoph. Eccl. 652. Fubul. bei 
Ather. I, p. 8, Menand. bei Athen. VI, p. 248, oder nach sonnenunter- 
gang, s. Lys. p. Eratosth. p. 26. Piut. Alex. c. 23. 


46) Hier dürfte das, was oben anm. 38 über die ditlurenzen in zeit- 
angaben von angenzeugen bei schlachten gesagt ist, zutreffen. 
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Tissaphernes siegt vollständig mit dem königlichen centrum, 
der rechte flügel umgeht den Ariäos und zwingt ihn zum rückzuge, 
nachdem Ariäos auch den fall des prinzen erfahren. Das kyreische 
lager wird genommen und geplündert. 

Circa 5 h. 30 m. ausmarsch der königlichen gegen die Grie- 
chen, die 5/5; deutsche meilen weit eatfernt sind. 

Bis gegen 7 b. bewegungen, kampf, verfolgung. 

6 h. 20 m. souuenuntergang. 

Zwischen 5 h. und 6 h. 20 m. die vorgünge um Kyros bis 
zum erscheinen des Artasyras. 

Nach 6 h. 20 m., gegen 7 h., ankunft des künigs bei der 
leiche. Die flüchtigen massen seines heeres kommen ihm entgegen. 

Gegen mitteruacht ankunft der Griecheu im lager. 

Es wird nicht überflüssig erscheinen, wean ich nun, nachdem 
ich die einzelnen berichte über die schlacht mit einander verglichen 
und ihren werth festzustellen versucht habe, ein g esammtbild 
der schlacht zu entwerfen unternehme, wie es sich mir nach 
der kritik der relationem darbietet. 

Als gegen die sichere erwartung des Kyros künig Artaxerxes 
sich weder vor der medischen mauer zur schlacht gestellt noch 
dieses werk selbst zu vertheidigen versucht hatte, überall vielmehr 
die spuren des rückzags der königlichen sich zeigten, da schien 
die krone des persischen reichs dem prätendenten ohne schwert- 
streich zufallen zu müssen.  Sorglos setzte er am 3. september, 
am vweiten tage nach der grossen heerschau, den marsch gen 
Babylon fort, er selbst zu wagen, ohne helm und panzer, seine 
truppen, auch die Griechen, in aufgelöster ordnung ; ihre schweren 
waffen hatten sie uuf die bagagewagen geworfen. Schon stand 
die some hoch am wolkenlosen himmel des Euphratlandes, man 
dachte bereits daran rast zu machen, um der glübeuden hitze zu 
entgehen, da sprengte gegen mittug Pategyas, einer der vertrauten 
des Kyros, der, wie es scheiut, zur recognoscirung ausgesendet 
worden, auf schiumendem rosse heran, und rief schon von weitem 
in persischer und griechischer sprache den sorglosen truppen zu, 
das königliche heer sei im vollen anmarsche und scheine bereit 
zum kampfe. Eiligst schwang sich Kyros auf's russ, seine waffen 
ergreifend, unter grossem lärm und tumult eilten seine truppen zu 
den waffen, weil sie einen sofortigen augriff fürchteten, und wah- 

Philologus. XXXIV. bd. 4. 44 
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rend die bagagewagen des heeres zusammengefahren uud der but 
kleiner trupps anvertraut wurden, rückten die einzelnen abthei- 
lungen schleunig in die schlachtlinie eiu. Den äussersten rechten, 
d. h. westlichen flügel, welcher sich an aen Euphrat lehnte, hielten 
1000 paphlagonische reiter; au sie schlossen sich in weitge- 
dehnter ordnung die griechischen leichtbewaffneten, 2500 m., end- 
lich die phalanx der griechischen bopliteu in der stärke von etwa 
12,000 m., unter Klearchos, Proxenos, Menon, Weiterhin rückten 
die lydischen und phrygischen truppen zu fuss in die linie, den 
üussersten linken flügel bildeten 1000 reiter. Alle Asiaten com- 
mandirte Ariios. Kyros selbst hielt die mitte der ganzen schlacht- 
ordnung, umgeben von 600 griechisch gerüsteten reitergarden, er 
selbst aber ohne helm, in der tiara der königlichen prinzen. Vor 
der front der Asiaten fuhren 20 sichelwagen auf. Die zahl der 
Perser betrug etwa 100,000 m. Ihre linie nahm, die Griechen 
mitgerechnet, nach sonstigen analogien eihe länge von fast 1!/, 
deutschen meilen ein. 

Noch aber zeigte sich nichts vom feinde. Erst gegen 2 b. 
vielleicht stieg am fernen horizonte der endlosen babylonischen ebene 
die erste weisse staubwolke auf; aber erst geraume zeit nachher 
erschienen die dunklen linien der in voller schlachtordaung in wu- 
ermesslicher ausdehsung heranziehenden königlichen armee. Mit 
grüsster spannung mochten Kyros und seine leute auf diese mas- 
sen schauen. Da endlich — gewiss erst in der fünften mtunde 
des nachmittags — konnte man die einzeluen abtheilungen der 
gegner unterscheiden ; ihre waffen hlitzten im heissen strahle der 
babylonischen sonne. Da entwickelten sich auf dem linken flügel, 
den Tissaphernes befehligte, dichte geschwader von panzerreitera, 
daon leichte infanterie, weiterhin sogenannte ägyptische hopliten, 
neue reitergeschwader uud neue massen leichter truppen, alle nach 
den völkerschaften in dichten vierecken geordnet, Das oentrum hielt 
Gobryas, bier ritt auch künig Artaxerxes, umgeben von 6000 rei- 
tergardea unter Artagerses und 50,000 m. elitetruppen. Den 
vechten flügel führte Arbakes. 150 sichelwagen, furchtbar aus- 
xerüstet, fuhren in weiten abständen vor der front. So weit das 
auge sah, dehnten sich die linien der königlichen armee; ihr cen- 
trum reichte über den linken flügel des Kyros hinaus, Wenigstens 
400,000 m. hatte känig Artaxerxes aufgeboten, um den kampf 
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mit dem verhassten bruder und damit das schicksal des persischen 
reiches zu entscheiden. 

Schweigend nüherten sich die gewaltigen mossen der kyrei- 
schen schlachtlinie. Mit besorgnis mochte Kyros beobachten, wie - 
unermesslich die überlegenheit der geguer sei und wie sie ibn zu 
überflügeln drohten; er sprengte nach der griechischen phalanx 
und rief Klearchos zu, seine hopliten auf die mitte der feindlichen 
armee zu führen; er mochte hoffen, durch raschen stoss des cen- 
trum der geguer zu durchbrechen, ihre linie zu zerreissen. Aber 
Klearchos fürchtete seine rechte flanke zy entblössen, wenn er die 
deckung durch den Euphrat aufgäbe, und weigerte den gehorsam. 
Der prinz blieb vor der frout der Hellenen halten, indem er auf 
die unmarschirenden feinde sali; dann befahl er Xenophon, der an 
ihn heranritt, um nich seinen etwaigen aufträgen zu fragen, den 
truppen mitzutheilen, die opferzeichen seien günstig. Da machten 
die Hellenen sich zum kampfe fertig, die losung durchlief ihre 
reiheu und Kyros erfuhr, sie laute: Zeug owing xai vlxn. „Ich 
nehm’ es an“, rief der prinz, dann sprengte er nach seinem posten 
im centrum zurück. 

Jetzt aber — es mochte gegen 4!/s h. sein — jetzt war 
der moment des kampfes da. Auf drei bis vier stadien, 1500— . 
2000’ pr., hatten die Perser des linken flügels sich den Hellenen 
genähert, da scholl ihnen aus der lanzeostarrenden phalanx der 
gefürchtete päun entgegen. Langsam bewegte sich die griechische . 
linie vorwärts; dann, als die front uicht gradlinig blieb und sie in 
schussweite der gegner wuren, d. b. etwa noch 250° pr. entfernt, 
da fällten sie die speere, im sturmschritt eilten sie vorwärts, unter 
lauteın eleleu und dem klirren der waffen. Ein hagel von ge- 
schossen empfängt sie, aber da die Griechen schon zu nahe sind, 
gehen die meisten unschädlich über sie hinweg, nur wenige richten 
schaden an. Jetzt sind die fronten aneinander, es kommt stellep- 
weise zu einem kurzen haudgemenge, aber auf den ersten stoss 
weichen die Asiaten der furchtbaren phalanx. Siegesfroh stürmen 
die Griechen nach, zwar rasch, aber in guter ordnung, eine menge 
der Perser fallen todt und verwundet, und massenweise ergeben 
sich die Asiaten, um entwaffnet und dann hinter die frout ge- 
schickt zu werden. 

Nur an einer stelle brachen persische reitergeschwader durch 


44° 
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die dünne linie der griechischen peltasten, die sie durchliessen und 
sie nur mit ilren geschossen verfolgten, und erreichten das grie- 
chische lager. | | 

Während so die Griechen im vollen siege waren, hatte sich. 
die ganze frunt auch der Asiaten entlang der kampf entsponnen, 
erst als ferngefecht, dann als handgemenge. Da bemerkt Kyros 
zwar den sieg der Griechen und hört sich von seiner umgebung 
schon als könig begrüssen. sieht aber auch, dass der rechte flügel 
des königs, wie er gefürchtet, zur umgehung einschwenkt. Sie 
zu hindern, kommt er auf seinen früheren plan zurück, er reisst 
seine garden vorwärts zum stosse auf das feindliche centrum, um 
es zu durchbrechen und die gegnerische linie zu zerspreagen. 
Bald ist er auf seinem feurigen russe Pasukas den königlichen 
garden pahe gekommen, da jagt ihm deren führer Artagerses ent- 
gegen, mit schmähungen ihn begrüssen. Aber sein speerwurf 
prallt am panzer des Kyros ab, und er selbst fällt, von der. lame 
des geguers tödtlich am halse getroffen. Da sieht Kyros den kö- 
nig selbst sich gegenüber. Beide, vom gleichen wunsche beseelt, 
reiten gegeneinander in schweigender erbitterung. Arläos, Kyros’ 
begleiter, trifft den fürsten, obue ihn zu verwunden, dagegen stürzt 
der speer des Artaxerxes, den bruder verfehlemd, : Tissaphernes 
vom rosse. Ein speerwurf aber des Kyros durchbohrt den panzer 
des kónigs, dringt zwei finger tief in die brust ein, wirft ibn bla- 
tend vom pferde. Entsetzt fliehen seine garden auseinander, nur 
wenige bleiben um den gestiirzten monarchen, unter ihnen sein 
leibarzt Ktesias; sie heben ihn auf ein pferd und bringen ibn aus 
dem kampfesgetümmel hinweg auf einen vereinzelten Lügel. 

Kyros aber sieht die flucht der königlichen reitergarden, meint 
des centrum durcbbrochen zu haben, und im rasenden laufe trügt 
ibn sein schnelles thier vorwärts. Alles flieht vor ihm, viele be- 
grüssen ihu bereits als kónig. Aber beim raschen ritte füllt. ibm 
die tiara vom haupte, und ein junger perser, Mithradates, trifft ihn, 
ohne ihu zu kennen, mit dem wurfspeer in die schlüfe. Du stürzt 
der prinz schwiudelnd, stark blutend und bewusstlos vom pferde, 
das wilde thier jugt davon, reiterlos; die blutige satteldocke, welche 
herunterfallt, nimmt ein begleiter des Mithradates auf. Nur we- 
nige euvucheu bleiben bei dem gefallenen, seine begleiter halten 
ibn für todt und fallen verzweifelud im gefecht. Kyros ist ver- 
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schwunden, er gilt für todt. Fast verlassen und hülflus liegt es 
hinter der front des königlichen heeres. 

Aber die begonnene umgehung bat er nicht hindern können. 
Die truppen des Ariäos, die bis dahin tapfer gestanden, werden 
von vorn und in der linken flunke gefasst, und weichen, überdies 
eotmuthigt durch die nachricht vou Kyros' falle, durch ihr lager 
nach dem rastorte der letzten nacht, vier parasangen, d. h. fast 
2!/s d. meilen weit zurück. Die königlichen truppen des cen- 
trums, dessen befehl nach der verwundung des königs Tissaphernes 
übernommen, dringen in’s kyreische lager ein und plündern es; 
von der verwüstung der griechischen bagage werden sie nur durch 
deu entschlossenen widerstand der griechischen lagerwache ab- 
gehalten. 

Es mag gegen 5!/; h. gewesen sein, die sonne neigte sich 
zum untergange, da rückten die siegreichen küniglichen truppen 
aus dem genommenen feindlichen lager wieder aus, um die uoch 
in voller verfolgung begriffnen Griechen anzugreifen. Diese waren 
in dem augeublicke 30 stadien = °/5, deutsche meilen von ihrem 
lager entfernt. Wie sie die feinde gegen sich heranziehen sehen, 
schweuken sie und gehen iluen entgegen. Doch die Perser wagen 
keineu froutangrif und marschiren links ab, um die Griechen zn 
umgehen. Diese aber schwenken ab, lehoen sich mit dem rücken 
gegen deu Euphrat, treffen zum zweiten male im vernichtenden 
stosse die Asiaten, werfen sie nach kurzem widerstande und ver- 
folgen sie hitzig in östlicher richtung. Indem geht die sonne 
unter (6 h. 20 m.), iu hitzigem nacheilen gelangen die Hellenen 
bis vor einen hügel, auf dessen rücken ein königlicher adler sicht- 
bar ist. Da kehren sie um, nachden sie “in siegeszeichen er- 
richtet, und erreichen, zweimal sieger, ihr zum theil geplüudertes 
lager. 

Inzwischen hat sich die sehlacht ohne ihre schuld in eine 
niederlage verwandelt, Lunge habeu die eunuchen bei dem be- 
wusstlosen Kyros gesessen, da kommt der schwer verwundete 
langsam zu sich. Sie versucheu ihn auf ein pferd zu bcben; da 
er sich nicht halten kann, schleppen sie ihn mühsam vorwärts, 
Um sie her tobt noch das getümmel der íliehenden. Mittlerweile 
ist es dunkel geworden, da kommen einige trossknechte des kö- 
niglichen heeres, Karier von Kuuuos, au die gruppe heran, die 
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rend die bagagewagen des heeres zusammengefabren uud der ut 
kleiner trupps anvertraut wurden, rückten die einzelnen abthei- 
lungen schleunig in die schlachtlinie ein, Den äussersten rechten, 
d. h. westlichen flügel, welcher sich an den Euphrat lehnte, hieltes 
1000 paphlagonische reiter; an sie schlessen sich in weitge- 
dehnter ordnung die griechischen leichthewaffneten, 2500 m., end- 
lich die phalanx der griechischen bopliteu in der stärke von etwa 
12,000 m., unter Klearchos, Proxenos, Menon, Weiterhin rückten 
die lydischen und phrygischen truppen zu fuss in die linie, den 
üussersten linken flügel bildeten 1000 reiter. Alle Asiaten com- 
mandirte Ariäos. Kyros selbst hielt die mitte der ganzen schlacht- 
ordnung, umgebeu von 600 griechisch gerüsteten reitergarden, er 
selbst aber ohne belm, in der tiara der kóniglichen prinzen. Vor 
der front der Asiaten fuhren 20 sichelwagen auf. Die zahl der 
Perser betrug etwa 100,000 m. Ihre linie nahm, die Griechen 
mitgerechnet, nach sonstigen analogien eihe linge von fast 1!/, 
deutschen meilen ein. 

Noch aber zeigte sich nichts vom feinde. Erst gegen 2 b. 
vielleicht stieg am fernen horizonte der endlosen babylonischen ebene 
die erste weisse staubwolke auf; aber erst geraume zeit nachher 
erschienen die dunklen linien der in voller schlachtordaung in m- 
ermesslicher ausdehnung heranzielenden königlichen armee, Mit 
grösster spannung mochten Kyros und seine leute auf diese mas- 
sen schauen. Da endlich — gewiss erst in der fünften stunde: 
des uachmittags — konnte man die einzelnen abtheilungen der 
gegner unterscheiden ; ihre waffen blitzten im heissen strahle der 
babylonischen sonne. Da entwickelten sich auf dem linken flügel, 
den Tissaphernes befehligte, dichte geschwader von panzerreitera, 
duon leichte infanterie, weiterhin sogenannte ägyptische hopliten, 
neue reitergeschwader uud neue massen leichter truppen, alle nach 
den völkerschuften in dichten vierecken geordnet. Das oentrum hielt 
Gobryas, bier ritt auch könig Artaxerxes, umgeben von 6000 rei- 
tergardeo unter Artagerses und 50,000 m. elitetruppen. Den 
echten flügel führte Arbakes. 150 sichelwagen, furchtbar aus- 
xerüstet, fuhren in weiten abständen vor der front. So weit das 
auge sah, dehnten sich die linien der königlichen armee; ihr cem- 
trum reichte über den linken flügel des Kyros hinaus, Wenigstens 
400,000 m. hatte kénig Artaxerxes aufgeboten, um den kampf 
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8 m. tief = 1250 m. front a 3’ pr. 
== 3750' pr. = 7,5 stad. (à 500). 
2. Leichte truppen — 2500 m., 
2 m. tief — 1250 m. 
front à 7' pr. 
== 8750 pt. — 17,5 ,, » 
3. Papblagonische reiter = 
1000 m. 4 pf. tief = 
250 pf. front à 6° pr. | | 
== 1500° pr. = 3 , » 


——————————— A: 


Griechische front — 14 ‚000° pr. = 28 stad. (à 500). 


Beträgt die zabl der griechischen hopliten, wie Ritschl Opusc. I, 
443 ff. will, 12,000, so ergiebt sich eine front von 1500 am. 
= 4500’ pr. = 9 stad. also ein mehr von 1,6 stad. 


B. Asiaten — 96,000 m. (abgerechnet die geschwader auf dem 
linken flügel == 2000 m,, die reitergarden des 
Kyros — 600 m., die besatzung des lagers 
— 1400 mann. | 
1. 96,000 m. infanterie 10 u. tief 
== 9600 m. front à 3° pr. 
| == 28,800' pr. = 57,6 stud, (à $00) 
2. 600 in. reitergarden 4 pf. tief = 
150 pf. front à 6’ pr. mE 
= 900 pr = 18 ,  » 
3. Das reitergeschwader auf dem linken | 
fiigel = 1000 m. = 4 pf. tief 
— 250 pf. front à 6' pr. | 
— 1500' pr. = 3 » » 


Front der Asiaten = 31,200" pr. = 62,4 stad. (à 500°). 
Gesammte front der Kyreer = 45,200’ pr. == 90,4 stad. (à 500’). 


== 1,4 d. meilen. 
II. Königliche armes. 


400,000 streiter. Davon ab 6000 m. königliche garden, im ganzen 
circa 40,000 m. reiterei. (Die gesammimasse der asiatischen 
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truppen des Xerxes betrug nach Kies. 23 800,000 m., die rei- 
terei allein nach Herodot Vil, 87 == 80,000 pferde). 


1. Front der reiterei (ohne die gar- 
den) !) = 34,000 pferde, 8 pf. tief 
— 4250 pf. front à 6 pr. == 25,500" pr. = 51 stad. 


1) Die stellung an den flügeln auf 
dem plane ist hypothetisch. 


2. Front der reitergarden == 6000 pf. 
8 pf. tief — 750 pf. front = 4,500 pr. = 9 „ 
3. Front der infanterie = 360,000 m. | 
20 m. tief — 18,000 m. front = 54,000 pr. — 108 


” 


Königliche front summa 84,000’ pr. = 168 stad. 
| == 3,18 d. meilen. 


Die tiefe der persischen infanterie habe ich nach der marathonischen 
schlachtordnung berechnet. Die Perser hatten bei Marathon raum 
für ibre infanterie von circa 100,000 m. (Curtius, Griech. Gesch. II, 
11 mit der anmerkung) 13,200‘ pr. (s. Leake, Demen v. Attika, pl. 1D 
Dann konnten sie in front stellen 4400 m. Folglich betrug die tiefe 
der aufstellung 28 m. Diese tiefe habe ich rund der königlichen aufstel- 
lung zu grunde gelegt (20 m.). Die der asiatischen truppen des Kyros 
habe ich auf 10 m. berechnet, weil bei der bekannten überzahl des 
kóniglichen heeres alles darauf ankam, die front auszudehnen Aus 
demselben grunde ist die aufstellung der griechischen leichtbewaffneten 
sehr weit angenommen, und die der kyreischen reiterei wenigstens 
um die hülfte flacher als die der kôniglichen. 

Das übrige ergiebt sich aus der abhandlung selbst. 

Die ausdehnung der beiderseitigen fronten erscheint allerdings 
als ausserordentlich gross. Aber beweist schon die der persischen 
front bei Marathon (über 1 d. m.), dass meine ansätze mit den son- 
stigen analogien sich vertragen, so bieten auch die schlachten des 
letzten französischen krieges genügende beispiele, obwohl ja die tak- 
tischen verhältnisse gegenwärtig ganz andere sind, besonders durch 
die verwendung der artillerie und das system der reserven, welches 
eine sehr tiefe aufstellung bedingt und den alten um diese seit 
noch fremd war. Erst die Römer entwickelten in ihrer triplex acies 
eine durchgebildete reserventaktik. Die gesammte ausdehnung der 
deutschen front bei Gravelotte 18. august 1870 betrug bei einer ge- 
sammtmasse von 200,000 m. wenigstens drei stunden, trotzdem, dass zwei 
ganze corps wesentlich in reserve standen. Bei Sedan 1. sept. nah- 
men die 130,000 Franzosen etwa ebensoviel raun ein, die deutschen 
corps, die sie im concentrischen kreise umgaben, entspreehend mehr. 
Noch viel grösser war die frontausdebnung in den schiachten an der 
Loire. Am 2. december z. b. betrug die ausdehnung der deutschen 
stellung bei einer stärke von kaum 100,000 m. etwa acht meilen! 


Dresden, Neustadt. Otto Kaemmel. 


XXII. 
Zu Horat. Epist. I, 6, 51. 


Si fortuuatum species et gratia praestat, 

Mercemur servum, qui dictet nomina, Inevam 

Qui fodicet latus et cogat trans pondera dextram 
Porrigere. ,,Hic multum in Fabia valet, ille Velinu; 
Cui libet hic fasces dabit eripietque curule 

Cui volet importunus ebur. Frater, pater adde; 

Ut cuique est aetas, ita quemque facetus adopta". 

So wie thema und zweck dieser herrlichen epistel durch- 
sichtig und klar sind, so ist auch der zusammeulang der bezeich- 
neten stelle mit dem, was vorher geht und was nacbfolgt, und 
der gedanke selbst leicht verständlich. Wer die tugend für das 
einzige wahre gut hält, der muss alles andere aufgeben und ihr 
allein dienen (v. 30); wer aber anderer meinung ist, wer die tu- 
gend für leeren wahn hält und in oussendingen sein glück sucht, 
der mag die mittel nicht scheuen, seinem ziele nahe zu kommen 
und seinem idole zu dienen. So der, welcher des glaubens lebt, 
dass ehre und gunst, politische bedeutang und hohe stellung im 
stantsleben den menschen glückselig machen; der treibe den am- 
bitus mit system, kaufe sich einen sclaven, welcher ihm bei seinen 
.-wanderungen durch die stadt zur linken gehe und ihn aufmerksam 
mache auf jeden in seine nähe kommenden mann von politischem 
einflusse, damit er demselben, auch wenn er ihm vüllig fremd ist, 
auch wenn er ein mensch gewühnlichster sorte sein sollte, ‚die 
hand reiche und in vertraulichster, verbindlichster weise seinen 
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gruss entbiete und ihn sich so gewogen mache. Es fragt sich 
nur: was bedeuten die worte trans pondera? So viel ist klar; 
es liegt in ihnen eine steigeruug der gewöhnlichen höflichkeit, ein 
sach schwierigkeiten nicht scheuendes begrüssen des gemeinen 
mannes, der aber von einfluss sein kann. Aber was ist unter 
pondera zu verstehen ? Die frage ist auf die verschiedenste weise 
besutwortet und uoch in neuerer zeit sind zwei neue erklärungs- 
versuche gemacht worden; ich meine die des arcbüulogeu Rocchi 
zu Bologna, mitgetheilt von Noël des Vergers-in dem schriftchen: 
‘Etude biograph. sur Horace, Paris. 1855, p. 48, und die von 
Tycho Mommsen in den Neuen Jahrbb. für philol. und pädag. 
1874, heft 7, p. 466 figg. Ich habe von anfeng an in meinem 
commentare die erklüruug festgehalten, welche, so viel ich sebe, 
zuerst bei Pulman vorgetragen ist: opinor dic», ei quis honorum 
ambitiosus sit, debere servum nomenclatorem comparare, qui, dum 
praetereunt plaustra et sarraca onusta. grandibus sazis ei magnis 
trabibus, cogat magno cum periculo manum trans ca transmittere 
ad ewm prensandum suffragatorem, qui in aliqua. tribu sif. gra- 
Hosus. Später, in den beiden letzten ausguben, habe ich der er- 
klärung von Rocchi erwähnung gethn», weil sie damals neu war 
und weil sie mir jedenfalls den vorzug zu verdienen schien vor 
der von Gesner vertretenen ansicht, dass trans pondera bedeute 
ultra aequilibrium corporis, cum periculo oadendi, welcher Lach- 
manu, Haupt, Ritter, Duentzer und Krüger beigetreten sind. Von 
gleichgewicht liegt in den worteu bei Horatius nichts und 
auch Mommsen hat diese ansicht als eine völlig unbegründete mit 
recht verworfen, Die für Gesner's erklärung beigebrachten stellen 
beweisen nichts; wie man gleichgewicht lateinisch ausdrückt, 
zeigt Cicer. "Tuscul. 1, 9: paribus examinatus ponderibus, Wenn 
nun Mommsen auch uicht genau referirt, indem er angiebt, ich 
bitte die ansicht von Rocchi mit Noël des Vergers angenom- 
men, so ‘ist doch so leicht, wie er meint, dieselbe nicht widerlegt. 

Die betreffende stelle bei Noël des Vergers läutet: La déoow- 
verte, faite dernièrement dans un. ancien tombeau, de ces poids en 
bronze dont on se servait dans l'antiquité pour faire tomber avec 
grâce les plis des vêtements, et, dont les archéologues ont de tout 
temps reconnu Vusage,,.u donné occasion à M. Fr. Rocchi, profes- 
seur d'archéologie à l'université de Bologne, de proposer ‚une expli- 
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cation qui semble beaucoup plus naturelle. Trans pondera 
dextram porrigere, ce serait étendre le bras en le développant 
des plis de la toge. Vugez Di un sepolere etrusco scoperto presse 
Bologna descrizione del conte G. Gozzadini. Bologne 1855, p. 29, 
uote 109. Der gedanke, dass die pondera und die durch dieselben 
bezeichneten schwierigkeiten in dem faltenwurfe der toga zu su- 
chen seien, ist, namentlich von archäologen, schon vorher ausge- 
sprochen. Feu zu Horat, schreibt: Unus Ferrarius de re Vest. 
Hb. I, c. 8 verum Horatii sensum exposuit. Hic est: servum mo- 
nendo dominum cogere, toga bracchium exserere, trans togum, brac- 
chio atque umero obductam, porrigere; quae quoniam bracchium pre- 
meret et oneraret , leo poetice pondera appellat. Vestes pon- 
dera sive onera dicuntur, ut Juven. 6, 25: onerosa pallia, 
Claudign. in Eutrop. 1, 338: ouerique vel ipsa serica. Petron. 32: 
oneratas veste cervices. Ammian. Marcell. XVI, 6 u. s. w. Dann 
provocirt er auf zwei abbildungen im Museo Pio-Clement. ap. Vise. 
t. fl, tab. 45. 46, damit man sehe, quomodo e toga ponderosa ex- 
serutur dextera. Dieser auffassung stimmt Forcellini bei, welcher 
s. v. ponderu wörtlich nachschreibt: servus monendo dominum cogit 
cæserere toga dexteram seu porrigere trans togam bracchio 
et umero obvolutam , quae quoniam bracchium premeret et oneruret, 
ideo poetice pondera appellatur, und s. v. toga: candidati quoque 
in honorum. petitionibus bracchium. continebant. et tunc solum exse- 
rebant, cum prensendi causa manus porrigenda esset, quod est 
trans pondera dextram porrigere apud Horat. Epist. 1, 6, 
49 h. e. dextram togae pondere cohibitam exserere et extendere. 
Auch bei Gesner wird der erklärung von Ferrarius erwühuung ge- 
than: aut truns pondera togae iam susceptae ab infimo limo, qua 
ante tegebatur manus, ut vult Ferrarius de re vest. 3, 2, aus cet. 
Dass, wie Forcellini bemerkt, die candidati bei ihren wanderungen 
durch die stadt anstands halber und mit einer gewissen affectation 
von strenger haltung den rechten arm von der tage eingeschlossen 
hielten, lebrt auch Marquardt Rom. privat. alterth. 2te abth. p. 159:. 
„ursprünglich solleu die Römer indess nur die toga und darunter 
statt der tunica einen schnrz /subligacalum, compesire, cinchns) 
getrugen haben, und in diesem auzuge erschienen noch später die 
candidati bei der amtsbewerbung und einige liebbaber alter 
sitten, wie der jüngere Cato und die familie der Cetheger“. Dazu 
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beruft er sich auf Plutarch. Coriol. 14: ,,xai yàg édog Av roic 
persoven tv aggiv nagoxaAtiv xai detsovodas 1006 modlius dv 
iuarlo xanovias dg tiv dyoguy üveu yırwvog;“ und Plut. @. R. 
49: „Sa ti tovg zagayyfAloyrag kggew EFog nv Ev iuure 10010 
mouiv dylrwvas. Sonach bitten wir nur zu denken, dass der bei 
Horatius gedachte candidatus ohne tunica ist, auch den rechten 
arm, wie es danu nothwendig war, unter den falten der toga ver- 
hüllt hat und diesen nur mühsam hervorzieht, wenn er, von seinem 
sclaven aufmerksan gemacht, einem einflussreichen manne, welchem 
er begeguet, die hand reichen will. Gegen eine solche, an sich 
sicherlich nicht zu verwerfeude erklärung, ist nur das bedenken 
zu erheben, dass trotz der angeführten stellen die tuga, nicht, auch 
nicht die weite und faltenreiche, einfach gewicht, pondera, genauut 
werden kann. Bei Juvenal, Claudian, Petronius ist die bezeich- 
nung kleid, pulliu, sericu, vestis, hinzugefügt, bei Horatius nicht; 
es können daher die pondera ohne solchen erklürenden zusatz nicht 
ohoe weiteres die foga bezeichnen, und hier liegt der vorzug, wel- 
chen Rocchi's erklärung hat, denn das, was bei Ferrarius und Fea 
fehlt, die pondera, briugt er ja bei. 

Die schwierigkeit, den reichen faltenwurf der weiten toga 
von den erhaltenen bildwerken in gedanken abzuwickeln oder einen 
ähnlichen wurf mit einem so oder so gestalteten stücke tuch her- 
vorzubringeu, ist von Marquardt Rôm. privatalterth. 2. abth. p. 
163 fg. von Becker im Gallus HI, p. 107 fg.: p. 115 (2. auf.) 
dargethan und von Weiss in der kostümkunde p. 958 bestätigt. 
Vgl. auch prof. v. d. Lauuitz in den Verhandlungen der philologen- 
versammlung vom jahre 1865, p. 49 fgg. Die am leichtesten 
verständliche darstellung findet sich wohl bei Weiss. Ueber die 
blei- oder broncestiickchen oder koüpfchen, auf welche Rocchi hin- 
weist, kann ich bezug nehmen auf Becher im Gallus p. 115: „an 
den zipfeln (der toga) sieht man haufig quasten oder kodpfches, 
die entweder zur verzierung dienten oder bestimmt waren, durch 
ihre schwere das gewand niederzuhulten*. Mun vgl. Guhl- Koner, 
Leben der Griechen und Römer, bd. ll, p. 225 (1. auf). An der 
abbildung der in Herculanum gefundenen statue des L. Memmius 
Maximus bei Becker l. | sieht man diesen quast, in welchem die 
metallstückchen eingeschlossen sind, unten an dem zipfel des uach 
vorn über die linke schulter herubhaugenden theils der toga; ebenso 
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auf den abbildungen bei Weiss L I. H, p. 957. 959. 1009. Dass — 
diese metallstückchen, da sie eben zum herabziehen der enden der - 

toga dienten und nur, in quasten oder troddeln eingehüllt, nebenbei 
eine zierrath bildeten, leicht pondera heissen konnten, dass die be- 
zuguabme auf die toga in deu worten dextrum porrigere unmittel- 
bar gegeben war, wird kaum gelüuguet werden können und dient 
der erklürung von Rocchi zur empfeblung. Wenigstens will es 
scheinen, als wenn der einwand, welchen Mommsen erhebt, nicht 
ausreiche, sie zu beseitigen. Mommsen schreibt |. 1. p. 468: „eben 
‘so unbefriedigend ist endlich die archäologische erklärung von 
Francesco Rocchi, welche Noël des Vergers und Dillenburger an- 
nehmen, als ob mit den gewichten die an den zipfeln der toga 
befindlichen gewichte, zum niederhalten der falten bestimmt, ge- 
meint seien. Was in aller welt sollte dieser zug? Jedes aus- 
strecken der haud geht ja. über diese gewichte; es wäre dies; 
so weit es auch hergebolt ist, völlig bedeutungslos“. Dass jedes 
ausstrecken. der hand über diese gewichte geht, ist noch nicht — 
gesagt. Wenn die gewichte an den zipfelo der toga sich befanden, 
so befanden. sie sich theils, wie die abbildungen zeigen, an dem 
nach vorne links herabhangenden theile der toga, theils, wovon 
man aber an den abbildungen nichts sieht, an dem über die linke 
schulter zurückgeworfenen, den sinus bildenden. theil derselben ; 
und die dextra reicht nur dann über diese gewichte hinaus, wenn 
sie mit geflissentlicher héflichkeit und in verbindung mit einer nö- 
thig werdenden vorbeugung des oberkôrpers recht weit bis über 
die vorne von der linken seite uach der mitte zu hangenden qua- 
sten ausgestreckt wird. Wie die rechte hand eingeengt war, zeigt 
auch die sogenaunte statue des Marius in der dresdener sammlung 
(bei Becker Gallus Ill, p. 113, 2te auf), wo der arm wie in 
einer binde rubt, also brachium veste continebatur, wie es bei 
Quintil. XI, 3, 137 heisst. Dass ein zeichen von bescheidenheit 
in dem bracchium toga continere lug, beweisen auch die von Mar- 
quardt Röm, pr. alterth. Il, p. 166 beigebrachten stellen vou Cicer. 
pro Coel. 5, 11: nobis quidem olim annus erut unus ad exhiben- 
dum bracchium toga constitutus und von Senec. Exc. Controv. V, 
G p. 397 ed. Burs.: apud paires nostros qui forensiu stipendia 
uuspicubuntur, nefas putabant bracchiun toga exserere, Vielleicht 
ergibt sich so, dass dieser zug nicht so ganz bedeutungslos und 
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gruss entbiete und ihn sich so gewogen mache. Es fragt sich 
‚nur: was bedeuteu die worte trans pondera? So viel ist klar; 
es liegt in ihnen eine steigeruug der gewöhnlichen höflichkeit, ein 
auch schwierigkeiten nicht scheuendes begrüssen des gemeinen 
mannes, der aber von einfluss sein kann. Aber was ist unter 
pondera zu verstehen ? Die frage ist auf die verschiedenste weise 
besutwortet und noch in neuerer zeit sind zwei neue erklärungs- 
versuche gemacht worden; ich meine die des archävlogen Rocchi 
zu Bologna, mitgetheilt von Noël des Vergers-in dem schriftchen: 
‘Etude biograph. sur Horace, Paris. 1855, p. 48, und die von 
Tycho Mommsen in den Neuen Jabrbb. für philol und pädag. 
1874, heft 7, p. 466 figg. Ich habe von anfang an in meinem 
comuentere die erklärung festgehalten, welche, so viel ich sehe, 
zuerst bei Pulman vorgetragen ist: opinor dic, si quis honorum 
ambitiosus sit, debere servum nomenclatorem comparare, qui, dum 
praetereunt plaustra. et sarraca onusta grandibus saxis ct magnis 
trabibus, cogat magno cum periculo manum trans ea. transmittere 
ad eum prensundum suffragatorem, qui in aliqua. tribu sit gra- 
tiosus. Später, io den beiden letzten ausguben, habe ich der er- 
klürung von Rocchi erwähnung gethan, weil sie damals neu war 
und weil sie mir jedenfalls den vorzug zu verdienen schien vor 
der von Gesner vertretenen ausicht, dass trans. pondera bedeute 
ultra aequilibrium corporis, cum periculo oadendi, welcher Lach- 
manu, Haupt, Ritter, Duentzer und Krüger beigetreten sind. Von 
gleichgewicht liegt in den worteu bei Horatius nichts und 
auch Mommsen bat diese ansicht als eine völlig unbegriindete mit 
recht verworfen, Die für Gesner’s erklärung beigebrachten stellen 
beweisen nichts; wie man gleichgewicht lateiaisch ausdrückt, 
zeigt Cicer. Tuscul. I, 9: paribus examinatus ponderibus, Wenn 
nun Mommsen auch uicht genau referirt, indem er angiebt, ich 
bitte die ansicht von Rocchi mit Noël des Vergers angenom- 
men, so'ist doch so leicht, wie er meint, dieselbe nicht widerlegt. 

Die betreffende stelle bei Noël des Vergers lautet: Lo décou- 
verte, faite dernièrement danshun ancien tombeau, de oes poids en 
bronze dont on se servait dans l'antiquité pour faire tomber avec 
grace les plis des vêtements, et, dont les archéologues ont de tout 
temps reconnu l’usage, .a donné occasion à M. Fr. Rocchi, profes- 
seur d'archéologie à l’université de Bologne, de proposer une ezpli- 
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zogen wurde, wie die Via Appia, der uniaug der Lotina, im Murs- 
felde die Flaminia als fortsetzung der via lata. Die schwierigkeit 
der passage wurde in einem nicht unbeträchilichen theile der stadt 
durch die häufigen überschwemmungen gemehrt, wobei der ange- 
schwollene strom den abfluss der cloaken staute uud selbst die 
gegend von der nathmaligen porta Appia bis zum thale des circus 
durch die Aqua crabra unter wasser gesetzt werden konnte. in 
diesen engen strassen, die durch häufigen umbau der wohnungen 
uoch unbequemer wurden, drängte sich nun der immense verkehr 
zusammen“, Vgl. auch p. 249. Dazu kam, dass die treppen der 
uugebeuern mniethshäuser (ifisulae), auf welchen man zu den ein- 
zelnen wohnungen gelangte, sich längs der aussenwünde hin er- 
streckten, unmittelbar anf die passage ausmündeten und die letztere 
verengien. Vgl. Weiss, Kostümkunde, p. 1171 und Reumont, bd, I 
p. 282. Ferner ist zu bedenken, dass die an sich schmalen strassen 
noch bedeutend eingeengt wurden durch die massenhaft vorge- 
bauten tabernen, in welchen nicht bloss innerhalb wein verschenkt 
wurde, sondern vor welchen sogar tische mit flaschen aufgestellt 
waren, so dass man es Domitian zu dank wusste, als er diesen 
unfug verbot und es erst möglich machte, Hass selbst ein praetor 
nicht mehr durch den koth zu wandern gezwungen war. Man 
lese Martial. Ep. VII, 61, um den richtigen eindruck zu erhalten: 


Abstulerat totam temerarius institor urbem, 
loque suo nullum limine limen erat. 

lussisti tenues, Germanice, crescere vicos; 
Et modo quae fuerat semita, facta via est. 

Nulla catenatis') pila est praecincta lagenis 
Nec praetor medio cogitur ire luto. 


Dasselbe klagelied erhebt Martial in seinem epirramm an Fabianus, 
Hl, 36: Ä 
horridug ut primo semper te mane salutem, 
Per mediumque trahat me tua sella lutum. 
und luvenal. 3, 244: | | 
mobis properantibus obstat 
Unda prior, magno populus premit agmine lumbos 
Qui sequitur; ferit hic cubito, ferit assere duro 


1) Ueber die catenatae lagenae s. Becker, Gallus I, p. 75. 
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Alter, at hic tignum capiti incutit, ille metretam. 

Piaguia crura luto, planta mox undique magna 

Calcor et in digito clavus mihi militis haeret, 
Damit ist zu verbinden, was ‘Tacit. Hist. lI, 82 von dem kampfe 
der Vitellianer und Flavianer erzählt. Man vergegenwärtige sich 
ferner die himmelhohen häuser, deren höhe erst Augustus auf 70 
beschränkte nnd Trajan auf 60’ herabsetzte (Reumont 1. |. p. 248), 
und die leichte bauart derselben, bei der es vorkommen konnte, 
dass ein haus durch vorbeipassirendes schweres fuhrwerk baufällig 
wurde.. Ein interessantes beispiel hiervon giebt Tacit. Ann. I, 75, 
wo sogar ein senator, Pius Aurelius, klage darüber führt und 
schadenersatz verlangt, wenigstens nuch der erklärung von Freins- 
heim, Oberlin, die sich auf stellen stützen, wie Plia. Panegyr. 
51, 1 non, us ante, immanium transvectione sazorum urbis tecta 
quatiuntur; etunt securae domus, und Senec. Epist. 90: 
in hunc «usum pinus aut abies deferebatur, longo vehiculorum ordine, 
vicis intrementibus. Dass bei solchen zustáuden das fahren 
und reiten innerhalb der stadt schon durch die lex luho munici- 
palis vom j. 45 a, Chr. beschränkt uad diese beschrinkung auf ge- 
wisse stunden von Claudius, M. Antonieus Philosophus, Hadrian wieder- 
bolt und eingeschürft wurde, ist nicht zu verwundern. Vgl. Sueton. 
Claud. 25. Capitol. M. Anton. Phil. c. 23. Spartian. Hadries. 
c. 22: vehicula cum ingentibus sarcinis wrbem ingredi prohibuil. 
Sederi equos in civitatibus non sivit. Murquardt Priv. alterth. 
abth. Il, p. 322. 3, y. 153. Becker, Gallus 1, p. 58 fg. (2. auf). 
Friedlander, Sittengesch. I, p. 40 fgg. Miernach will es scheinen, 
als sei es gar nicht so überflüssig und willkürlich, an  strassen- 
schmutz und andere hindernisse zu denken, vorausgesetzt nur, dass 
richtig verstanden werde, welche andern hindernisse durch deu 
horuzischen ausdruck pondera bezeichnet werden. 

Momusen ist das irregeben aller interpreten, welche sich bis 
jetzt mit dieser stelle abgemüht haben, unbegreiflich, weil die wabr- 
heit so nahe liegt und längst gefunden war, nämlich bei Acro, 
dessen scholion nach der vulgate so lautet: pondera] lapides, qui 
porriguntur per vias vel qui per lutera positi altiores. sunt, ci sen- 
sus cst: qui manum porrigant transituro. Diese worte combinirt 
er mit seiner erinnerung von der beschaffenheit einer pompejani- 
schen strasse und findet sofort den richtigen sion der horazischen 
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pondera, indem er übersetzt: „gewichte — sagt, der scholiast — 
nennt man die schrittsteine, welche quer über die strasse 
führen oder an den seiten (des trottoirs — zum aufsteigen aufs 
pferd) stehend höher sind (als dus trottoir); und der sinu ist, dem 
von der andern seite herüberkommenden die hand hinzustrecken “. 
Zur erkläruog wird - hinzugesetzt: »pondera war ein technischer 
oder populärer ausdruck sowohl für die schrittsteine, welche quer 
über die strassen von trottoir zu trottoir liefen, als auch für die 
am rande des trottoirs entlang oder auch nur hier und da ange- 
brachten höheren sprungsteine, die zum aufsteigen aufs pferd 
dienten. Der candidat mit seinem sclaven gelt auf dem trottoir 
links und erblickt, dureh jenen aufmerksam gemacht, einen ein- 
flussreichen philister, der auf dem trottoir rechts spazieren geht. 
Er winkt ihm einen gruss zu, aber um ihm die band zu drücken, 
muss er quer über die schrittsteine auf die andere seite geben: denn 
da die trottoirs der antiken städtischen strassen sehr hoch sind, 
hätte er sonst aufs pflaster herabspringen uud jenseits wieder hin- 
aufklettern müssen, was unbequem und unaustündig ist für den 
zierlichen togatus“. Ich gestehe, dass dieser erklärungsversuch 
auf den ersten blick etwas blendendes hat; bei näherem nachsehen 
dürfte sich jedoch maacherlei bedenken gegen denselben ergeben. 
Vor allem muss festgehalten werden, dass die scene, welche wir 
vor uus haben, in Rom vor sich geht, und dass jedenfalls die in 
Rom selbst befindlichen erhöheten - trottoirs nicht, wie auf den 
kunstreich gepflasterten heerstrassen, wie die Appia, solche steine 
trugen, welche Mommseu sprungsteine nennt und welche dem auf 
der heerstrasse abgestiegenen reitersmann, dem nicht, wie den 
unsrigen, steigbügel zu gebote standen, das wiederbesteigen seines 
pferdes erleichterten. Dergleichen steine können also durch den 
zweiten theil des scholions vel qui per latera positi altiores sunt 
nicht bezeichnet sein: In den strassen Roms war ja das reiten 
verboten; wozu also solche ,,sprungsteine“? Sodann gesteht 
Mommsen zu, dass er nicht im stande sei, die bezeichnung jener 
strassen -übergänge durch pondera zu belegen; sie sei aber, wie 
der augeuschein lehre, an sich äusserst treffend, Dagegen ist gel- 
tend zu machen, dass er seine auffassung, durch seine erinnerung 
an die strasse zu Pompeii bewogen, in die übersetzung der stelle 
des Acro hineingetragen hat und dass. grade von dem begriffe 
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schrittsteine in den werten des schuliasten auch nicht die lei- 
 seste andestang. enthalten ist. Wir müssen es ibm auf sein wort 
glauben, dass pondera ein technischer ausdruck für.die „schritt- 
steine“ gewesen sei; eigentlich liegt hier ein richtiger zirkel- 
schluss vor; erst übersetzt Mommsen pondera schrittsteine und dann 
behauptet er, der technische ausdruck für diese schrittsteine war 
pondera. Ferner können die worte: trans pondera dextram porri- 
gere, wenn sie ohne vorgefasste meinung betrachtet werden, nicht 
bedeuten: per istos lapides transire ibique manum porrigere tran- 
situro; von dem hinüberschreiten über die steine liegt in den 
worten nichts, die vielmebr, wenn sie so gedeutet werden müssten, 
wie Mommsen will das eigenthiimliche bild eines mannes darhóten, 
welcher auf dem linken trottoir stehend seine rechte über die ganze 
breite der strasse hinweg auszustrecken vermöchte. Auch liegen 
die „schrittsteine“, wie mir von kundigen bestätigt wird, -— ich 
selbst entbehre der autopsie — nicht so nahe zusanmen und nicht 
in so continuirter reihe, dass der übergang von siner zur andern 
seite an jeder stelle möglich war; sie liegeu nur in bestimmten 
zwischenräumen und an stellen, an welchen es besonders nethwen- 
dig war. Damit würde die nothwendigkeit gegeben sein, sich 
vorzustellen, dass der candidaius, aufmerksam gemacht ouf einen 
an der andern seite herannahenden mauu, seine schritte beschleunigt 
hat, um einen übergangspunk! zu gewinnen und an demselben sei- 
nen bäudedruck anzubringen. Auch voa diesem an sich fast ko- 
mischen bilde liegt in Acro’s wurten nichts, Endlich aber ist die 
frage zu stellen, ob denn das schuliun so, wie es Mommsen be- 
nutzt hat, kritisch haltbur ist, und diese frage glaube ich ver- 
neinen zu müssen. Mommsen giebt selbst zu, dass er dasselbe nur 
nach der vulgata lectio gegeben und interpretirt habe. Diese vul- 
gata lectio lautet allerdiugs iu den alien ausgaben, welche eine der 
underen nachgedruckt haben, so, wie sie oben ausgeschrieben ist; 
so in der Veneta 1481, der Basil, 1527, der Ascensian. 1529, der 
Henricopetr. 1545, der Henricopetr. 1555 (Geo-g. Fubric.), der 
Basil. 1560. Die bisher bekanat gewordene lesart der besten 
handschriften bei Hauthal lautet anders, In dem cod. Parisin. 7985 
(saec. XI) lauten die worte, wie folgt: Lupides in opera dicuntur 
per vias vel per latera axpositi altiores sunt. Im Cod, Burcell 
(saec, XI) steht geschrieben: Lapides quin opera divuntur per vias 
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vel (am. qui et per) latera. expositi sunt, Daraus hat Hauthal 
gemacht: lapides, qui in opera ducuntur per vias, vel qui per la-- 
tera expositi altiores sunt; und versteht lapides ponderosi ‘ab operis 
ducli per vias, eine erklärung, die zu deu worten nicht pesst und 
auch von Mommsen verworfen wird. Vergleichen wir den mit 
den scholiea in beziehung stehenden co: ımentator ‘Cruquianas , 80 
finden wir in der ausgabe von 1611 die erláuterung stehn: pon- 
déra] lapides qui per vias dantur in opera aut latera. viarum 
positi altiores eriguntur. Von dem worte porriguniur der 
vulgata findet sich also weder in deu handschriften noch in dem 
Coma. Cruquianus eine spur, und es ist walrscheinlich, dass in dem- 
selben eine durch die textworte des Horatius ‘dextram porrigere) 
veranlusste corruption des scholions liegt. Ich glaube daher nicht 
fehlzugreifen, wenn ich dasselbe in folgender weise zu emendiren 
versuche: pondera] lapides qui in opera eriguntur per vias vel 
qui per latera expositi altiores sunt. Dass aus in opera eriguntur 
die erinuerung an das textwort porrigere durch einen schreibfehler 
porriguntur machen konnte, braucht kaum bemerkt zu werden; in 
dem quin des Barcel. steckt qui in, wovoa qui wieder in dem 
Parisinus ausgefallen ist; eriguntur gieht der Comment. Cruquianus, 
Die von Riese nach Mommsen’s mittheilung vorgeschlagene conjectur 
qui intericiuntur liegt jedenfalls weiter ab. 

Zur erklärung des so constituirten scholions führe ich an, 
dass opera baulichkeiten jeder art sind: man vergleiche z. b. Sue- | 
ton. Tib. 30: ad patres conscriptos referre de exsiruendis refician- 
disve operibus. Cic. Verr, 1, 4 et dom. 20: aedium sucrorum 
publicorumque operum depopulatio. — Sueton. Octav. 29: 
publica opera plurima exetruxit und ibid.:. quaedam opera sub 
nomine alieno fecit, id. c. 31: opera cuiusque manentibus titulie 
restituit, id. Calig. 21: opera sub Tiberio imperfecta absolvit, id. 
Claud. 20: opera magna polius quam necessaria perfecit. ul, 
Capitol. Pertin. c. 9 ad opera publica cerium sumptum. constituit. 
Frontin. de aq. duct. 117. Tacit. Anu. VI, 45: ne publics qui» 
dem, nisi duo opera, siruxit. Zu lateru ergänzt sich viarum aus 
dem vorhergehenden per vias leicht. Die worte per vias heissen : 
der länge nach durch die strassen, wozu zu vergleichen 
Liv. M, 23 multis passim agminibus per omnes vias cum cla- 
more in forum curritur. id. XXII, 7: maironae vagae per vias 


45° 


708 Horatius. 


obvios perconianiur. Zu expositi lässt sich Caes. b. c. Ill, 96: 
magnum argenti pondus expositum vergleichen, dann aber das emen- 
dirte scholion übersetzen: pondera waren steine oder steinmassen, 
welche zu bauwerken durch die strassen hindurch aufgerichtet 
werden oder welche lüogs der seiten der strassen hüher aufge- 
stellt sind. Zu bemerken ist noch, dass der scholiast durch die 
partikel vel nicht eine zweite andere erklärung anführen will, son- 
dern eine und dieselbe durch verschiedeue wendungen erläutert. 
Damit gewinnen wir einen ganz anderen gedanken und zwur 
wahrscheinlich den riebtigen, nach welchem der candidatus über 
steinmassen hinweg einem hinter denselben befindlichen, dort be- 
schäftigten manu überhóflich die hand reicht, und welchen wir, 
wie oben nachgewiesen, schon bei Badius, Lambin und Chabot vor- 
finden. | | 
Prof. Wieseler in Göttingen hat die freundlichkeit gehabt, 
mir brieflich seine ausicht über die schwierige stelle mitzutheilen. 
Er verwirft mit mir die interpretation von Mommsen, giaubt aber, 
dass ich die pondera zu speciell gefasst habe; die steinmassen seien 
doch immer nur etwas ausnahmsweise, weon etwa gebaut wurde, 
vorgekommenes und hätien schwerlich so zusammenhängend gele- 
gen, dass nicht ein durchkommen möglich gewesen wäre; ein 
schlimmeres hinderniss hätten dem, welcher gern die hand zum 
grüssen reichen wollte, die beweglichen, gewichtigen und wuch- 
tigen masseu geboten, welche sich zwischen dem, welcher grüssen 
. wollte, und dem, welchem von ihm die hund gereicht werden sollte, 
hinbewegten. Er beruft sich dazu auf Horat. Sat. M, 6, 28 luc- 
tandum in turba, fragt, ob nicht solche sich vorwärts bewegenden, 
schweren und dichten menschenmassen recht gut mit pondera be- 
zeichnet werden konnten, und führt für die beziehung von pondus 
auf menschen die stelle des Varro bei Non. p. 466, 5 an: in vil- 
las comportasse magnum pondus omnium artificum. Mein ver- 
ehrter freund gestattet mir, meine bedenkeu gegen seine auffas- 
sung hier kurz anzukuüpfen. Es will mir scheinen, als wenn bei 
der scene, welche der dichter schildert, es nicht sowohl auf die 
schwierigkeit, durch menschenmussen zu dringen, um zum hände- 
druck zu gelaugen, als vielmehr uuf die übergrosse böflichkeit und 
eile aukumme, mit welcher selhst in fast uuanstündiger weise 
einem politisch einflussreichen kleinbürger der arm entgegen ge- 
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streckt wird, um demselben den wahn beizubringen, er, der ge- 
ringe mann, sei von dem vornehmen herrn persönlich gekannt und 
geehrt. Ich sehe also hier nicht die gefahren des luctari in turba, 
welche luvenal 3, 243 fgg. so anschaulich schildert, und stelle 
mir vor, der candidatus ist mit seinem nomenclator grade an eine - 
baustelle ‚angelangt uud wird nun von letzterem auf die politische 
potenz aufmerksam gemacht. Wenn dagegen nach meinem ge- 
fühle die pondere eher eine unbewegliche, starre masse, als einen 
fluctuirendeu meuschenknäuel bezeichuen, so erwidert prof. Wie- 
seler daruuf, dass der ausdruck pondus mehrfach iu beziehung auf 
wuchtige bewegung vorkomme, z. b. bei Senec. Ep. 15, 4 cum 
aliquo pondere manus motae; Valer. Max. 1, 8: ponderosa verbera, 
und selbst bei Horat. Carm. Il, 5, 4 bezeichne pondus keineswegs 
nur drückende lust;.auch sei zu bedenken, dass, wenn von 
„dichten, wuchtigen massen auf einer strasse die rede sei, dabei - 
auch aus dem grunde zunächst an menschen gedacht werden müsse, 
weil sich solche massen auf deu strassen mehr und gewöhnlicher 
fanden als andere. Die anschanungen über die bedeutung der pondera 
werden verschieden bleiben, je oachdem man bereit ist, ohne er- 
klärenden zusatz einen bestimmten begriff, sei es von menschen-, 
sei es von steinmassen, unterzulegen. Für den römischen leser 
wird ein zweifel nicht vorhanden gewesen sein; wir werden uns 
auch hier begoügen müssen, dasjenige zu finden, was am meisten 
wuhrscheinlichkeit hat, und dann dürften die scholien, deren ver- 
fasser der zeit des dichters so viel näher standen, einen nicht zu 
verachtenden wegweiser abgeben. | 

Der schluss des scholions bei Acro ist offenbar zu lesen: et 


sensus est: ut manum porriga! transiluro, nicht porrigant. 
Vel. Hauthal, 


Breslau. | W. Dillenburger. 


Verg. Eclog. VIII, 37 
ist sucpibus in nostris nicht s. v. a. in horto, sondern in saepibus steht 
wie in finibus drgl., wie in dumis Georg. IV, 130, ist also au 
unserm zuuu: Nisu ist nicht im, sondern vor dem garten. des. 
Mopsus, au dessen gräuzen, und griff wohl auch durch den zuuu, 
um die im bereich des zaunes liegenden, mit den hünden greifbaren 
äptel aufzuleseu. Ernst von Leulsch. 


XXIII. 
Kritische bemerkungen 2u Julius Caesar. 


Vorbemerkung. Die folgende besprechuug über mebrere 
im fünften und zelinten hefte der N. jahrb. f. phil. und paed. 
hd. 103 (1871) behandelten Caesarstellen, welche selbstverständlich 
für die N. Jahrb. f. Phil. bestimmt war, konnte leider erst in 
der zweiten augustwoche des jahres 1873 un die redaction der 
gensnüfen zeitschrift eingesandt werden; nachdem sie aber. bei 
derselben dreizehn mouñte legen geblieben wär, wurde sie endlich 
dem verfasser auf wiederholte reclamation bin mitte september 
1874 zurückgesandt. Dies zu erwähnen hält sich der verfasser 
für verpflichtet um missdentungen nach einer anderen seile his 
vorzubeugen. 

A) Bellum Gallicum. 1)1l, 10, 4 Hostes — constituerunt 
optimum esse domum suam. quemque. reverti, et quorum in fine 
primum Romani exercitum introducissent, ad eos defendendos ur 
dique convenirent, ut potins in suis quam in alienie finibus docer- 
tarent et — uterentur. Abgesehen davon dass ich vor conslitut- 
runt das beglaubigtere consilio (statt conc ilio) convocuto festhalten 
muss — warum sollen die Belgier nicht auch einen kriegsratà 
halten? — , kann ich'nicht umhin mich auch gegen die vereie 
fachung dieses satzes zu erklären welche Polle heft 5, p. 339 
vorschlägt, indem er convenire statt convenirent lesen will, dessen 
endung leicht durch dittographie nus ut entstanden sein könne 
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Zugegeben dass mun zu dem nach diesem vorschlage das zweite. . 
subject von optimum esse bildende. infinitiv sls subjectsaccusativ | 
uus dem vorhergehenden üQWénique ergänzen könnte omnes oder 
überhaupt das gesammtsubject, was selion wegen undique nothweu- 
dig wäre, aber auch durch den vorhergehendeo relativsatz quorum 
— introduxissent so wie die folgenden absichissitze ut — ule- 
rentur, überhaupt durch ded sinn tind zusammenhung bedingt würde, 
ist es mir doch nicht mwöglieh in dieser einfaches und auf den 
ersten blick ansprechenden änderung eine verhesserung der stelle 
in formeller und materieller hinsicht zu erblicken. Zunächst er- 
wähne ich dass bei constituere beide constructionen verbunden — 
ob der nominativ mit oder ohne ut, ist hierbei ganz gleichgültig, 
indem die setzung desselben, abgesehen vou imperare, mandure | 
u. s. w.'), meist nur davon abhängt ob sich der conjunctiv un- 
miitelbar an das regierende verbum anschliesst oder nicht — 
noch an einer anderen, und zwar völlig unantastbaren stelle des 
Bellum Gallicum. vorkommen, nur in umgekebrter ordnung , coni. 
und acc. c. inf.: VII, 78, 1. 2. — constituent ut ii qui — inw 
tiles sunt bello — excedant aique (von hier an gesammtsubiect ii 
qui — obsidebuntur, 77, 1; daher bei Nipperdey und Kraner das 
comma vor aique, welches in meiner ausgabe.]eider fehlt) omnia 
prius experiantur quam — descendant; illo .tumen polius. uten- 
dum consilio — quan — subeundam condicionem, Die 
sonst den verbis censere und statuere eigene gerundivconstruction 
enthült zwar eine kleine abweichung in der form, begründet aber 
keinen wesentlichen unterschied im gedanken. Während nim- 
lich constituere bei Caesar in der regel, wie statwere und decer- 
nere, der kategorie der verba des beschliessens angehürt, also 
den blossen infinitiv regiert ?), ist es an beiden ‚stelleg, ..wie sta- 
tuere und censere viel häufiger, ein gewöhnliches. verbum decla- 
randi („festsetzen“) 5), und für diesen fall kann, um den coniunctiv . 
jetzt bei seite zu lassen, das was geschehen soll entweder 
wie nur an unserer stelle zu aufang , als das aufgefasst werden, 
was man als das beste, zweckmässigste erkennt; ‘constituerent 
optimum esse (dafür an zwei stellen, 1, 42, 5. V, 11, 5, commo. 
1) Vgl. Procksch, Gebrauch der nebensátze bei Caesar, p. 8 mitte. 


2) Vgl. das stellenverzeichniss bei Procksch p. 17 a. E. u. f. 
3) Weniger genau Prockech p. 20 ,ich bin der aneicht". 
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dissimum esse statuit — commodissimum visum est 1, 47, 4), oder 
es kann durch das den begriff des solleus, müssens unmittelbar 
zur anschauung bringende gerundivum ausgedrückt werden, wie 
Lei constituere nur noch an zwei stellen uusser der erwähnten, 
VH, 36, 1. 54, 2, oder an dessen stelle kanu auch der nahever- 
wandte begrifl der schuldigkeit, pflicht treten, wie bei stu- 
tuere nur B. C. IM, 1, 5 statuerat — prius hos — debere re- 
sliluè quam — videri receptos , wo allerdings wegen videri das 
gerundivum formell unmöglich wäre. Diese drei formell von ein- 
ander zu trennenden arten, besser nüancen des ucc. c. inf. nun 
sind dem sinne nach nur verschiedene ausdrücke für den gegen- 
stand der willensmeiuung des. subjectes und insofern insge- 
sammt vom conjunctiv verschiedens der den pegenstand der for- 
derung bezeichnet (bei constituer” nur noch B. C. HI, 1, 2 —. 
constituit ut arbitri darentur, woran sich ohne ut die beiden sätze 
schliessen: per eos fierent aeslimutiones — utque hae — trade- 
rentur 4). Beides streift aber wieder so dicht aneinander dass es 
dem scuriftsteller zu enge greuzen setzen hiesse, wean man ilm 
nicht die freiheit lassen wollte vou der einen construction in die 
andere überzugehen. Zumel un unserer stelle. Die Belgier setzen 
nämlich zweierlei fest: 1) etwas was sofort geschehen soll (auch 
wirklich 11, 1 ius werk gesetzt wird): als das beste was sie 
in ihrer damaligen lage (geschildert durch die worte ubi — coepit) 
thun konnten erkannten sie domum suam quemque reverti, 2) 
etwas was nur unter der in dem relativsatze quorum in fines cet. 
enthaltenen voraussetzung später, nach ihrer rückkehr, 
geschehen konute und sollte, eine forderung (hier kann man 
auch sagen selbst-aufforderung) die sich naturgemäss an die 
verwirklichung jener voraussetzung knüpft: ad eos defendendos un- 
dique convenirent. Es würde nicht nur der energie die sich fast 
in jeder zeile Caesars ausspricht, sundern auch der sachlage an 
sich völlig. zuwider sein, dies letztere uls etwas aufzufassen was 
sie für das beste hielten. Wie matt, ja unlogisch! Für die 
Belgier war es nothwendig. Wenn also Caesar hätte in der 
angefangenen construction fortfahren wollen, hätte er, die con- 
struction des optimum esse verlassend, da conveniendim gegen den 


4) Vgl. Procksch p. 5 y, E. 
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aprachgebrauch ist 5), allenfalls (se) debere convenire schreiben kön- 
nen, oder er hätte bestimmter sagen müssen conventuros. — Beide 
theile dieser sententia (2. 5), auch 11, 1 durch den singular es 
re constituta zusammengefasst, verbindet der schrifttiteller durch 
et, weil sie eben ein ganzes bilden, weil der eine olme den andern - 
nicht gedacht werden kann. (Beiläufig wird hier durch. den con- 
structionswechsel eine grössere genauigkeit im ausdruck erzielt als 
ia deu oben angeführten beispiele VII, 78, 1, wo die subjecte der 
beiden von constituunt ut abhängigen sätze sich zu einander wie 
theil und ganzes verhalten — genauer im vorliegenden falle: einander 
uusschliessen —, ohne dass dies im zweiten gliede noch besonders 
ausgedrückt ist, der constructionsweclsel aber erst darnach eiu- 
tritt). Nach allem diesen wird man wohl zageben müssen dass 
alle gegen unsere stelle von Polle geüusserten bedenken sich heben. 
Das wird nur noch handgreiflicher , wenu man sich den textes- 
worten gemäss (natürlich nach dem obigen mit weglassung von - 
et) das ergebniss der berathung der Belgier im kriegarathe in fel- 
gende directe rede gefasst denkt: Optimum est domum suam quem- 
que [nostrum] reverti; quorum in fines — introduxerint, ad eos 
defendendos undique conveniamus (könnte auch heissen — emus), 
ut polius in nostris quam —- decertemus ei — ulamur. 

2) 11, 27, 3. 4 At hostes — tantam. virtutem praestiterunt 
wt — prorimi iacentibus insisterent atque ex eorum corporibus 
pugnarent; his deiechs ef coacervalis cadaveribus qui superessent 
ul ex tumulo tela — conicerent —. Die auch hier von Pelle 
ebendaselbst angenommene dittegraphie, vermige deren wi nach 
superessent wegfallen soll, würde ohne weiteres unbeachtet zu las-. 
sen sein, wenn nachzuweisen wäre dass die alte erklärung des 
Davisius (Oud. 1737, p. 121), welcher auch Seyffert folgt, die 
ciazig richtige sei. Da uümlich Caesar, abweichend vom verfasser 
des Bellum Hispauiense, das wort tumulus überall (dreizehnmal) ausser 
an eiuer stelle im eigentlichen sinne braucht, könnte man ut hier 
durch ,wie* erklüren. Ja es würe nichts leichter als auch jene 
einzige stelle zu beseitigen, Bellum Gallicam VI, 17, 4 Multis in 


5) Denn weder an den beiläufig 80 stellen wo dieses verbum 
bei ihm vorkommt, noch au den über 200 wo das einfache venire 
steht findet sich, trots des häufigen ventum est, etwas wie (con)renien- 
dum est (nur einmal, B. G. V, 57, 2, dies conveniendi). . 
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civitatibus harum rerum (d. h. spoliorum irmorumque, obgleich es 
sich grammatisch bloss auf reliquerum rerum %. 3 bezieht, was 
sich aber wieder aus ea quae bello ceperint erklür.) exiructos tu- 
mulos locis consecratis conspicari licet, indem man nach Liv. V, 
39, 1, wo, ebenfalls von den Galliero, erzählt wird caesoruni spo- 
lia legere armorumque cumulu.. t mos cis est, coucervare, cumulos 
statt tumulos schriebe, eine bei weiten nicht so gewaltsame ände- 
rung als die mehrzahl der neuerdings ohne noth vorgeschlagenen. 
Indessen ist diese stelle des Bellum Gallicum nur dazu angethan 
die Auffassung des uf an jener als vergleichungspartikel als nicht 
nothwendig zu erweisen. Wie nämlich hier durch herum rerum 
extructos, so wird dort durch coacervatis cadaveribus — während 
bei Livius durch das coacerrare die cumuli entstehen — der über- 
geue gebrauch des wortes binreichend motivirt, und somit dürfte 
kein zweifel sein dass hier die worte ex tumulo == ex coacer- 
vatis cadaveribus (uämlich primorum et proximorum) siud, dass wir 
also eine vergleichungspartikel wenigstens nicht brauchen — ,,von 
der durch die auft:ä«fung der leichen entstandenen anhóhe, dem 
leichenhügel aus“ —. Dass Polle diese auffassung theilt geht 
daraus hervor, dass er überhaupt an dem wt anstoss nimmt, Allein 
die wiederholung derselben partikel in coordinirten abhängigen 
sätzen ist bei Caesar etwas so gewöhnliches dass es nur einiger 
beispiele bedarf um jeden anstoss zu heben. In betreff des ut, 
gleichviel in welcher nuance gebraucht, wenn es pur in dersel- 
ben wiederkehrt, erinnere ich nur an folgende vier stellen: |, 
43, 3 Ariovistus ex equis ut colloquerentur et praeter se denos ut 
— adducerent postulavit. III, 11, 2 — petebant uti ad — equi- 
tes — pracmitteret eosque pugna prohiberet sibique ut  potesialem 
faceret —. 23, 5 monuitque, ut rei militaris ratio, mazime uf 
maritumae res posiulurent (ut quae — haberent hingegen diesem 


suburdinirt, und daher bloss — administrarentur, um die hüufuog 
von 2 + 1 + 1 ut in verschiedener nuance zu vermeiden) 
VI, 34, 8 — omnes ad se vocut (Kr. evocat) —, ut polius — 


Gallorum vite quam legionarius miles periclitetur, simul wt — 
nomen civitatis tollatur. (Vgl. noch die anaphorische wiederke- 
lung von quod uud ne VII, 20, 1. 66, 7). Nun weichen zwar 
die ersten Leiden stellen darin von uuserer'ab dass in deuselbes 
die beiden coordinirten sátze durch et und que verbunden sind, 
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die erste auch darin dass auch das erste ut nicht, wie hier, am 
aufange des von ihm regirten satzes steht, und auch die beiden 
anderen stellen sind nicht völlig gleichartig mit ihe; uber gerade 
die zweite (deren fortsetzung , HS, 11, 3--5, zweimal nachein- 
ander, in den vou ostendebant und dixit abhängigen siizen, den 
zu B. 4, p. 724 (A. 1. «) erürterten constructionswechsel enthält 
und ebenfalle, wie A. 1, p. 710 mit convenirent ut — schliesst) 
bietet insoferu ein analogon mit ihr als auch dort im beiden ubhäu- 
gigen sützen die -haupfpersonen verschieden sind, erst ad eos equites 
qui agmen antesessis sent — eosque, d. i. Caesars vortrab, dana 
sibi, d. i, den Usipetern und Tencterern.: Án unserer stelle ist 


‚nämlich die wiederholung des ut in der mitte des zweiten von 


tantum — praestiterunt abbäugigen satzes noch besonders motivirt, 
und zwar 1) die wiederholung selbst dadurch, dass nach dem ersten 


‚subject proximi hier ein neues eintritt, qui superessent, 2) die stel- . 


lung dadurch, dass auf diesen zweiten noch eiu dritter satz. folgt, 
der, wieder mit ut beginnend, eine folgerung aus dem hauptsatze 
«und seinen beiden nebensätzen zusammengenommen euthält, ut --— 
iudicari deberet. | | 
3) HI, 6, 4 — quod saepius fortunam tempiare Galba nole- 
but atque alio se in hiberna consilio venisse meminerat, aliis ocor;- 
risse rebus viderat, mazime frumenti commentusque inopia per- 
molus postero die — in provinciam reverti contendit. — Wie 
Polle heft 10, p. 724, so hat auch schon Alanus io seinen obser- . 
vationes, Dublin 1863, viderat in videbat zu ándero vorgeschlagen, 
ja, um weiter zurückzugehen, diese einfache conjectur ist schon 
von vielen herausgebern von Lipsius?) an auf die auctorität ‚von 
Faerni hin iu den text aufgenommen worden, z. b. im 17ten jahr- 
hunderte von Graevius, im 18ten yon Goduin, vgl. Kiberling, Ob- 
serv. crit. p. 13. Trotzdem hat sie sich keinen eingang in die 
neueren kritischen ausgaben erringen können. Und warum? Nun 
dochwohl, weil sie nicht nothwendig ist. Die sache steht so 
wie hei einer grossen anzalıl stellen: man würde sich sehr freuen, 
wenn das imperfectuin dastinde, und keinem kritiker würde es ein- 
fallen dafür das plusquamperfectum vorzuschlagen; da aber einmal 


6) Antwerp. 1586, nicht Scaliger, wie es bei Oudendorp heisst, 
vgl. Schneider Bellum Gallicum praef. p. 49, und zu der stelle Il, 


p. 224 
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dieses überliefert ist, und zwer so sicher wie nur irgeud müglich, 
da ferner nicht nachzuweiseu ist dass es einen falschen gedanken 
enthalte, müssen wir uns wohl bescheiden es unangefochten zu 
lassen , und nachzuweisen suchen dass es recht wuhl in den zu- 
sammenhang passt, trotz der unumstösslichen thatsache dass die 
fragliche form, viderat, bei Caesar soust nicht vorkommt. ch 
glaube es getrost abwarten zu können, ob und inwieweit die von 
wir in der Satura grammatica p. 8, z. 31—34, [vgl. Phil. Anz. 
1873, nr. 223] gegebene kurze erklärung der stelle widerlegt 
werden wird, und füge deshalb nur noch folgendes hinzu. Wenn 
Schneider zu der stelle sagt: Sed plusquumperfectum ad convinni- 
tatem eleguntius nec per se deterius est (nämlich quam imperfectum), 
so ist dagegen etwas erhebliches nicht einzuwenden; wenn er aber 
fortfährt : semel illud vidiese satis est, trägt er etwas frewdurtiges 
hinein. Sowohl das doppelte alius als memincrat, dus seine natur 
als plusquamperfectum doch nicht ganz verleugnen kann (ähnlich, 
nach zwei verbergehenden aoristischen perfecten, dus perfectum 
consuevit — pflegt — ut — prohiberent Bellum Civile lil, 47, 2), 
können den schriftsteller veranlasst haben auch videre in 
das nach unseren begriffen nicht nothwendige plusquamperfect zu 
setzen, allein gerade dus vorhergehende imperfectum nolebat, das 
den ersten, noch fortwirkenden grund zum aufbruche als resultat 
der vorher geschilderten schlacht darstellt — er hatte nicht lust 
sein glück gegen einen feind der so entschieden im vortheil war 
noch öfter zu versuchen“ — , lässt es kuum glaublich erscheinen, 
dass er bei der schilderung der ersten eindrücke die Galba bei 
seiner ankunft im gebiete der Nautuateu u. s. w. empfangen hatte 
nach meminerat und se — occurrisse in dem zweiten der durch 
ulio — aliis coordinierten glieder wieder hätte zum imperfectum 
videbat zurückgreifen dürfen, zumal da zu der früher gemachten 
bemerkung noch der getreidemaugel als letzter, ausschlaggebender 
grund (maxime — permotus) hinzukommt. Es dürfte also nicht 
bloss der formelle parallelismus der beiden glieder (venisse — oc- 
currisse, ' meminerat — viderat) für den schriftsteller massgebeud 
gewesen sein’), sondern auch der wahre sachverhalt, die -genauc 


7) Dass dieser nicht überall massgebend ist erhellt z. b. aus 
Bellum Civile. HI, 44, 1. 6, wo collocaverat und subportabut, vuluera- 
buntur und incesserat einander coordiuirt sind. 
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bestimmung der zeitverhältnisse, die der deutschen sprache völlig 
fern liegt. - 

4) Hil, 16, 7 Tantum esse nomen atque opinionem siue ex- 
ercitus Ariovisto pulso — etiam ad ultimus nationes wii opinione 
et amicitia populi Romani tuti esse possint. Wenn man, wie Polle 
ebd., vor opinions ein vel vermisst, welches allerdings uach uti 
leicht ausfallen konnte, so ist dabei keine rücksicht auf das fol- 
gende «micilia genommen. Ks wäre eiu sehr richtiger gedunke 
wenn Caesar die gesandten der Ubier zu ihm, Caesar, hätte sagen 
lassen: schon durch deu ruf in dem dos römische volk weit und 
breit steht [opinione falsch erklärt von Schneider p. 350] könnten 
wir (direct und unubhängig possumus) sicher sein, nicht aber durfte 
er sie hinzufügen lassen: schon durch die freundschaft desselben 
mit uns (d. h. die bestätigung derselbeu dadurch, dass Caesar mit 
einem heere über‘ den Rhein käme) könnten wir sicher sein, d. h. 
schon die freundschaft — könnte uns die nôthige sicherheit ge- 
währen. Im gegentheil, weil es sich am schlusse ihrer darstellung 
lediglich darum handelt, Caesar durch schmeichelei zur ausführung 
einer ,demonstration* zu bewegen durch welche die mit den Römern 
geschlowene amicitia (9. 5) ihre bestätigung erhalten solite (2. 6 
ecercitum modo Rhenum transportaret , . vgl. è. 8), hätte vel vor 
diesem. ebenso wie opinione aus der rede selbst, praegnant vom 
schriftsteller nus seiner eiuleitung dazu wiederholten amicitia kei- 
nen sinn. Die coujectur ist demuach, trotz ihrer palaeogrephischen 
einfachheit, zurückzuweisen. 

5) Vi, 38, 2 Hic diffisus suae. atque omnium saluti inermis 
ex tabernuvulo prodit; videt. inminere hostes aique in summo esse 
rem discrimine: capit arma a prozimis atque in porta consietit. 
Diesen ganzen satz unterwirft Boostedt ebendas. heft 5, p. 839 f. einer 
eingelienden bekrittelnden untersachung und kommt so zu dem re- 
sultatc, dass statt hic diffisus zu lesen sei hic feus, oder noch - 
licber hoc die fisus. Dass diffisus dem zusammenbange vollkommen E 
entspricht, also nicht anzutasten ist, lässt sich unschwer nachwei-. 
sen. Inermis ist nämlich, wie schon Schneider gegen Lippert za 
erklären für nothwendig befunden hat, nicht etwa eine folge des 
diffisus (Lippert: „bestürzung“ ; die weitere deduction Schneiders 
ist freilich auch ungenau), sondern enthält nur einen nebenumstand 
zu dem praedicatsverbum prodit, d. h. zu der handlaug deren 
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grund eder veraulassung diffisus uugiebt. Man kann es getrost 
in coucessisem sine fassen, quemquam erat inermis, wiewohl 
es an sich uur heisst: iu dem zustande in dem er gerade war, 
wt eru& inermis, wie es Bonstedt am ende richtig erklärt, nur 
mit dem durch die worte des schriftstellers selbst widerlegten za- 
satzes: „denn er ahnte ja eben keine gefahr“. Vor allem aber 
muss diffisus an sich und im zusammenhange überhaupt und mit 
inermis insbesondre richtig erklärt werden. Durch den lärın und 
die verwirrung im lager (cap. 37, 6—9) unfmerksam gemacht, 
spriugt Baculus trotz seiner schwäche (£. 1 diem — carueral) 
von seinem krankenlager auf und geht, trotzdem dass er keine 
waffen hatte, zur thür hinaus um zu sehen wie die sache stehe, 
was los sei, da er, eben wegen des auf ein ausserordentliches er- 
eigniss hindeutenden heillosen lürmens, wie wir sagen würden, 
dem landfrieden nicht recht traute;. vgl, V, 41, 5 Bellum 
Civile 11, 17, 1, wo suis rebus und rebus Pompeianis, ebendas. Ill, 
94, 7, wo summae rei von demselben verbum abhängt. Durch 
inermis wird also seine unerschrockenheit in. ein noch helleres 
licht gesetzt; und dass er dann, uls er sah wie es stand, selbst 
thätig mit eingriff, ist die nothwendige folge der lage sowie sei- 
nes charakters. Nur wenn Caesar geschrieben hätte desperata 
sua atque omnium salute, wäre die ganze deduction Bonstedts 
einer eingehenderen widerlegung werth, aber auch dann liesse sich 
ein richtiger zusammenbang nachweisen: dann wäre Baculus in 
der todesverzweiflung hinausgestürzt. Uebrigens ist hic 
nach Caesars sprachgebrauch nicht zu entbehren, vgl. ausser I, 12, 
5. 44, 1. VII, 76, 1 (gen.) wo es adjectivisch von personen ge 
braucht ist, (Ili. 1, 3. dat.) Mil, 12, 5. V, (25, 2. 3.) 44, 2. 
(13.) 45, 3. VII, 77, 3. Bellum Civile I, 31, 3. HI, (22, 3. 23, 
3. 5.) 28, 1. 111, (10, 2.) 36, 2. (57, 2. 64, 4.) 91, 2. — die 
der unsrigen ähulichste stelle —, hoc die also ganz unzulässig; 
auch ist es geradezu falsch, die erzählung der heldenthat an den 
nebenumstaud anzuknüpfen, dass Baculus „seit vier tagen — nichts‘ 
genossen hatte“, Beiläufig kommt das verbum fidere als solches 
gar nicht, fidens aber mit dem (dativ oder) ablatiy der kache, ge- 
rade su wie iu Ciceros briefen, ad Att. X, 8, 2 fidentem suis 
rebus (dasselbe bei Livius durch dativ der person ausgedrückt, IH, 
62, 6 fidentes sibimet, überhaupt bei ihm wie bei Cicero nur das 
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participium praesentis, meist rein adjectivisch), nur einmal nad 
zwar ganz am ende vor, Bellum Civile HI, 111, 1; während er 
confidere über sechszigmal, diffidere zehnmal gebraucht hat. -—. 
Sonach sind von den beiden fragen Bonstedts die hanptpunkte fol- 
gendermassen zu beantworten: 1 ) woher kam dem centurio die 
„meinung“? [welche in diffisus liegt?] Von dem verworrenen 
lärm den er im lager hörte. 2) Was — will der alte haudegeu 
„ohne waffen* — ? Er will sehen wie es steht; ohne waffen, 
weil er in seinem krankenzelte keine hatte; er konnte. gar keine 
habeo, musste also, wena er welche brauchte, sie erst sich geben 
lassen. 3) -— er, der doch nachber — sich trotz eben erst be- 
endigter viertägiger hungercur im thor dem. feinde entgegen- 
stellt — ? Die huogercur war weder viertägig noch beendigt : 
es war schon der fünfte fay, dass er nichts zu essen bekam — 
es könnte auch heissen carebat. — , vgl. V, 25, 3 Tertium iam 
hunc annum regnantem (== qui — regnabat) —- interfecerunt, wo 
jetzt von Dittenberger gegen die bandschriften die einfachere und 
jedenfalls richtigere construction hergestellt ist, nach der Mino ob- 
ject des kauptverbums ist. Und da es sich einmal mehr um die 
Kóchly -Rüstow'sche übersetzung ?) als um den text Caesars han- 
delt, su hätte Bonstedt im folgenden auch nicht „ohnmächtig‘‘ vor 
„‚niedersinkt“ weglassen sollen. Ueberhaupt aber würde er weniger 
oder vielleicht gar keinen anstoss an diffisus genommen haben, 
wenn er statt dieser der, wenn such zum theil sehr freien Göler- 
schen darstellung gefolgt wäre, p. 198, „Ohne grossen glau- 
ben an seine — rettung“ u. s. w. Ein weiteres eingehen auf 
die sache selbst dürfte wohl nun nicht mehr nöthig sein. 

B) Bellum Civile. 1) 1, 7, 2-4. Dem gegenüber was 
Weber ebendas. p. 336 f. über diese stelle anfübrt habe ich nur zu 
erwähnen dass beides was er verlangt in meiner ausgabe, also 
ein jabr vor dem erscheinen des aufsatzes, p. 5 bereits geschehen 
war (‚weshalb die textesworte bier zu wiederholen überflüssig ist). 
Daselbst findet sich armis eingeklammert und bona gedruckt, auch 
iu der Praefatio p. VIII f. kurz die geschichte. beider änderun- 


8) Welche übrigens in meinem exemplare nicht allenthalben 
mit Bonstedts citaten übereinstimmt und z. b. folgendes bietet: er 
hatte jetzt schon fünf tage nichts genossen. Zweifelnd (nicht 
verzweifelnd) u. s. w. | 
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gen angegeben, woraus hervorgeht dnss auch schon ältere heraus- 
geber ihm zuvorgekommen sind. Aber von den neuero wird sogar 
Dübner ignorirt ¢ 

2) Hl, 44, 4 Alque ut nostri, perpetuas munitiones T vide- 
bunt perductas ex castellis in proxima. castella —, ita ili inte 
riore spulio perpetuus munitiones efficiebant —. Wenn Weber 
ebendas. p. 337 f. für das verderbte videbant das au sich nicht 
unpassende addebant vorschlägt, so verstösst er völlig gegen den 
sprachgebrauch Caesars. An den zwanzig stellen wo dieser ad- 
dere braucht steht es stets iu seiner eigentlichen bedeutung ,,liin- 
zufügen“, nicht in der: addendo augere aliquid, und zwar in der 
regel mit ad oder dem dativ, statt des ersteren dreimal mit huc, 
nur Bellum Civile If, 28, 1, wo legionibus completis duabus nach 
Caesars sprachgebrauch als ablativus absolutus zu fassen ist, muss 
aus diesem der dativ his legionibus (oder ad has legiones) er- 
gánzt werden, und nur als verbum dicendi steht es zweimal absolut, 
d. I. obne-ad oder dativ (mündlich hinzufügen, fortfahren), so 
wie viermal in der construction des ablativus absolutus. Gerade 
aus einer dieser vier stellen, Bellum Civile HI, 54, 1 magnis 
additis munitionibus, zusammengehalten mit solchen wo ad steht, 
z. b. eberidas. 49, 4 hunc laborem ad cotidiana opera addebant, 
geht recht deutlich hervor dass Caesar nicht schreiben konnte 
perpetuas mun. addebant, noch dazu mit folgendem perductas. 
Im gegentheil, nachdem er den anfang seiner ,,blocade“ cap. 43, 2 
mit den worten ex castello in castellum perducta muni- 
tione circumvallare Pompeium | instituit bezeichnet hat, würde 
der fortgang derselben, sowie der der „gegenanstalten“ der Pom- 
peiauer (illi) durch interiore spatio perpetuas munitiones efficie- 
bant, zwar am einfachsten durch perpetuas munitiones perducebant 
ausgedrückt sein, er konnte sich aber auch der sehr bezeichnenden 
umschreibuug bedienen — nostri perpetuas munitiones. habebant") . 
perductas ex castellis in prozima castella, worte in denen das 
nichtvolleudete, trotz per ductas, einestheils durch das tempus, an- 
derentheils durch prorima angedeutet ist, durch die periphrastische 
verbalform aber die priorität der anstalten Caesars vor denen des 
Pompeius auschaulich gemacht wird. Und daran schliesst sich rich- 


9) Also das komma hier bei Kraner u. a. entschieden falsch. 
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tig als drittes glied die vollendung der linien cap. 46, 6 Nostri 
-— aliis comprehensis collibus munitiones perfecerunt. Die 
schwache auctorität des habebant kanu mich nicht bewegen von 
dieser lesart, der einzigen welche sinn giebt und nicht gegen Cae- 
sars sprachgebrauch verstösst, abzugehen; die einzige conjectur 
welche an sich ebenso einfach wie auch logisch richtig ‚ist, 
Oehlers exhibebant, enthält ein wort welches Caesar nicht ge- 
braucht. — Uebrigens finde ich es unbegreiflich dass man bisher 
an dem videbunt am ende von cap. 49 nicht ebenso anstoss ge- 
nommen wie un dem fraglichen, welches fast niemand zu halten 
versucht hat; vgl. meine ausgube p. LVII sq. 

3) HI, 69, 4 —- omniaque erant. tumultus, timoris, fugae 
pleno, adeo ut, cum Caesar signa fugientium. manu prenderet et 
consistere iuberet, alii dimissis equis eundem cursum con fu- 
gerent, alii cet. Die conjectur Webers ebendas. p. 538, nach wel- 
cher nur die silbe ent, die leicht durch abkürzung ausfallen konnte, 
in die überlieferien sinnlosen worte einzuschieben wäre, dimissi 
sequentis (nom. pluralis — müsste also nach Ritschl doch sequentes 
heissen) eundem cursum confugerent, bietet, abgesehen von dem 
sprachgebrauch Caesars der sequi cursum wohl kaum zulässt, den 
vortheil dass der uccusativ eundem cursum eiu verbum erhält von 
dem er wirklich abhängen kann, hat aber auch den nacbtheil dass 
confugerent immer noch falsch ohne angabe des ortes (wohin) 
steht 1°), Der gedanke dass denen welche sogar die signa fahren 
liessen die entgegengesetzt werden „welche Caesar selbst wieder 
losliess“ scheint mir aber weder in dem vorhergehenden, wo bloss 
steht consistere iuberet (nämlich fugientes), nicht aber vom fest- 
halten der fliehenden die rede ist, noch in der sache selbst hin- 
reichend begründet zu sein. Wem indess der gedunke und auch 
das wort sequi zusagt, der wird immerhin dem Madvigschen (Adv. 
Crit. 3, p. 277) dimissi sequi eundem cursum conten derent den 
vorzug geben. Ich hatte mir die sache ursprünglich so gedacht. 
Obgleich Caesar bei dieser allgemeinen flucht halt gebot, consistere 


10) Auch das ist der erwähnung werth, dass das participium se- 
quens nur einmal bei Caesar vorkommt, Bollun Civile lil, 44, 2 (als 
adjectiv einmal im achten buche des Bellum Gallicum, zweimal ii 
Bellum Hispaniense statt des gewöhnlichen, dreimal im dritten buche 
: des Bellum Civile stehenden tnsequens), dass mun also secuté erwarter 
ınüsste, was wieder wegen dimissi unlateinisch wäre. 


Philologus. XXXIV. bd. 4. 46 
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iuberet, machte doch keiner der fliehenden halt, flohen doch alle 
weiter, neque quisquam omnino consistetet. Dies das (zuletztste- 
hende) ellgemeine, auf das vorhergehende fugae bezügliehe. Dazu, 
unmittelbar vorher, mit beziehung auf cum —— signa — prendere, 
zweierlei besonderes, durch alii — alii coordinirtes: das stärkere, 
durch etiam uls solches bezeichnet und durch ex [von mir als zu 
unlateinisch klingend eingeklammert; vgl. jedoch meine praef. p. 
LXVI] metu als auf timoris bezüglich gekennzeichnet, signa di. 
mitterent, wubei das weiterfliehen als das geringere gar nicht erst 
ausdrücklich erwähnt ist: also obgleich Cuesar ihre feldzeiches 
packte, liessen sie sich doch dadurch in ihrer flucht nicht stören, 
sondern flohen obne dieselben weiter; das weniger gravirende: 
sie, nämlich einige vos den (4) signiferis, suchten wenigstens dis 
signa selbst zu behalten and liessen nur die griffe derselben in 
deu hiuden Caesars; so flohen auch sie, nämlich die zu den be- 
treffenden manipeln gehörigen soldaten, unaufhaltsam weiter: dies 
ein zeichen des fumultus. In diesem sinne hatte ich conjicirt 
dimissis capulis. Doch, wie gesagt (Prae& p. LXV), ich habe 
diese idee aufgegeben, obgleich die wiederholung desselben ver- 
bums dimitiere darauf hinweist, dass sie die einzig richtige ist, 
lediglich weil mir keine stelle bekannt ist wo der griff des feld 
zeichens capulus genannt würde, Sollte sich der terminus tech — 
nicus für diesen begriff nicht ermitteln lassen? Dann würe ge | 
wiss der stelle geholfen, und zwar, zumal wenn das wort ihe | 
lichkeit mit equis selbst hätte, auf die kritisch, logisch und sprach- 
lich einfachste weise. Jedoch auch das was ich wider meinen 
willen aus unkenntniss des wortes welches den signis selbst ah - 
theil dem ganzen entgegenzusetzen wäre — leider mit einem druck- 
fehler im: texte — aufgenommen habe, dimissis locia aequi, 
scheint mir dem zusammenhange, insbesondere dem tumuliue eat 
sprechender als die Webersche conjectur: anstatt nach dem meer 
zuzufliehen, . floben sie nach den bergen; noch besser allerdings 
würde dazu passen ordinibus non servatis oder nullo ordine ode 
ähnliches, woraus freilich das überlieferte nicht entstanden sea 
kann !!). 


11) Sonderbar bleibt es immerhin dass Bellum Hispaniense 1s. 1 
eben so sinnlos steht dimisso equo, und das einfachste 
es freilich, wenn Nipperdey an beiden stellen die ablativi abeolati 
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4) Was nun die angebliche parallelstelle (zu A. 1) betrifft, 
ellum Civile HI, 83, 3 Et L. Domitius — dixit placere sibi — 
rnas tabellas dari — iis qui — essent — belloque — interfuis- 
mt senicniiasque de singulis ferrent —, so geht schon 
18 der interpunction in meiner textausgabe hervor dass ich sie, 
senso: wie Nipperdey und Doberenz, als solche nicht anerkenne, 
ber aus einem ganz anderen gruude als Polle. Ich halte nämlich 
mtentiasque — ferrent für einen mit den beiden vorhergehenden 
ws — essent belloque — interfuissent coordinierten relativsats, 
ine dem hoch- und übermuthe des L. Domitius ganz entsprechonde 
uffassung. Uebrigens folgt hier noch ein zweiter acc, c. inf., 
nam fore cet., was schon an sich ein grund gegen die aunahme 
it dass zwischen die beiden so eng verbundenen infinitive placere 
ibi und fore, deren zweiter ja nur eine weitere ausführung oder 
rklärung des subjects des ersten ternas tabellag dari enthält, ein, 
och dazu durch que angeknüpfter, conjunctiysatz eingeschoben sein 
önne. Es erscheint nicht überflüssig darauf aufmerksam zu ma- 
hen, dass nach unserer auffessung hier eine sehr schön geglie- 
erte periode vorliegt, in der drei mal drei relativsätse in, durch 
as verschiedene gegenseitige verhältnis bedingter, verschiedener 
nknüpfung an einander — mannichfaltigkeit in der gleichfürmig- 
eit, ein hervorstechender charakterzug von Caesars stil — einen 
rst aufsteigenden, dann abeteigenden tonfall hervorbringen: 1) iis 
u$ — essent — belloque — inierfuissent sententiusque — fer- 
ent (also = 2 + 1); 2) zur ergünzung von singulis — qui 
— remansissent quique — fuissont neque —  praestitissent 
== 1 +-2); 3) unam fore tabellam qui — conserent, alteram 
ui — damnurent, tertiam qui — multarent (allemal obne eprum ; 
. h. auf nr. 1) sollte stehen A, auf 2) KD oder KK, auf 3) PM). 
die unberechtigte hereiuziehung dieser stelle durch Kraner erheischt 
ber auch, eben in betreff jenes que, noch eine andere grammatisch- 
tilistische bemerkung über einen gegenstand, der zwar bei gele- 
renheit des et in A. 3, (s. o. p. 713) schon angedeutet ist, 
ier aber der weiteren ausführung und begründung hedarf, weil 
rin die entscheidung über die grammatische zulässigkeit der det» 


ls non sine schemate interpolaia (p.180 f.) einem magistro accepta tulit 
p. 255 a. e.), für unsere stelle aber durchaus nicht hinroichend (vgl. 
Cr. — Hofm. 4, p. 295 f.). ' 
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tung der worte sententiasque de singulis ferrent als hau ptsatz der 
von placere abhängigen indirecten rede liegt. Beim übergange vos 
der infinitiv- zur conjunctivconstruction oder umgekehrt in der oralie 
obliqua ist das asyndeton — im weitesten sinne des wortes — 
regel. Und dies liegt in der natur der sache. Denn die verae 
lassung zum übergunge muss stels mit «einer von den das asyndeton 
bedingenden logiseleu oder rhetorischen erscheinuugen zusammen 
fullen, welche aus lehrbüchern hinreichend bekannt sind, mag man 
übrigens den unterschied zwischen echtem und wuechtem asyndeton 
anerkennen oder nicht. Vgl. G. T. A. Krüger, Grammatik d, lat, 
spr. g. 923. 2) 4) 5) Nagelsbach, Lat, stilistik 8. 198 -- 202. 
Ja es ist nicht zufall dass es sich sogar in der technischen form 
der ironsitio, als theil der tractatio betrachtet, wenn auch nicht 
regelinissig, doch gewöhnlich wiederfiudet, vgl. Seyffert , Scholae 
Latinae |, 2. 32, 2. 35. 37. 38.  Belegstellen führen wir nur aus 
Caesar an, uud zwar bei der menge des zu gebote stebenden ma- 
terials möglichst wenige, aber die bezeichnendsten. Sie sind aber 
folgeudermassen zu sichten und zu gliedern. A; Uebergang vom 
infinitiv zum conjuuctiv, 1) einfacher a) ohne proinde: Bellun 
Gallicum I, 7, 5 — legatis respondit diem se — sumpturum: si 
quid vellent, — reverterentur. 47, 1 — legalos mittit. vel 
se — agere cum eo: uti (gegen die gewohnheit) aut — cor 
stitueret aut — mitteret. b) mit proinde: Bellum Civile |, 
13, 1 (zwei infinitivsütze) docent sui iudicii rem non esse; nequ 
se neque rcliquos municipes pati posse C. Cuesarem — — prohiberi: 
proinde habeat rationem —. 19, 4 — rescripserak sese — 


deducturum non esac, neque — Domitium se — contulisse: proinde — 


— veniret. 2) mit rückkehr zum infinitiv, a) Bellum Gab 
licum V, 41, 7. 8 — respondit: non esse consuetudinem —: si — 


velint, — utantur legatosque — mitiunt; sperare (ohne se) — 
impetraiuros. b) VII, 66, 3—6 (nach 5 infinitivsitzen) — verise : 
tempus — demonstral; fugere — Romanos Galliaque excedere, Il — 


— satis esse; — purum profici: maioribus enim — reversura 
neque — facturos. Proinde — adoriantur(; darauf wieder 
vier infinitivsatze), Bellum Civile 1, 85(, 12) nach achtzehn inf 
nitivsatzen, abhängig von respondit: Proinde — provinciis er 
cederent exercilumque dimittcrent; si id sit factum, # 
rociturum nomini. Hance unam -— esse pacis condicionem, Ill, 





. Julius Caesar. 725 


10, 3—10 Erat — haeo summa mandatorum: debere utrumque — 
periclitari, Satis esse magna utrimque commoda accepta —. 
Proinde — parcerent —; darauf wieder fünf infinitivsitze. 
3) zwei- oder mehrmaliger übergang: Bellum Gallicum I, 
13, 3—7 (verhältniss 1 : 2, 1 : 1) Is ita cum Caesare egit: Si 
— faceret, — ituros atque — futuros Helvetios —; sin — per- 
severaret, reminisceretur —. Quod — adortus esset — ne 
— tribueret aut —despicerct. Se — didicisse —. Quare 
ne committeret —; beiläufig die einzige stelle wo statt 
proinde beim übergange quare, natürlich seiner relativen natur 
völlig entkleidet, steht, während es Bellum Civile I,:67, 5 in ühn- 
licher logischer verbindung die gerundivconstruction einleitet. 
B). Uebergang vom conjnnctiv zum infinitiv, wobei auch die weni- 
gen fälle mit zu berücksichtigen sind wo der unmittelbare an- 
schluss des conjunctiys an das verbum dicendi durch eine andre 
partikel als ut oder ne erfolgt (indirecie frage), 1) einfacher: 
Bellum Gallicum I, 2, 1. 2 — civitati persuasit ut — exirent: per- 
facile esse — potiri. 20, 1—4, wo auf obsecrare coepit ne 
quid — statueret folgt: scire se illa esse vera und noch vier 
andere infinitivsátze. 26, 6 — litteras nuntiosque misit ne — iu. 
varent: quil?) si iuvissent, se — habiturum. 30, 4 Petierunt 
uti sibi — liceret: sese habere —. 34, 1 — placuit sì ui — 
legatos mitteret. qui — postularent. uti — deligere: volle sese 
— agere (der infinitiv erst durch postularent, d. bh. das darin lie- - 
gende dicerent, bedingt, wiewohl man auch annehmen könnte er 
hinge unmittelbar von legatos mitteret ab, wie 11, 3 15). 42, 1 14), 
47, 1. V, 3, 6. Bellum Civile I, 20, 5, während es Bellum Gal- 
licum VI, 32. 1 ebenfalls zweifelhaft sein kann ob miserunt oder 


oratum als das den infinitiv nihil se — cogitasse cet. nach sich 
ziehende verbum zu betrachten sei) 43, 6-8 Docebat — quam 
veteres — causae — intercederent, quae senatus consulta quotiens 


quamque honorifica — facta essent, ut (wie) — tenuissent —. 
Populi Romani hauc esse consuetudinem — (worauf eiu 


12; Von Kléyn, Observ. érit. in Caes. comm. de b. Gall. p. 30 
getilgt, aber durch jenes quare gerechtfertigt. 

13) Wo Kléyn ebendas. p. 29 fälschlich das dem iufinitiv voranf- 
gehende rogatum auzilium getilgt wissen will. 

14) Wo Kléyn ebendas. p. 32 das absurde ezisítiaret älierer 
herausgeber. z. b. Goduins, aus B. e. f. wiederhergestelit wissen will, 
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fragesats im coninnctiv folgt wie 44, 8, so dass beide stellen 
nicht unter 2) gehören). III, 16, 5—7 (je zwei gleichartige 
sötze nach einauder) — orabant ut — ferret —; vel — transpere 
taret: id sibi — futurum. Tantum esse nomen —. V,. 26, 4 
-— conclamaverunt uti — prodiret: habere sese — (vgl. I, 30, 
4}. 36, 8 (2wei conjunctive) — communicat — ut excedant di 
— conloquantur: eperara - impetrari posse (ohne se wie è. 2 und 
oben p.724 A. 2. a). VIE, 19, 4.3 — milites — odocet quanto 
detrimento — necesse sit constare victoriam: quos cum — videat — 
— se — debere. (Anderer art ist der übergang von quod zum 
acc. c. inf. ebendas. 20, 1. 2. Vgl. oben quare, qui A. 8, und das Ste 
beispiel von B. 1, p. 725 mit a. 12 und B. C. I, 10, 3, wo auf drei 
conjunctivsütze zwei infinitivsätze folgen, der erste durch quae si 
fecisset angeschlossen). Bellum Civile I, 22, 6 (zwei infinitivsitze) 
Lentulus ub — reverti liceat. petit: quod — impetraverit, fore.— 
solatio; adeo esse perterritos: nonnullos —. H, 12, 2. S (vier 
resp, fünf infinitivsütze) — oranf ut udveritus Caesaris expectetur. 
Captam suam urbem (ohne se) videre cet, 2) mit rückkehr 
zum conjuuctiv: Bellum Gallicum V, 34, 1 — pronuntiard ine 
runi ne quia — discedere: illorum esse praedam —: proinds 
omnia in victoria posita existimarent. ebendas. 3 (drei conjuncür- 
sätze) — pronuntiari iubet. ut — coniciant neu — accedani ej — 
osdani: — nihil iis nooert posse: rursus — insoquaniur 
— wo ich den infinitivsatz nicht unt Nipperdey und Kraner al 
porenthese fasse —. 3) Zweimaliger übergang: Bellum 
Gallicum #, 42, 4 — postuluvit ne quem — adduceret: vereri 
se — (grund); uierque — veniret: ulia ratione sese non esse 
venturum (bedingte zusage, als folgerueg aus der aufforderung 
zu fassen: „sonst werde er nicht kommen"). Bellum Civile J, 9, 
1 — petit ab utroque — ne graventur — , darauf è, 27-5 ne 
infinitivsätze — darunter ein fregesatz —, dann Q. 5. 6 Proficiecater 
— mit sechs folgenden conjunctivsützen, endlich f o r e wii — controver- 
siae componantur. — Hingegen finden sich auch davon nicht weaige 
beispiele bei Caesar duss durch debere, oportere oder das gerus- 
divum die construction vereinfacht, d. h. der übergang vermieden 
wird. So fällt die stelle Bellum Civile HI, 73, 2—6 — horts- 
busque est ne — graviter ferrent cet. dadurch unter B. 2, dem 
zwischen den anfang (drei conjunctivsätze) und das eude der isdi- 
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recten rede (9. 6 Quod si esset factum, — verterct — atque ei. 
— se — offerrent) è. 3. 4 je ein gerundivsatz und einer mit dèbére, 
Q. 5 nach drei infinitivsätzen wieder ein gerundivsatz eingestlioben 
ist. So wird die symmetrie der beiden coordinirten disjauctiven 
bedingungssätze (mit zwei anderen darauffolgenden infinitivsützen) 
Bellum Gallicum J, 34, 2 dadurch gewahrt dass dem sese — ven- 
turum fuisse im zweiten gliede entspricht illum — venire oportere, 
nicht ille — veniret; ähnlich VII, 14, (5) 9 unter vielen infiditiv- 
sätzen auch drei gerundivsütze und zweimal oportere, Bellum Civile 
I, 20, 2 debere, wo eine conjunctivische selbstaufforderung;. wie an 
unserer hauptstelle A. 1) p. 710— 13, ganz am platze gewesen: wäre, 
Dagegen könnte man ebend. 35, 1 eine fortsetzung der angefangenen 
construction Cum his agit ne initium — oriatur siatt debere eos — 
sequi, demnach zu B. 1) p. 725 f. gehörig erwarten, wenn nicht 
aus der antwort der ,fünfzehn vorstands- (richtiger ausschuss-)män- 
ner aus Massilia è. 5 — se quoque — tribuere debere cet. 
hervorginge warum jéner übergaug in den worten Caesars noth- 
wendig war (es wird ihnen ihre pflicht vorgehalten). — Von 
diesem , bis auf die drei, oder, weun wir die indirecte froge mit 
hineinziehen, vier beispiele in denen wir eine der form nach re- 
lativische anknüpfung suhen, Bellum Gallicum I, 18, 7. 26, 6. (VII, 
19, 5.) Bellum Civile I, 10, 3, regelmässigen asyndetischen. über- 
gange bilden ausser unserer hauptstelle p. 710 — 18, welche. unter 
A. 1. a) 15) p. 724 gehört, nur zwei stellen scheinbare ausnahmen, : 
an denen übrigens ebensowenig als un jener eine rückkehr zu der 
früheren construction stattfindet (also zu B. 1, p. 725 f.) eine mit 
quare, eine mit ut eingeleit: *: Bellum Gallicum 1, 45, 1 multa — 
in eam sententiam dicta aunt quaro — non posset, ct neque suam 
neque populi Romani consuetudinem pati — neque se iudicare, wor- 
auf noch drei infinitivsitze folgen, und Bellum Civile 1, 86, 2 — 
significare coeperunt ut statim dimitterentur, neque — firmum 
esse posse —, eine stelle durch welche, trotz der formellen verschie- 
denleit beider, jenes et gehalten wird, wie nahe es auch liegt 
dasselbe, als durch dittographie (nach poss ei) entstanden, nach den 
handschriften e. f. zu tilgen. Offenbar haben beide stellen das 
mit eiuauder uud zugleich mit A. 1, p. 710—18 gemein, dass 


15) Während die vorliegende parallelstelle durch die falsche er- 
klärung des conjunctivs ferrent unter A. 2. a) ebend. fallen würde. 
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das zweite glied, hier als begründung des ersten, dort als aus 
demselben gezogene folgerung, nicht als unmittelbare fortsetzung 
der indirecten rede hingestellt ist, sondern als eine neue sich an 
das verbum des ersten gliedes anschliessende aussage, so dass hier 
der sinn des zweiten gliedes ist: und zwar sagte er (sagten 
sie) folgendes zur begründung seiner (ihrer) forde 
rung: ein verhältniss wie es Bellum Civile lll, 83, 3 nicht im 
entferntesten geducht werden könnte. Der ganze satz würde dem- 
nach in directer rede etwa so lauten: Hoc mihi placet: — tabellae 
dantor — iis qui — interfuerunt sententiasque — ferunt. — 
genauer ferent, wie später 2. 3, (wegen des wirklich dastehenden 
futurum fore) censerent == censebunt in der - directen rede zu er- 
achten ist — , d. h. welche als erwählte richter — abzustimmen 
haben (werden); vgl. dus praesens Bellum Civile Ill, 94, 6 — 
circumco — confirmo. Damit soll nicht geleugnet werden dass die 
ausdrucksweise etwas &bnormes hat und nur einerseits durch die 
absicht die siegesgewissheit des Domitius drastisch zu schildern, 
andrerseits durch das unbewusste streben nach concinaität hervor- 
gerufen ist, wührend man ohne diese beiden factoren erwartea 
würde: qui (— ut) sententias — ferrent ; vgl. die richtige dar- 
stellung bei Lange, Rom. alt. III, 2. 159 g. e. p. 416. 


Grimma. Bernhard Dinter. 


Verg. Ecl. VIII, 37—41 


blickt psychologisch ganz richtig Damon der nicht erbürte lieb- 
haber auf den anfang, die entstehung seiner liebe zurück: sie 
entstammt den kinderjahren, parvam te, alter ab undecimo cett., 
vs. 40: da hatte er sie zuerst am zaune (s. ob. p. 709) seines 
grossen (daher der plural saepibus) garten gesehen mala . . . cum 
malre legentem: wegen legentem ist streit unter den neuern; sie 
nehmen es nach J. H. Voss für carpentem: aber dann ist cum 
matre wie auch in suepibus unklar: ferner pflückt man nicht ro- 
8cida mala, da von thau nasse üpfel bald faulen: trocken, am 
mittag werden sie gepflückt: Plin. NH. XV, 18, 59. Geopon. IV, 
12, 1 mit Niclas: dagegen ist alles leicht, so wie an fallobst 
“acht wird: das suchen die armen früh ( roscida), damit audre ihnen 
picki zuvorkommen: so Nisa und ihre mutter: Damon zeigte ihnen 
(tur) die besten biiume und scbüttelte ihnen (contingere ramos} noch. 
diz, mehrte das fallobst: mala, um seine liebe anzudeuten: nott. 
a Diog. Provy. IV, 63. Diog. Vindob. HI, 27. 

Ernst von Leutsch. 





XXIV. 
Zu den chronographen. 


(S. ob. p. 385.) 


Ueber das verhältniss der Fasten der Prospergruppe und 
Mommsen VJII, abschnitt 379 bis 455. 


Oben p. 413 ist erwiesen, dass die Fasten der beiden recen- 
sionen von Mommsen VIII bis 378 unabhängig sind von den Fasten 
der Prospergruppe. Sie sind es auch in dem folgenden abschnitt. 
Sie schreiben 400 Fl. Stilicone et Aurelio, während die Prosper- 
gruppe den beinamen Flavius nicht hat. Ebenso die anderen fasten 
mit ausnahme der ostertafel von 437, aber diese kennt den ost- 
römischen consul nicht. Die liste von Mommsen VIII erweist sich 
dadurch von allen anderen listen unabbängig. Vgl. p. 732 note 3. 


B. Verhältnis von recension A zu recension B. 


Das verhältnis der beiden recensionen ist nicht in allen theilen 
dasselbe. Bis 378 gleichen sie sich sehr, fast wie abschriften 
desselben werkes. Auf den ersten blick scheint die liste in B be- 
deutend «mehr verderbt, doch bewahrt sie auch manches richtige, 
was A verloren ging. So hat A 95. 238. 358 ganz falsche, B 
die richtigen namen, "ähnlich 265, 320 und 279, wo in A Probo 
JII ausfällt und dem entsprechend die folg.uden consulate des Pro- 
bus je um eine einheit zu niedrig gesetzt werden. B hat im laufe 
der überlieferung starke verschiebungen erlitten, wie denn 357 — 
361 fast alle namen ihre stellen vertauschen. Dies bewirkt den 
eindruck , dass die liste verdorbener sei als A, doch mögen sich 
beide mit ihren fehlern und vorzügen im grossen und ganzen wohl 
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das gleichgewicht halten. In einigen jahren scheint B der Prosper- 
gruppe näher zu stehen, so 346, und diese vermuthung würde be- 
deutend an wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn rec. B, wie Momm- 
sen a. a. 0- behauptet, den ablauf der 84jührigen paschalcyclen 
wirklich aus Prosper genommen hätte. 

Allein Prosper gebraucht bei diesen angaben die. formel finis 
cycli primi (etc.) et sequentis exordium (initium, principium): rec. 
B die ganz abweichende his consulibus revolutus est cyclus pa- 
schulis. Prosper endet den ersten cyclus 131, den zweiten 214, 
den dritten 298, den vierten 382. 

Rec. B hat jene formel 197, 280, 370, 448, 532, eine an- 
dere 117. 

Da ist keine weitere übereinstimmung zwischen Prosper uud 
rec. B, als dass sie beide das ende des paschalcyclus melden — 
das genügt aber nicht um anzunehmen, dass B hier aus Prosper. 
schöpfte. Es ist nicht wahrscheinlich, dass der schreiber sich in 
diesem fall die mühe gemacht haben würde, den ablauf auch für 
den zeitraum neu zu berechnen, für den Prosper schon eine be- 
rechnung bot. 

Rec. B schöpft hier aus einer anderen quelle. 

Ob die consulliste von B in der mebrzahl der fälle, in denen 
. sie von A abweicht, sich Prosper nähert, bedarf noch genauerer 
untersuchungen. Wäre es aber der fall, so müsste, de Prosper 
nicht selbst die vorlage für B gewesen sein kann, die liste Pros- 
pers bei der abfessung von B mit zu rathe gezogen sein. 

Von 379— 87 ist A und B, 388—403 nur A, 438—455 
nur B, 455— 96 nur A, 496—539 nur B erhalten, 403—838 fallt 
in beiden aus. 

Schreibfebler begeguen auch in dieseü abschnitten in A wie 
in B, in B noch häufiger. So steht 392 Archidio VII ‚statt Il, 
393 Theodosio VI statt III, obwoll die folgenden consulate der- 
selben männer für 392 Il und für 393 lll voraussetzen. 385 hat 
B die formel aug., A nicht: umgekehrt hat A 386 die formel 
N. P., welche B fehlt. 

Eine absichtliche änderung begegnet zuerst 382, wo A und 
B dem Syagrius die H beisetzen, weil der begrbeitet ihn für den 
Syagrius hielt, der 381 consul war — über die beinamen dieser 
beiden Syagrii siehe Rossi 139 f. 
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Recension B ging in folge des noch weiter in der änderung 
und gab dem Syagrius den ersten plaiz. Die I ist also -kein 
bloaser schreibfebler. Eine gleiche änderung zeigt B 454. Statt 
"Aetio et Studio steht Aethio ITIE et Vincomalo et Studio. Vinco» 
malus ist der zweite consul von ‘453 und durch einfachen schreib- 
fehler hier wiederholt, — Streicht man Vincomalo, so bleibt 
Aethio IV et Studio. | 

Diese änderung nahm der bearbeiter vor, weil er den Aetius 
für den feldberrn Aetius hielt, dessen drittes consulat er 446 an- 
gemerkt hatte. Aehnlich ist die änderung von 441, wo B Cyro 
et Anatholio II schreibt. 441 war im occident kein consul er- 
nannt, im orient Cyrus. Das: jahr wurde also nur mit diesem 
einen namen bezeichnet und der raum für den namen des zweiten 
consul blieb leer io den listen, wenn sie ihn nicht durch fotmeln 
solo, solo consule etc. ausfüllten: Ia diesen leeren raum drang !) 
der name des zweiten consul des voraufgehenden jahres Anatholio 
ein, und seiner gewohnheit gemäss gab ibm der bearbeiter die Il 3). 

Es ergiebt sich: auch in dem abschnitte 879 — 455 fin- 
deu sich spuren einer bearbeitung, wie ich sie für den früberen 


1) Da Prosper nur Cyro hat, so wird die gemeinschaftliche vor- 
lage diesen fehler noch nicht gehabt haben. 

2) Ein blosser schreibfehler ist 442 Dioscoro et Theudosio statt 
et Eudozio. Dieser fehler erregte anfangs meine verwunderung in 
sehr hohem grade, weil die fasten des Idatius nur den Dioscorus nen- 
nen und deshalb die vermuthung nahe lag: auch rec. B habe ur- 
sprünglich nur den Dioscorus genannt und der name des Theodosius, 
der in diesen jabren wiederholt als consul begegnet — 488, 89, 44 — 
sei durch eine irrige wiederholung an die leere ‘stelle gerathen, wie 
441 Auatholius. Diese vermuthung gewann noch grössere bedeutung 
als ich sah, dass derselbe fehler auch in einer handschrift des Victo- 
rins Scal. 28 und in der lesart des Cod. Ottobon. in der subscription 
eines gesetzes dieses jahres begegne . s. Theod. [ansonii ab Almeloveen. 
Fastoram Romanorum Consulanum Libri II, p. 628. Amsteladami: 
1740. Sollte diese subscription verbessert sein nach einem mit die 
sem irrthum behafteten fastenverzeichniss, wie dies von Ritter für 
eine.novelle Majoriane nachgewiesen ist? Und was wichtiger wäre, 
sollte hier ein zusammenhang bestehen zwischen reo. B und dem 
Victorius? Stimmte hier nicht Cassiodor mit Prosper zusammen ge- 
gen Victorius? Doch ich habe dann alle diese vermuthungen fallen 
lassen, denn schon der umstand, dass der allerdings wohl nicht ganz 
zuverlässige abdruck einer andern handschrift des Vietorius bei Bu- 
cher de doctr. temp. richtig Eudozius hat, macht es wahrscheinlich, 
dass die lesart des Scal. 28 ef Theodosio nur ein irrthum des ab- 
schreibers ist, der das ef eudozio nicht ordentlich lesen konnte und 
auf den bekannteren namen Theodosius rieth. Dies wird zur gewiss-. 
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abschnitt nachgewiesen, und es herrscht demnach diese beschaffen- 
heit in A und B von 47 v. Chr. — 455 n. Chr. Hier und da 
ist ein jahr ausgefallen, ohne dass der ausfall bemerkt und durch 
einschiebung ersetzt wurde. Die liste welche A und B zu grunde 
liegt, zeigte also keine jahresbezeichnung , welche die namen der 
consuln begleitete und den ausfall bemerken lies. Es war keine 
ostertafel, vielmehr eine liste wie die chronik des Prosper und 
zwar eine weströmische, doch ist es keine der noch vorhandenen 
listen gewesen °). 

Die abweichungen der beiden listen A und B sind der art, 
dass nicht die eine auf grund der anderen angefertigt sein kann, 
sondern bei der zweiten ging der verfasser wenn nicht überall so 
doch oft auf die ursprüngliche vorlage zurück. 

Welches ist aber die erste und zweite recension? Das ist 
schwer zu sagen. Sie unterscheiden sich abgesehen von den ab- 
weichungen der consulliste in folgendem. 

1) B merkt den ablauf der 84jährigen ostercyelen an, A nicht. 

2) B hat bei der geburt Christi mehrere jahressummen von 
Adam, von Saul, von Cyrus u. s. f. wie sie ähnlich auch in der 
weltchronik des chrunographen stehen. Mommsen chronograph. 
640 f. | 

A hat sie nicht. 

Beide geben zu dem consulat der duo Augusti 161 eine sum- 
miruog der jahre von Caesar an, doch mit abweichender formel. 

B zieht ausserdem mit anwendung der gleichen formel wie 
161 noch zwei mal die jahressumme 117 a passione domini, 495 
ab adventu domini. | | 
heit dadurch, dass rec. B aus dem ursprünglichen namen Eudoxius 
das eu in den namen Theudosius hertibergenommen hat, den sie in 
den jahren 488. 39. 44 stets Theodosio schreibt. 

8) Für Prosper ist es schon nachgewiesen, für Mommsen I, Fasten 
Ges Idatius, Chronicon paschale ergiebt es sich für den ersten ab- 
schnitt, schon bei flüchtiger vergleichung, so aus den consulaten des 
kaiser Claudius und den einschiebungen zwischen 145 und 146. Für 
die spätere zeit mag der folgende überblick genögen. Für die zeit 
Diocletians folgt es allein schon aus dem zusatz Caesare, den recen- 
sion B 294, 296, 300, 302 zu Constantinus hat und aus 251, dass 
weder die fasten des Idatius noch die listen bei Mommsen I und III 
diese grundlage gebildet haben können. Weiter beweist es die for- 
mel N. P. (Nobilissimo Puero) 366, 369, 886 gegenüber dem Idatius, 


gegenüber den fasten des Pontacus die eigenthümlichen fehler dieser 
liste und 442. Weitere belege oben p. 385—413. 


Zu den chronographen. | 733 


A nicht. | 

3) Durch die uachrichten, welche den namen der consula hei- 
gefügt sind. | 

Bis 378 sind diese nachrichten in A wie in B sehr selten - 
und betreffen meist die leiden der märtyrer oder naturereigniese, 
Bald stimmen sie ‘wörtlich, bald weichen sie ab, Politische nach- 
richten sind gauz vereinzelt, besonders bemerkenswerth ist jene 
angabe über Prosper, die bei B zu 378 steht und dann folgende 
angabe in B zwischen 95 und 97 (96 ist in A und B umge- 
stellt): His consulibus Domitianus imperator occisus est et levatus 
est Troianus imperator. Etwas ähnliches steht bei Prosper. zu 
100 doch mit abweichendem ausdruck und nicht Trajan sondern 
Nerva wird uls nachfolger geuannt. In A fehlt dies, dagegen hat 
A andere angeben so 78 und 375 und von 378 — 87 mehrere, 
die B fellen. Da B 388—438 nicht hat, so lässt sich nicht eut- 
scheiden, ob hier einige nachrichten standen: zwischen 438 und 
55 begegneu nur zwei politische anguben, nümlich 450 der tod 
des kaiser Theodosius nebst der thronbesteiguug des neuen berr- 
schers, jedoch ohne die genaue augabe des tages, welche A aus- 
zeichnet, und 455 ein gemisch von solchen nachrichten, die hierher 
gebören und solchen, die nicht dahingehören. Es findet sich hier: 
die ermordung des Aetius, welche 454 gehört, des praefecten Vlae- 
tius, des kaisers Valentinian. Dann die erhebuog und der sturz 
des Maximus, die eruberung Roms durch Guiserich, von dem es 
heisst tulit "Theodosum aug., dann die erhebung des Avitus in 
Gallien und der schlusssatz Mauri Romam venerunt et pugnaverunt 
cum Vundalis, Angaben des datum finden sich nur bei der erhe- 
bung und dem sturz des Maximus. Rec. A, welche 403—55 eine 
lücke zeigt, vor den consula von 456 jedoch die geschichtlichen 
nachrichten von 455 bewahrt mit ausnabme der ersten reihe, mel- 
det die erhebung uud den sturz des Maximus, letzteren mit ab- 
weichendem datum, bietet statt des fabelhaften tulit Theodosum 
aug. die worte et predavit eam dies XIIII, giebt dea tag der 
wall des Avitus und hat statt des achlusssstzes über die Mauren 
eine nachricht über ein erdbeben. 

B giebt die consulu bis 533 in regelmissiger folge, wenn 
auch seit 522 wo ihre vorlage zu enden scheint *) in heilloser 


4) Siehe unten. 
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verwirrung. Nach 533 folgen noch zwei jahresbezeichnungen für 
539 und für 541. Also nach 532 d. h. nach dem ende des 
letzten paschalcyclus hat B nur noch drei jahresbezeichnungen und 
zwar ganz ordnungslos, wäbrend es nahe lag die liste mit dem 
letzten westrümischen consul Paulinus 534 oder dem letzten ost- 
römischen Basilius 541 zu schliessen. Vielleicht darf man daraus 
folgern, dass der verfasser vorzugsweise darauf ausging, das ende 
des paschalcyclus anzugeben. 

Dem letzten jahre 540 sind folgende angaben beigefügt. His 
consulibus mortui sunt .Alaricus — soll heissen Athalaricus — 
rex et Theodatus rex et levatus est Guitigie rex et intravit Ro- 
mam et predata est Neapolis a militibus Bilisarii. Athalarich + 
534, die anderen nachrichten sind aus dem Marcellinus zu 536 
genommen. Es ist also ähnlich, nur schlimmer, wie es rec. B 
schon 455 machte: nachrichten, die ungefähr in diese zeit ge- 
hören, werden unter einem bestimmten jahre zusammengetragen. 

Ebenso ist es mit den beiden andern ungaben, die rec. B in 
diesem abschnitt hat, 

504 Cettego. 

His consulibus eo anno mortuus est Anastasius imperator et 
levatus Iustinus imperator. Dies geschah 518 und auch die for- 
mel His consulibus eo anno ist zu beachten. 

523 Maximo. 

. Eo anno Theodoricus occidit Symmachum et Boetium ef mor- 
tuus est post dies XVIII ct mortuus est Iustinus imperator et 
levatus est Iustinianus. imperator. | 

Wenn es auch richtig wäre, dass Symmachus nicht 524 son- 
dern erst achtzehn tage vor Theodorichs tode 526 hingerichtet 
wurde, so gehören beide angaben doch nicht unter 523 und noch 
weniger die erhebung des lustinian (527). 

Aus alledem folgt: rec. B entnahm die nachrichten nicht ans 
derselben quelle, welche ihr die consulliste bot. 

Ich fasse daher das verhältnis der beiden recensionen iu fol- 
genden sätzen zusammen. | 

Bis 378 stellen A wie B consulverzeichnisse dar, die oft 
willkürlich überarbeitet sind und in welche nur hier und da eine 
nachricht eingestreut ist. Bei der frage nach dem verhältniss zu 
Prosper konnte ich sie ganz übergehen his auf die angaben über 
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den paschalcyclus in rec. B, von denen ich zeigte, dass sie nicht 
aus Prosper genommen sind. 


Von 879 an hat A mehrere®) und von 455—493 zahlreiche 
nachrichten: diese letzten beiden abschnitte von rec. A sind eine 
chronik zu nennen, die nachrichten derselben gehen nicht auf 
Prosper zurück. 


B hat 379 — 455 nur zwei angaben politischen inhalts, von 
455—95 eine lücke, von 495—540 drei angaben, die noch dazu 
unter falsche jahre gesetzt sind. Richtig wird hier dagegen das 
ende des paschalcyclus berechnet. Rec. B behält also den cha- 
racter einer consulliste mit der besonderen aufgabe, die 84jährigen 
paschaleyclen anzugeben. 


Da A und B bei alledem mannigfache verwandtschaft zeigen 
und arbeiten desselben mannes auf grund wesentlich derselben vor- 
lage zu sein scheinen, so ist B viclleicht die erste bearbeitung, 
später benutzte der verfasser zu einer zweiten hearbeitung, rec. A, 
eine reichhaltige chronik von 379 bis 403 oder weiter und vor 
allem eine andere, die von einem gutunterrichteten zeitgenossen in 
Ravenna aufgezeichnet war, die Ravennater fasten. 


Der letzte theil der rec. A 455-—496 stellt im wesentlichen 
jenen Anonymus von Ravenna selbst dar. Sowohl die consulliste 
als die nachrichten sind aus ihm entnommen, dabei ist er zwar 
durch auslassungen und flüchtigkeiten mehrfach entstellt, aber er 
ist nicht überarbeitet wie die consulliste vor 455. 


Dieser abschnitt der rec. A bricht mit 493 ab, und da auch 
in der vita Iohannis, welche Agnellus, ein Ravennater geistlicher, 
verfasste und für welche er die Ravennater fasten benutzte, aus 
der zeit Odovakars reichbaltige, nach 493, aus Theodorichs zeit, 
nur sehr kurze geschichtliehe angaben begegnen 5), so scheinen 
auch die Raveonater fasten selbst hier geendet zu haben. Bleibt 
dies aber auch nur vermutbung, so ist es dagegen sicher, dass 
rec. A nicht, wie Waitz 7) annimmt, mit den worten fiunt crgo ab 


5) Pallmann, Geschichte der vólkerwanderung I, 224 ff. will sie 
mit unrecht aus den tasten des Idatius oder deren vorlage ableiten, 
Vgl. Philologus bd. XXXIV, 235—295. 

6) Pallmann a. a. o. p. 212. | 

7) Nachrichten. von der kgl. gesellschaft d. wies. 1865, 81—114,° 
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adventu Domini usque ad consulatum Viatoris (495) anni 500 ab 
Adan autem anni 6 milia schloss, Denn diese formel steht bier 
in B, nicht in A uud zweitens ist sie auch soust B eigenthiimlich 
im gegensatz zu A. | | 

Reichte rec. A bis 495 oder noch weiter, so hatte sie wahr- 
scheinlich hier eine ahnliche formel aber nicht diese: und wenn 
sie uns erhalten wäre und unser bruchstück mit ihr abschlósse, 
so foigte daraus noch nicht, dass rec. A hier schloss, Der grosse 
zeitabschnitt forderte eine solche zusammenfussung. Waitz theilt 
diese ansicht, allein er glaubt, dass rec. A doch wohl hier geendet 
hube, weil „was der text bis 533 bringt, entschieden das gepräge 
eines späteren zusatzes an sich trägt, er ist viel ürmer an Listori- 
schen nachrichten . . .“. Waitz schildert hier richtig den cha- 
racter des abschuitts, alle der gegensatz, den Waitz hervorhebt 
zwischen dem abschuitt 495 — 533 (540) gegen 455 — 93 ist 
überhaupt der gegensatz der rec. B gegen diesen schluss von rec. 
A. Abschuitt 495—533 ist kein späterer zusatz zu rec. A son- 
dern ein theti der rec. B, die nicht als anderer text von A son- 
dern als eine andere arbeit anzusehen ist, wenn sie auch der- 
selbe maua und bis 455 auf grund derselben oder doch grüssten- 
tbeils denselben vorlagen anfertigte. Man muss also rec. A zur 
herausgabe von B benutzen und umgekehrt, nur darf man weder 
die abweichungen der consulliste überall ausgleichen, noch auch die 
geschichtlichen angaben von A auch B geben oder die berechnung 
des paschalcyclus, die jahressummen u. s. w. in A nachtragen. 

Mommsen hat rec. A dem ertsprechend herausgegeben, die 
abweichungen von B sind nicht in den text aufgenommen, nur 
dass er die liiche der rec. A 403— 55 von 438— 55 aus B er- 
gänzte und den schluss von B 495—540 an das ende von A 
anfügt. 

Jene lücke auszufüllen ist insofern berechtigt, als die consula 
beider recensionen auch noch nach 378 d.h. also nach dem letzten 
grossen abschnitt auf gleicher vorlage zu beruhen scheinen. Da 
die beiden recensionen sich aber iu bezug auf die aufnahme ge- 
schichtlicher nachrichteu gunz verschieden verhalten, so sind sie 
auch als zwei verschiedene werke uuzusehen. So willkommen es 
deshalb ist, dass man in Mommsens ausgabe rec. A mit den ab- 
weichungen von B zur seite benutzen kann, su wäre es doch auch 
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erwünscht, rec. B für sich zu drucken und jenes stück 438—55 
und 495—540 aus A auszuscheiden. Sie werden sonst leicht als 
theile von A angeseben, wie es z. b. Waitz gethan hat. 

Der schluss von rec. B ist sehr ungleichartig. Von 495—533 
ist es eine fortlaufende liste, dann folgen noch zwei jahresangaben 
für 539 und 540. Allein jene fortlaufende liste 495—533 ist 
von 523—533 offenbar aus mehreren quellen zusammengestückt, 
ihre vorlage brach 523 ab. Benutzte sie also eine fortsetzung der 
Ravennater fasten, so reichte diese bis 523, Merkwürdigerweise 
bricht auch der Continuator Prosperi, dessen geschichtliche angaben 
bis tief in das sechste jahrhundert fortgeheo, die angabe der con- 
suln 523 ab. Offenbar reicht seine vorlage nur bis zu diesem 
jahre. Nun hat der Continuator viele verschiedene werke benutzt 
und unter diesen für die geschichte Odovakar’s auch die Raven- 
nater fasten. Es ist zweifelbaft, ob er auch die consulliste dieser 
zeit also bis 493 aus denselben entnabm, aber doch nicht unmög- 
lich, mun könnte deshalb die vermuthuog wagen, dass er auch die 
liste bis 523 aus einer fortsetzung der Ravennater fasten nahm 
und würde dadurch ebenfalls auf eine solche fortsetzung bis 523 
geführt. So unsicher diese beiden schlussreihen an sich sind, sie 
führen doch von ganz verschiedenen ausgängen zu dem gleichen 
ergebniss und scheinen sich so zu stützen. Träfen sie aber das 
richtige, so müsste diese fortsetzung der Raveunater fasten in zwei 
durchaus abweichenden bearbeitungen vorgelegen haben, so häufig 
weichen die listen des Continuator und rec. B von einander ab. 
Nämlich in den jahren 496. 97. 500. 501. 2. 7, 8. 10. 12. 18. 
19. 21. 

Das jabr 495 ist in rec. B ausgefallen — wohl durch schuld 
der überlieferung, da hier rec. B begiant und rec. A schliesst. 
496 und 97 sind umgestellt, zeigen aber die oströmischen consuln 
während der Continuator Prosperi p. c. und item p. c. Viatoris 
schreibt. 498, 99, 500 stimmen sie überein, nur schreibt Conti- 
nuator Prosperi 500 item tercio Paulino v. c. csule also nach der 
ratio Victoriuna, rec. B item p. c. Puulini. 

501 und 502 hat rec. B auch die ostrémischen consula, Con- 
tinuator Prosperi hat nur die westrômischen, unterscheidet aber 
den Avienus, der 502 consul war von dem Avienus des jabres 
501 durch alio wniore rec. B nur iuniore®). 503. 4. 5. 6 liegen 
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nur abweichungen der schreibart vor. 507 und 508 hat Conti- 
nuator Prosperi die beiden Venantius genau geschieden, rec. B 
schreibt 507 Venantio ohne zusatz und lässt 508 ausfallen. Aebn- 
liche abweichungen 510. 512. 518. 519. 521. 


Rec. B hat nur die consuln aus der vorlage genommen, die 
wenigen nachrichten aus anderen quellen, wie aben gezeigt ist, 
der Continuator höchstens die kurzen angaben 504 und 514. Ge 
ben sie also auf eine fortsetzung der Ravennater annalen zurück, 
so wird dieselbe wenig oder gar keine nachrichten geboten babes. 
Uebrigens sind die abweichupgen in der consulliste so stark, dass 
die vermuthung, die übereinstimmung in dem endjabr 528 sei su- 
fällig, gleich nahe liegt. Merkwürdiger weise bricht ebenso 
Scal. 28, 522 ab und endlich scheint auch Marius von 522/23 
ab eine andere vorluge zu benutzen (Monod in Recueil de travaux 
originaux ou traduits relutifs aux sciences historiques Paris A. 
Frank 1872, p. 158). Dieses zusammentreffen ist sicher zufällig, 
da die liste des Marius in schroffem gegensatz zu jenen beiden 
steht. Ebenso ist es mit Scal. 28. Die liste endet 522, erweist 
sich aber durch die jahre 474. 75. 90. 502. 8. 19. 20. 21 ge 
genüber den Ravennater fasten und Continuator, 501. 2. 8. 12. 19. 
20 gegenüber rec. B als selbständig. Auch mit Marius hat sie 
keinen zusammenhang, | 

Pallmann II, p. 204 macht wahrscheinlich, dass der bischof 
Moximian von Ravenna 546—52 der verfasser der beiden recen- 
sionen sei: ist dies richtig, so ist die ratio Victoriana schon etws 
zwanzig jahre früher angewandt als Rossi Inscriptiones Christianse 
Urbis Romae I, p. XLVII anzunehmen geneigt ist. 


Nachtrag. Der druck und die revision dieser antersuchungen 
erfolgte unter vielfachen hemmnissen. So ist oben p. 385 der 
sino» entstellt. Es muss heissen: ist ihm das erste jahr des 
Canon, das letzte . . . Ebendas. p. 235 f. ist bei aufzählung der 
fasten die untersuchuug der überlieferung im Corpus Inscriptiouun 


8) Das Chronicon paschale schreibt Probo et Avieno iterum, hält 
a'so die beiden Avienus für eine person. Junior hat hier keinen 
»^2logischen werth, sondern scheidet nur zwei gleichnamige co 
M «:nmeen sagt Hermes VII, 480 iunior werde nie anders gebraucht, 
Gia wohl mit recht. Dagegen W. Arndt der bischof Marius von 
As.nticum. Leipzig 1875, p. 60 note. 
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Latinarum I, 483 ff. versäumt. Ueber die fasten des Idatias 
(fasti Hispani) p. 484 und 552. Ebenso die Zeitzer ostertafel 
von 447 herausgegeben und untersucht von Mommsen in dem Ab- 
handlungen der Berliner academie 1862, p. 539 ff. Ihre consular- 
liste ist von Rec. A und B unabhängig, das zeigen schon die con- 
sulate des Claudius, des Commodus und 378. Während des drucks 
erhalte ich die sorgfältige und umfassende arbeit Bischof Marius von 
Aventicum. Sein leben und seine chronik. Habilitationsschrift von 
W. Arndt. Leipzig 1875. — Er sagt p. 26: „im anfang excer- 
pirt Marius ein exemplar der Ravennater annalen, das mit zusätzen 
aus Arler annalen versehen war ... Vom jahre 500 schöpft er aus 
burgundisch -fránkischen aonalen*. Ich batte in dem ersten theil 
dieser untersuchungen oben p. 235—95 (p. 81) ausgeführt, dass 
Marius die am orte der entstebung wirklich gebrauchten jah- 
resbezeichnungen im wesentlichen treu zusammenstellt und nicht 
nach vergleichung mit anderen listen oder eigenem dafürbalien 
überarbeitet, und ferner, dass Marius von den Ravennater fasten 
unabhängig sei. Aradt sagt nun: „es lässı. sich dagegen gleich 
von vornherein einwenden, dass bei einer chronik, die von 455 — 
581 gebt und deren verfasser ums jahr 531 geboren und nach- 
weislich erst 593 gestorben, dieser dech für ihm fernerliegeade 
zeiten schriftliche quellen gebraucht haben muss“. 

Das ist zweifellos. 

Meine behauptung geht nur dahin, dass die liste des Marius 
den character gleichzeitiger aufzeichnung bewahrt bat. Ob Ma- 
rius oder ob ein anderer diese aufzeichoungen machte, durüber 
kann die beschaffenheit der liste selbst natürlich nichts aussagen, 
Die abhüugigkeit des Marius von den Ravennater fasten hat Arndt 
nicht erwiesen, wie er denn überhaupt über die von Marius be- 
nutzten quellen au einem andern orte zu handeln verspricht. Ich 
danke ihm die anfübrung des mir unbekannt gebliebenen Anonymus 
San Gallensis, einer kurzen consulliste, welche Rossi im Bull-- 
tino di Archeologia christiana (1. serie in 4.) Anno V Marzo e 
Aprilé 1867, nr. 2, p. 17—23. Kürzlich erschien ferner: 0. Ho'- 
der- Egger: Ueber die weltclironik des sogenannten Severus Sul- 
pitius und Südgallische annalen des fünfteu jahrhunderts: 


Strassburg. G. Kaufmann. 
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295. Quintilianus. 


1. Viro venerabili G. Th. A. krueger . . . congratulantur 
gymnasii Guelferbytani praeceptores. 4. Guelferb. 1863. 


2. C. Holm, über deu rhetor Julius Victor als quelle der 
verbesserung des Quiutilianischeu textes. 8. München 1863. 

3. Ferd. Meister, quaestiones Quintilianene, P. IL 8. 
Vratisl. 1804. 

4. tluaestiones Quintilianeac. Scripsit Jus. Staender. 4. 
Bonn 1863. 

9. Fr. L. Enderlein, de Bambergensi codice institutionum 
Quintiliani manuscripto sec tio quinta, 4. Schweinfurt 1865. 

6. C. Halm, über die texiesquelleu der rhetorik des Quiati- 
lianus. 8. München 1860. 

7. ©. Halm, zur kritik des Quintilian. 1867. 

8. Ferd. Meister, zu Quintilian. 1867. ^ 

9. Fr. Ritschl, grammatisches zu Quintilian. 1867. 

10. C. Halm, lücken im letzten capitel der rhetorik des Quin- 
tilian 1867. 

11. M. Fabi Quintiliani institutionis oratoriae libri duodecim. 
Rec. C. Halm. 8. Lips. 1868. 1869. 

12. 13. M. Haupt im Hermes bd. IV und V. 

14. R. Volckmana, die rletorik der Griechen und Rówer. 8. 
Berlin 1072,  (Vrgl. Philol. Anz. V, nr. 7, p. 321). 

15. J. N. Madvig, Adversaria critica ad scriptores Graecos 
et Latinos, 2ti. 8. Harn. 1872. 1873. (Vrgl. Philol. Aus. Y, 
ur. 12, p. 577). 

1 Quaestiones Quintilianeae. Scr. Joannes Claussun. Lips. 
1372. 1873. 
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17. Quaestiones Quintilianeae . . . Scr. Casimirius a Mo- 
rawski. 8. Posnan. 1874. 

18. M. Fabi Quintiliani institutionis oratoriae liber decimus." 
Für den schuigebrauch erklärt von G. F. A. Krüger. 2. auf. 8. 
Leipz. 1874. | 

19. M. Febi Quintiliani institutionis oratoriae liber decimus. 
Erklärt von E. Bonnel!, 4. uufl. 8. Berlin, Weidmann 1873. 
(Genauere titelangaben finden sich im jahresbericht selbst). 

Ankuüpfend an meinen jahresbericht über Quiotilinn im Philolog. 
XVII, p. 487 — 522 betrachte ich im folgenden das, was seit 
jener zeit für denselben geleistet ist. Den mittelpunet der bespre- 
chung bilden natürlich die arbeiten von C. Halm und ganz besom- 
ders dessen 1868—69 erschienene ausgabe, welche die kritik dieses 
schriftstellers in eine neue bahn geleitet hat, indessen ist es pflicht 
des referenten auch die andern urbeiten zu besprechen, zunächst 
diejenigen, weiche vor jener ausgabe erschienen sind, sodann aber 
auch diejenigen, welche nach derselben, zum thei durch dieselbe 
veranlasst , veröffentlicht sind. Ich beginne mit einer abbandlung, 
mit welcher Justus Jeep dem um die erklärung des X. buches 
von Quintilian hochverdienten Krüger zu seinem funfzigjábrigen 
jubilaeum gratulirte: 

1. Viro venerabili G. Th. A. Krueger, gymnasii Brunsvi- 
censis directori et protessori ante bos L aunos muaus praeceytoris 
publici auspicato piis votis congratulantur gymoasii Guelferbytani 
praeceptores a, d. XVIII Cal. Decembres (a. 1863) Guelferbyti typis 
Bindseilianis. 14 s. 

Die arbeit knüpft sich daran an, dass Fleckeisen im einem 
nachtrag zu meiner recension der Krügerschen ausgabe des X. 
buches (Leipzig 1861 Teubner) in den Jahrb. f. phil. u. paedag. 
1863 p. 191 eine conjectur Jeeps zu X, 1, 130 mitgetheilt Latte, 
welche den beifall sowohl Krügers als auch Fleckeisens gefunden. 
lu der bekannten characteristik Seneca’s schlägt er nämlich vor zu 
lesen: nam si ille antiqua non contempsisset, si pravum non 
concupisset und vertheidigt ausführlich diese conjectur. Eingehend 
ist diese stelle Lehandelt von Frotscher in seiner ausgabe des X. 
buches im IV. excurse p. 254 ff. Handschriftliche überlicferuog 
ist: nam simil: quam contempsisset, si parum non concupissct. In 
den ältesten ausgaben finden sich schon varianten, in der Pariser 
ausgabe ven 1520 lesen wir: Nam si nil aequulium (am runde 
nisi uliqua) contempsisset, si parum concupisset, in der Leydener 
von 1534 nan (am ronde si nil aequalium) si aliqua contempsisset 
sì parum concupisset und diese lesart belauptete sich bis in die 
neuere zeit, wo non vor concupisset hinzugefügt wurde, Huttosunn 
mit Spaldings erklärung von perum als accusativ id ipsum, quod 
non est satis, quod est exile ef minutum nicht einverstanden, schlug 
vor: si parum concupiscenda (oder convenientio) nor concupiaact , 
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Sarpe fo der Epist. ad nupetrimum Quintiliani ‘editorem p. 17 ff. 
lässt die wall zwischen si prova oder si paro oder. endlich si 
plura non cancupisset. — Madvig Opusc. II, 352 dachte an si partim 
Hoffmann in d. Z. f. G. 1858 p. 935 empfiehlt: si opiparum, M. 
Seyffert in derselben Z. 1861 p. 297 si garum, Halm schrieb. si 
parum * * non concupisset und vermutliet, dass ein wort wie sona 
nach parum ausgefallen sei. Mit recht macht derselbe in der 
adn. critica darauf aufmerksam, dass der singular pravum nicht pas- 
send sei. Besser gefällt mir die änderung in dem ersten satze si 
ille untiqua non contempsisset , wofür. 'l'órnebladh Quaest. crit. 
Quint. p. 39 vorschlug: s+ multa aequalium und Halm geschrieben 
hat: si ille quaedam. | 

Darauf behandelt Jeep X, 3, 10, eine ebenfalls vielfack be- 
sprochene. stelle und conjicirt folgendermaassen : resistamus et pro- 
videamus: efferventes equos — coerceamus. Aber auch hier 
liegt kein grund vor, vou der überlieferung efferentis abzuweichen, 
doch verdient die hinzufügung von se, welches zwischen efferentis 
und equos leicht ausfallen konnte, wie Burman und, sicherli£h un 
abliängig von ihm, Enderlein in dem Schweinfurter programm 1848 
p. 18 richtig erkannt haben, volle beachtung. Der ausdruck 
increduli im nächsten paregraphen, wofür Jeep mire seduli vorge- 
schlagen hat, ist ganz passend um diejenigen zu bezeichnen, ‘welche 
voll misstrauen gegen sich selbst alles anders ausdrücken wollen, 
als ihnen zuerst gut schien, 

X, 3, 23 schrieb Jeep: mihi certe vitae inani iucundus 
hic magis quam studiorum hortator videtur esse secessus, eine 
conjectur, welche dadurch veranlasst worden ist, dass in dem 
Flor. vindemoni vor iucundus steht, was aber, da dies wort in den 
guten handschriften feblt und die überlieferung ohne anstoss ist, 
keine berücksichtigung verdient. 

Aebnlich verhält es sich 5, 6 wo Jeep vorschlägt: histrionum 
mulla circa voces easdem variare gestus potest: orandi minor vis 
sit?  Dicatur aliquid, post quod in eadem materia nihil dicendum 
sit? Denn darauf, dass zu anfang des satzes die worte nisi forte 
in einigen .handschriften fehlen, ist kein gewicht zu legen, sie er 
scheinen vielmehr gerode wegen des gegensatzes von histrionum 
und orandi ganz passend, die hinzufügung von sit dagegen über- 
flüssi | 
a. 1 nimmt Jeep ohne grund an den worten nec otium patitur 
anstoss, die variante nec experientium führt ihn auf die änderung 
nec expetit otium. Die veranlassung zu dieser conjectur war 
die ansicht, dass nec experientium die lesart der besten hand 
schriften sei; so ist es nicht, die lesart ist nec otium patitur, ves 
zweiter hand steht im Bamberger experientium über otium. 

Im siebenten paragraphen desselben capitels findet sich in eini- 
gen handschriften nicht si vor utrumque, was Gesner in uicumqu 
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geündert hat, sondern strutius, im Bamb. von zweiter hand strict** . 
worin Enderlein strictim erkennen zu müssen glaubte. '. Darin soll 
nach Jeep ei tutius enthalten sein: die äussere wahrscheinkiclikeit 
wird dadurch vermindert, dass im Bamb. strict ^^ steht; an und 
für sich wäre wohl gegen tutius nichts einzuwenden. 

7, 1 begegnen wir einer auch jetzt noch nicht geheilten 
stelle, welche Jeep durch engeren anschluss an die haudschriften her- 
zustellen suchte. In diesen steht intrare portum oder intra. portum, 
Jeep vermüthet, dass infrare oder intra aus in terra verdorben 
sei und schlägt deshulb vor zu lesen: vir —— convenit auzilium — 
polliceri, quod praesentissimis quibusque periculis desit , in terra 
portun, ad quem mavis accedere — non possit. : Vergeblieh be- 
müht er sich das überaus nüchterne in terra durch vergleichung 
einiger stellen annehmbarer zu machen, aus denen hervorgeht, dass 
die ausdrücke in terra esse, lerram videre von solchen gesagt 
wird, welche grosse austrengungen uud gefahren glücklich über- 
standen haben. Mir sagt immer noch am meisten die früher ge- 
wöhnliche, von Regius stammende lesart monstrare oder indi- 
care zu. 

7, 3 haben die worte quae vero patitur hoc ratio, ut quis- 
quam sit orator aliquando omittere casus? zu mancherlei ánde- 
rungen veranlassung gegeben. Durch die conjectur Frotschers 
(nicht Bonnells, wie in der Halmschen ausgabe steht) possit statt 
des handschriftlich überlieferten sit darf die stelle als gelieilt an- 
gesehn werden: „der redner darf manchmal auch zwischenfälle nicht 
ausser acht lassen, sondern muss auf dieselben gefasst sein“ dies 
wird im folgenden satze durch ein passendes beispiel erlüutert. 
Dieser sinn ist nicht ausgedrückt in den von Jeep vorgeschlagenen 
worten ut quisquam ausit orator aliquando omittere causas. 

7, 10 willkührlich ist die änderung alioqui intersistentes — 
 elisuri sumus und kaum weniger gewaltsam 2. 20 neque vero 
tanta sit, ut non breve saltem tempus — sumamus. Die ‘ände- 
rung sit ist dem neuesten herausgeber entgangen, weshalb er sie 
unter seinem namen wiederholt, ref. findet die conjectur Herzogs 
neque 9. i. e. u. debet ansprechender, möchte aber am liebsten zu 
der des Regius neque vero tantam e. u. fid. fue. velim zurück- 
kehren. Zum schluss schlägt Jeep in Q. 24 ars emm semel per- 
cepta non carpitur vor und 2. 32 vel in his quae soripserimus 
rerum summas in commentarios -— conferre. 

2. Carl Halm, über den rhetor Julius Victor als quelle 
der verbesserung des Quintilianischen textes. Sitzungsberichte der 
Münchener academie der wissenschaften; philosophisch - historische 
classe 1863 p. 389—419. 

Zunächst wird auseinandergeseizt, dass bisher der werth der 
handschriften nicht richtig geschätzt, namentlich der Ambrosianus I 
nach dem vorgange Zumpts bedeutend überschätzt sei, währen 
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der Bambergensis uud zwar dessen erste band nicht die verdiente 
beachtung gefunden habe: eine bemerkung, welche nur auf neuere 
ausgaben sich beziehn kann, da verschiedene alte wesentlich ouf 
der Bamberger handschrift beruln. Von p. 393 an wird an den 
beispielen, welche Zumpt zu Quint. t. V, praef. p. XM ed. Spal- 
ding. als belege für die vortrefflichkeit des Ambrosianus I beibringt, 
gezeigt, dass die lesarten gerade dieser handschritt die schlechteren 
sind oder wenigstens es sich nur um die ünderung von einem oder 
ein paar bucbstaben handle, Und so wird denn gleich bei der 
ersten stelle I Provem. 6 gesagt, dass die lesart des Ambr. I Ge 
tae iuo, die auch schon Raphael Regius aus einer handschrift auf- 
nehmen .wollte, weiter nichts, als ein verunglückter verbesserungs- 
versuch sei, wie schon von Heinrich Meyer überzeugend nach 
wiesen sei; wenn nato tuo verderbt sei, so müsse man vielmehr 
Gallo iuo schreiben, denn aus den Silvae des Statius IV, A, 20 
wüssten wir, dass der sohn des Marcellus Victorius Gallus, nicht 
Geta geheissen babe. Nun ist das allerdings auch nicht neu, dean 
Gallo tuo ist schon von Spalding, ja von Burman vorgeschlagen, 
doch Getue ist von: vornherein auf grund des Statius nicht zu ver- 
dammen, da ja besagter Marcellus Victorius ausser seinem sohne 
Gallus noch einen andern namens Geta haben konnte, Jn seiner 
ausgabe bat Halm nicht Gallo, sondern Getae aufgenommen 
und somit sich überzeugt, dass letzieres nicht bloss ein verun- 
glückter verbesserungsversuch sci. Zur zweiten stelle I, 1, 37, 
wo Ambr. I die richtige form xaAsvos hat, die bessere familie 
(auch Bamberger) yuisvol, geringere handschriften yademol, bemerkt 
Halm mit recht, dass sie nicht als beweis einer bessern quelle 
gelten könne. An der dritten stelle I, 5, 35 steht im Ambr, 1 
klar und deutlich sit redditura ut. Wiewohl dies richtig ist, 
lässt es Halm doch nicht als beweis einer besseren quelle gelten, 
denn 1) habe B sic reddit**" ut. woraus es unschwer sei sit red- 
ditura ut zu machen, 2) habe Ambr. I diese verbesserung nicht 
allein. Wir vermissen die nambaftmachung der bandschriften, in 
welchen ebenso steht, jedenfalls sind es keine von grosser anto- 
rität, vielleicht ist die lesart des Flor. von zweiter hand gemeint, 
wo aber nicht ut, sondern aut steht, eine strenge übereinstimmung 
also nicht stattfindet. Aber mit diesen abweisungen noch nicht 
zufrieden zweifelt Halm endlich 3. an der richtigkeit dieser lesart, 
statt der v:elleicht zu schreiben sei: sic sit redditura, ut. In der 
ausgabe folgt er dem Ambr. |. 

Zur vierten stelle 1, 5, 26 bemerkt Halm dass die lesart des 
Ambr. I: quid vero quod, ut dicebamus, similes positiones gar sehr 
dus ansehn einer correctur an sich trage, dass, wenn durch trans- 
position zu verbessern sei, dies sich einfacher in andrer weise be- 
werkstelligen lasse, nämlich so: quid vero, quod similes, ut dico 
bamus, . positiones, wahrscheinlich aber so zu lesen sei: Quid vere, 
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ut dicebamus, similes positiones . . . éxeunt cett. In : 
folgt er auch hier dem Ambr. I, nur dass er diceham für di 
schreibt, aber auch dies im anschluss an jene handschrift , 
genauere vergleichung diese änderung ergeben bat. 

An der fünfıen stelle IV, 2, 112 sagt Halm über die : 
im Ambr. I faciliorem sim animum eius habiturus occupati 
auch im Bamberger von zweiter hand stehe, man werde noch 
dürfen, ob dies eine echte lesart oder eine gemachte : 
sei; es scheine bedenklich an vier stellen zu ändern (die b 
schreibweise nämlich war folgende: faciliore sim anime ei 
surus occupato}, zumal als ein verderbnis aus dem so gewö 
worte habiturns in abusurus doch nicht zu den leichten 
greiflichen gehöre, während ubuti in dem siane von „sich 2 
machen“ dem gedanken vortrefflich entspreche und für d 
dass man sich an dem gebrauch des wortes stosse, die v 
rung usurus ganz nahe liege. In seiner ausgabe hat Hal 
dieser bedenken die lesart des Ambr. I aufgenommen. 

Von den übrigen stellen hebe ich noch hervor Il, 
welche durch den Ambrusianus eine vollständige umänderu 
fabren musste. Gegen diese verhält sich Halm wiederum 
reud; er erkennt an, dass man einem interpolator nich 
solche geletrsamkeit zutraun dürfe, dass er selbst derarti 
sätze machen könne, aber 1. sei das asyndeton Protagoras 
in dieser form unzulässig; 2. die erwähnung der adfectus 
wenigstens an dieser stelle noch nicht erwartet; 3. was | 
adfectus erwähnt werde, finde wohl auf Thrasymachus se 
wendung, werde aber nicht von den sophisten Prodicus, 
und Protagorus durch andre zeugnisse bestätigt, e ch 
überbaupt als Lefremdend erscheinen, dass eine so rk 
chende lesart nicht auch durch andre handschriften der m 
welcher der Ambr. I in den wesentlichsten stellen ii 
bestätigt werde. Aber trotz dem und alle dem 
diese stelle in der fassung des Ambr. I in seine au ave 
nommen. 

Nach dieser für den Ambr. 1 sehr ungünstigen kritik 

sich Halm zu seiner eigentlichen aufgabe, der untersucht 
werthes , welchen die rhetorik des Julius Victor, die zi 
fast wörtlich aus Quintilian entlehnt sei, für diesen sch: 

hut und kommt p. 398 zu folgenden resultaten: 1. dus es 
das dem rhetor vorlag, hatte einen guten, nicht interpolirt 
und gehörte keiner der beiden handschriftenfamiliev Quintili 
2. durch Julius Victor werden die lesarten des Bamberger vo 
hand in gunz überwiegender zahl bestätigt; 3. durch ihm w 
ächtheit mehrerer ausfüllungen von lücken, die im Bamberg 
zweiter hand ergänzt sind, beglaubigt und somit ein urkui 
beweis geliefert, dass die sogenannte prima classis, wie 
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polirt sie auch ist und weit sehlechter, als die secunda, für die 
kritik des Quintilian nicht entbehrt werden kann, An einer reihe 
ven beispielen wird sodunn nachgewiesen, wie der text des Julius 
Victor besser als bisher für die kritik Qüintilisns benutzt werden 
kann. Auch dies ist mit einer uuverkennbaren vorliebe fiir Julius 
Victor und mit unbegründeter abueigung gegen Ambr. 1 geschrie- 
ben und zum theil wenig überzeugend; dem Julius Victor der dock 
seine worte in der miihseligsten und erbärmlichsten weise aus sechs 
verschiedenen autoren, darunter hauptsächlich Quintilian, zasammen- 
gelesen hat, ist entschieden eiue zu grosse beweiskraft beigelegt, 
z. b. IV, 3, 12 licet etiam fabulosarum, was ref. in den Quaest, 
Quint. Il p. 33 verwirft, 5, 13 si sequens firmissimum sit 5, 20 
illis iuris adlegationibus V, 4, 2 inter se consonantia 10, 64 hoc 
ab ipsis esse credamus u. a. 

Zu IV, 3, 9 wird auf grund des Julius Victor vorgezogen 
est hic locus velut. sequentis exordium, unerwähnt bleibt, dass unter 
den handschriften, welche exordium haben, auch der Ambr, I sich 
befindet, wenn dies nicht erst bei einer späteren vergleichung der 
handschrifien zu tage getreten ist. IV, 4, 3 wird de iure der 
„eorrectur“ de fine aus verschiedenen gründen vorgezogen, Halm 
ist von ersterem so eingenommen, dass er seine verwunderung 
darüber nicht unterdrücken kann, dass „noch kein herausgeber des 
Quintilian gewagt hat, sich desselben anzunehmen“. Dieser vor- 
wurf war ungerecht, weil die worte de iure in Behr viele aus-. 
gaben übergegaugen sind, erscheint aber um so sonderbarer, als 
Halm in seiner ausgabe es nicht beibehalten hat. 

Zu V, 11, 28 ist nicht erwähnt, dass schon ref. ia seinen 
Quaest. I, p. 16 die umstellung der worte: illius vero respondit 
in Respondit: illius vero, wie Cicero und Julius Victor 
haben, nicht aus diesem grunde, sondern vielmehr deshalb vorge- 
schlagen hat, weil in einigen handschriften nicht nur ilius und 
respondit, sondern auch mulis fehlt und somit mit wahrscheinlich- 
keit anzunehmen ist, dass der abschreiber von dem einen ilius 
gleich auf das zweite überging und das, was dazwischen stand, 
aus versehn wegliess. 

Zu XI, 3, 58 sagt Halm dass die worte des Julius Victor 
tibiis ac fidibus aut cymbalis die richtigkeit der cenjectur Spal- 
dings Lydorum et Carum (letzteres schon Daniel) bestätigten, 
kehrt aber in seiner ausgabe wieder zu der vulgata ludorum tala- 
rium zurück. Dass an diesen worten nichts zu ändern sei, hat 
Hertz in dem osterprogramm der universität Breslau v. jahre 
1873 Martini Hertz de ludo talario s. talari dissertatio p. 4 
auf das überzeugendste nachgewiesen und im anschluss an die 
erklärung Zumpts ludos talares intelligo ludos musicos, si- 
quidem artifices Dionysiaci omnes, imprimis citharoedi, stola mu- 
liebri talari utebantur gezeigt, ass es sich an unsrer stelle nar 
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um die licentia in ton und modulation der stimme handelt ; : dass 
diese ludi althergebracht und volksthümlich waren, an -deses” die 
grosse masse ihr woblgefallen fünd 

Inieressant und lebrreich ist die gegenüberstellung des kurzes 
abschnitts über den schwur V, 6 welchen uuch Julius Victor. fast 
wörtlich wiedergibt, nach dem cod. Bamb. und Ambros. I, wobei 
auch die lesarten von zweiter hand mit. kleinerer schrift überge- 
schrieben sind. Aus dieser ersieht man, zumal wenn man in 
_tracht zieht, dass Halm selbst nicht an seinen ansichten fest- 
gehalten, sondern manches nach dem Ambr. I in seiner ausgabe 
_ geändert hat, so besonders 2. 3 qui non recipiet , et iniquam con- 
dicionem etc., dass der Bamberger und Ambros. I beide nicht obne 
fehler sind, keineswegs aber das, wus Halm beweisen wollte, wie 
fehlerhaft der text des Ambros. I im verhiltpiss zum Bamberger 
geschrieben sei. 

Zum schluss verweist Halm noch auf’ zwei grössere auszüge 
aus Quintilian, ‚welche für die kritik benutzt werden könnten, 
nämlich die von Eckstein herausgegebnen Anecdote Parisina (Halle 
1852) und die längere recension der rhetorik des Cassiodorius und 
schliesst mit folgenden worten: „der zweck meiner abhaudlung: ist 
erreicht, wenn es mir gelungen sein sollte, das vorurthejl über die 
unvergleichliche gite des Ambr. I auf bescheidene grenzen zurück- 
zuführen und dieses einer handschrift zuzuwenden, die durch ihr 
hohes alter und ihre iuneren vorzüge unstreitig die meiste beach- 
tung unter allen bekaunten des Quintilian verdient“. : 

Günstig sprach sich darüber Teuffel in F]eckeisens Jahrbb. . 
1865 p. 709 aus, welcher sich nur gegen die behandlung der 
stelle IV, 2, 25 p. 410 ff. erklärt, ausserdem VI, 1. 9 vorschlägt 
zu lesen: sed aliis hic, aliis ille saepius ag magis, wobei es ihm © 
entgangen ist, dass schon Spalding diese -  vermutbung aufge- 
stellt hat. 

8. Ferdinand Meister, Quaestionim Quintilianeirum 
pars HI. Programm des gymnasiums zu: St. Maria - ~ Magdalena im. 
Breslau 1865. 4. $6 s. 

Nach eingebender hesprechung des codex Turicenifs, welchen 
der verf. neu verglichen hatte und des Florentinus (plat. 46, 7) 
bespricht er eine grosse anzahl stellen des “ten Gten und be- - 
sonders des 5ten buches, welches er seiner maunichfacbeu schwie- 
rigkeiten wegen ausgewühlt hatte und theilt conjecturen auch zu 
stellen aus andern büchern mit, s. b. p. 5 IX, 3, 74 Nam per .se 
frigida et inanis adfectatio , cum in acres incidit seneus, innatam 
videtur habere non arcessitam gratiam p. 9'V, 18, 14 quia non 
quisquis causam faciendi sceleris habuerit es fecerit. IV, 1, 45. 
in iis quae negari non poterunt elaborandum (durch cod. Ber- 
nensis bestätigt) p. 10 IV, 2, 127 perire artem putamus nisi ap 
pareat 5, 1 si scierit, et de quo dicamus ot de quo dicturi 
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postea simus 1, 46 ut sit idoneus suue quisque rei defensor. 
IX, 3, 43 Quid, inquam, facere Cleomenes potuit? 56 Afri- 
cano industria virtutem p. 11 V, 11, 18 Nam huius quo- 
que generis in eadem oratione reperitur exemplum VI, 3, 94 
Interim et serio dicere ridiculum est et p. 12 V, 7, 18 Nam ut 
in oratione perpetua plerumque colligimus argumenta. VI, 2, 10 
nJoç perpetuum, wäbrend Spalding perpetuum Pog conjicirt hatte. 
p. 13 VI, 2, 18 Denique yoo omne p. 15 V, 10, 10 Sed nunc 
de eo dicendum argumento est, quod probationem praestat. 
Celsus quidem probationem etc. p. 17 VII, 1, 48 Adhuc ver- 
samur in confessis, redeamus ad petitorem VI, 1, 19 quaecunque 
inimicus minatus fuerit p. 20 V, 10, 56 nec quod virtus est, 
ulique iustitio est, at quod non est virtus, utique non 
potest esse iustitin p. 22 V, 10, 57 Quod neque mortale est neque 
rationale neque animal, non est homo p. 24 V, 10, 80 Si- 
millina est his urqumentutio ex efficientibus p. 27 V, 11, 23 
sed a mutis clium atque inanimis p. 31 V, 13, 14 semel hoc 
in universum negemus etc. Zum schluss p. 34 ist -auf einige 
verbesserungen des textes aufmerksam gemacht, welche sich’ aus 
den oben erwähnten von Fr. A. Eckstein Halle 1852 herausge- 
gebnen Anecdota Parisina rbetorica leicht gewinnen lassen.  Der- 
nach ist nämlich VII, 3, 52 zu schreiben: qua maxime deprehen- 
ditur carens arte oratio 6, 37 et insulas 40 si sine illo id quod 
dicitur minus est. 43 Nam si dicis Ille qui Carthaginem et 
Numantiam evertit, eri anlonomasia , si adieceris Scipio: adpo- 
situm IX, 2, 8 Interrogamus etium. quod negari non potest 9 Heu 
quae nunc tellus 10 Et quisquam numen hmonis aderat 15 
Cui diversum est, cum alium rogaveris , non expectare responsum 
sed statim subicere. 

4. Im august desselben juhres erschienen Quaestiones Quio- 
tilianeue, scripsit Josephus Staender. Bounae 8. 31. 

In dem ersien capitel dieser sehr verständigen dissertation hau- 
delt der verf. über den werth des Ambrosianus I und Bambergensis 
mit ruhigem und besonnenem urtheil und ist nicht im stande dem 
verdammungsurtheil, welches Halm a. a. o. über den Ambrosianus - 
ausgesprochen, beizutreten, ebenso hütet er sich dem Bambergensis 
eineu übertriebenen werth beizulegen, da ja aucb in ihm viele ver- 
derbnisse sich finden, p. 11. 12 bei manchen lesarten aber es sehr 
zweifelhaft sei, ob sie denen des Ambrosianus I vorzuziehen seien, 
ob man also z. b. I, 3, 14 discentes oder discipulos, quamlibet id 
(oder et) receptum oder quamlibet receptum zu schreiben habe, 

In dem zweiten abschnitt handelt Stuender p. 14— 29 über 
Quiotilians grammatische unterweisungen und theilt den text von 
I, 4, 6—17 mit, uuter demselben den nóthigen kritischen apparat, 
die lesartem des Bamberger und Bernensis nach Halms mit- 
theilung : er vertheidigt 2. 8 optimum dicimus wt optumum. 
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è. 10 LAM sicut. I-AM ecribitur et VOS ut V-OS, sowie aut 
diphihongum für aut deas, wofür er am liebsten aus duplivem. 
schreiben möchte, 2. 13 inlutus mit Bablmana Quaest. Quiat. p. 
17, 2. 14 nimmt er mach uientes eine lücke an, die etwa se aus- 
zufülleu ist: quam nos tantum habemus, und schreibt dann: nem 
contra Gracci ita aspirare soleat, wiewohl er meint, dass das . 
bandschrifilich überlieferte ei oder EI mur verschrieben sei für FE 
oder vielmehr PHI da F für PH eingetreten sei. Bemerkenswerth 
ist ausserdem noch, dass Staender 2. 16 nach Hecobe e$ mit weg- 
lassung von notrix das zeichen der lücke gesetzt hat, weil aus 
den folgenden worten ac ne in graecis id tantum nolelur ersicht- 
lich sei, dass hier ursprünglich ein griechisches wort gestan- 
den habe. 


Die dritte abhandlung über Quintilian, welche in demselben 
jahre 1865 erschien, ist die von 


5. Friedrich Leonhard Enderlein: De Bambergensi 
codice institutionum Quintiliani manuscripto sectio quinta duodeci- 
mum librum continens. Programm des gymnasiums in Schwein- 
furt 1865. 27 s. | 

Der verfasser, welcher mit ungemeiner liebe und 
sich seit jahres mit Quintilian beschäftigt, mit lebhafter theilnahme 
den arbeiten über denselben folgte und den codex Bambergensis vom 
vierten capitel des neunten buches an in vier programmen Schwein- 
furt 1841. 1843. 1848 und 1852 verglichen hatte, liefert in dem 
vorliegenden den schluss, welcher das zwólfte buch enthält, ohne 
kritische bemerkungen, wie sie in den früheren abhandlungen sich 
- finden, schliesslich p. 26 vertheidigt er sich gegen den vorwurf, 
den ihm Halm a. a. u. p. 390 gemacht hat, dass seine collation 
nichts wenige- als genau sei. 

Schon in seinem ersten programm (Schweinfurt 1842) p 
sprach sich Enderlein dubin aus, der Ambrosianus I sei die a 
handschrift, ihr am nächsten stehe der Bambergensis A, weit ge- 
ringer sei Bamberg. B. 

Eine collation des zehnten buches hatte Bonnell im jahre 1838 
angefertigt und in der vorrede zu seinem Quintilian - lexicon ‘1834 
p. XV deu wuusch ausgesprochen, dass sich jemand finden möchte, 
der eine vollständige collation dieser handschrift lieferte: ein 
wunsch, der ja auch zum theil durch Enderleins dankonswerthe 
bemühungen in erfüllung gegangen ist. Aber ein entscheidendes 
urtheil über ihren werth konnte erst Halın fällen, nachdem er 
eine sehr genaue collation der handschrift angefertigt, welche we- 
veu der verschiedenen hände, die daran gearbeitet haben, sehr 
schwer zu lesen ist. 

6. Karl Halm, über die textesquellen der rhetorik des 
Quintilianus. Sitzungsberichte der kóniglict buyer. akademie der 
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wissenschaften, philosophisch-philologische classe. Sitzung vom 5. 
mai 1866 p. 494— 524. 

Zunächst constatirt der verf. dass es wenige richtige lesarten 
der. besseren handschriften gibt, die nicht schon in einer oder der 
andern, besonders älteren ausgube sich finden. Darauf weist er auf 
die sonderbare erscheinung hin, dass einzelne partien gut, andre 
auffallend schlecht überliefert sind und zeigt mit berufuug auf 
Enderlein (Commentatio prima, Schweinfurt 1842) welcher p. 6 
zwei verschiedene überlieferungen im Bamberger nachgewiesen hat, 
dass man die handschriften Quintiliaus in defecte, volistindige und 
gemischte einzutheilen habe und dass den defecten unbediugt der 
vorzug gebiihre. Die defecten enthalten im allgemeinen folgendes: 
I, 1, 6 verum nec de patribus tantum loquor — mundus igitur 
animal V, 14, 12; VII, 3, 64 ex iis quae dicta non sunl —- a 
longinqua solitudine (2) VM, Gg 17; VU, 6, 67 superiecláo virtus 
eius — isdem generibus quibus vitia IX, 3, 2; X, 1, 107 nulla 
contentio est — ita sit vel paulo XI, 1, 71; XI, 2, 33 iuvetur 
memoria — cum debeat delectare XII, 10, 43. Zu dieser classe 
gehören vor allem der codex Bernensis, aus welchem der Ambros. 
Il (F. HI, Sup.) und Bamberger iu seinem ältern theile (B) wie 
Halm vortrefflich nachweist direct abstammen d. lh. abgeschrieben 
sind, alle drei dem X. jahrhundert angehórig, Bernensis vielleicht 
der zweiten hälfte des IX, ferner cin cudex Joannensis in Cambridge, 
von Spalding im zweiten band seiner ausgabe p. III ff. beschrieben, 
drei Pariser N, 7719, 7720 und 7722 und zwei Leydener, Vos- 
siani N. 1 und,3, welche um mebrere jabrhunderte jünger sind und 
eine von Spalding HE p. VIN erwähnte handschrift der vaticani- 
schen bibliothek, ferner die Florentiner (XI. jahrhundert) und Zü- 
richer (XII jahrhundert, böchstens ende des XD), welche wie der - 
Bamberger gemischt d. bh. aus handschriften der geringeren classe 
ergünzt sind. 

In diesen defecten handschriften fehlen ungefähr zweidrittel des 
ganzen textes, namentlich ist der anfang verstümmelt, der Ambr. II 
beginnt I, 5, 45 mit deu worten licet per comparationes, Bern. I, 
2, 5 mit licet et nihilominus, ursprünglich (es sind nümlich nach- 
weisbar zwei blätter verloren gegangen) höchst wabrscheinlich wie 
der Bamberger mit I, 1, 6, der Joanuensis mit constaret I, 2, 3, Pa- 
risinus 7720 und 7722 mit I, 1, 6 nec de patribus (ohne verum), 
der Pithoeanus in Paris (X. oder XI. jabrhundert) und Parisinus 
7719 (XIN jabrhundert) mit J, ? Utilius domi an in scolis pueri 
erudiantur. — 

Grundlage des textes ist, so weit sie reicht, die defecte clusse, 
besonders für die ersten bücher, während die späteren nachlüssiger 
geschrieben sind, die zweite classe, aus ein und drei gemischt, hat 
wenig reprasentanten und diese beruln, wie es scheint, alle auf 
dem Bamberger und zwar auf dessen secunda manus, gehüren also 
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cigentlich der dritteu classe an. Diese umfasst die von anfang au 
vollständigen bandschriften, sie ist für die kritik am wenigsten su 
brauchen, da dieselben durch viele grobe fehler, namentlich durch 
interpolationen entstellt sind, „doch lässt sich aus ihnen eine ane 
zubi von verbesserungeu des textes gewinnen, aber im ganzen 
nicht sehr vieles, meistens nur ergänzuugen von kleineren liicken, 
die durch nachlässigkeit der schreiber entstanden sind‘, Dieser 
classe gehören viele handschriften an, die zum grössten theile jung 
sind, nur einer, der schon mehrfach erwähnte Ambr, I stammt aus 
dem X jahrhundert. Auf diesen hat die kritik in denjenigen 
partien, welche in der defecten classe fehlen, zurückzugeba; er ist 
ebenfalls von alter hand aber nach einer geringeren quelle durch- 
corrigirt, in manchen punkten berichtigt, namentlich wo es sich 
um kleinere fehler und versehn des abschreibers, um auslassungen 
einzelner worte und, anderes handelt, aber im ganzen sind die les- 
arten der ersten hand besser und zuverlässiger, dieselben stimmen 
meist mit denen des Bamberger überein. Leider fehlen die drei 
letzten bücher in demselben. 

Alle handschriften, welche nicht zu der defecten classe ge- 
hören, gehn auf eine einzige urhandschrift zurück aber unter 
einander sind sie doch sehr verschieden und zerfallen in drei ‚grup- 
pen. Die erste gruppe A bildet der Ambr. I allein, an einigen 
stellen hat derselbe allein die richtige lesart so IX, 3, 49 oder 
wenigstens die sichere spur der ursprünglichen überlieferung auf- 
zuweisen, wie VI, 2, 9. Die zweite gruppe B besteht aus demje- 
nigen theile des Bamberger, welcher im anfang des Xi jabrhunderts 
zur ergünzung der defecten partien hinzugefügt ist, der nicht wie . 
der ältere theil durchcorrigirt , sondern nur spärlich mit meist 
werthlosen correcturen zweiter und dritter band verselin ist, sowie 
dem Tur. Flor. Alm. Guelf. welche neben dem Bamberger gänzlich 
zu entbehren sind. In die Ste gruppe C gehören die übrigen 
handschriften meistens aus dem XV jahrhundert, in denen bereits 
zahlreiche conjecturen der abschreiber vorkommen, sich aber auch 
einige gute lesarten der gruppe A erhalten haben. Für die drei 
letzten bücher verdienen auch sie berücksichtigung. 

Nach dieser von der bisherigeu eintheilung der handschriften 
‘sehr abweichenden ausführung theilt Halm p. 517—523 den text 
des prooemiums des sechsten buches, welches in der defecten classe 
feblt, nebst den varianten von sechs handschriften (Ambr. I Bamb. 
Turic. Lassbergensis in Freiburg und Monacensis N. 473 ZZ) mit, 
um die grosse, fast vollständige übereinstimmung der handschriften 
zu zeigen. 

Als resultat der ganzen untersachung ergibt sich p. 523, 
dass für die verschiedenen tbeile der rhetorik Quintilians ‚immer 
je zwei handschriften nöthig sind, für den (in den defecten hand- 
schriften) besser erhaltenen die Berner und als repräsentanten der 
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weit geringeren quelle dic lesurteu der zweiten hand des Bamberg. 
für das übrige der Ambr. | und Bamberger (G), wo ersterer fehlt, 
der Bamberger und dass neben ihm nur wenig lesarten aus andera 
handschriften zu brauchen sind. 

In seinen Quaestt. Il, p. 3 hatte ref. die vermuthung aufgestellt 
und zu begründen gesucht, dass der codex Flor. (plut. 46, 7) 
direct aus dem ‘Tur. herstamme, jedoch nicht zu identificiren sei 
mit dem exemplare, welches Poggio, wie er von Constanz unter 
dem 16. december 1417 (wie H. Blass im N. Rhein. museum 
XXX, p. 458 ff. nachweist dem 16. december 1416) an seinen 
freund Guarino schreibt, aus dem St. Galler codex, der später 
nach Zürich gebracht ist, selbst sehr eilig abgeschrieben hat. 
Während nun Halm, der die vermuthung des ref. als nicht haltbar 
zurückweist, der ansicht ist dass man auf Porgio’s briefliche 
äusserungen nicht zu view gewicht legen dürfe, da er seine gründe 
gehabt haben möchte die art, wie er in den besitz der handschriften 
gekommen sei zu verschweigen, weist Reifferscheid im N. Rhein. 
museum XXIII, p. 143 ff. nach, dass der Flor. (plut. 46, 7) auf 
dem ersten und letzten blatte eine aufschrift trägt, aus welcher 
bervorgeht, dass er im besitze des im jahre 1028 verstorhenen 
bischofs von Strassburg, Werinharius | gewesen ist, dass nichts der 
annahme widerstreite, dass Poggio ihn aus Strassburg nach Flo- 
renz gebracht habe. Ausserdem aber theilt Reifferscheil eine bis- 
her nicht bekannte subscription einer italienischen Quintiliauband- 
schrift des XV. jahrhunderts des cod. Urbinas 577 mit, in welcher 
die dedication Poggio's wörtlich aus der originalhandschrift, welche 
früber in einer Londoner privatbibliothek gewesen sein soll, citirt 
wird, aus der wir erfahren, dass dies von Poggio aus einer Nt. 
Gailer handschrift sbgeschrieben sei. Ob darunter die jetzt in 
Zürich befindliche bandschrift oder eine ältere jetzt verlorne zu 
verstehn sei, würde sich durch vergleichung leicht ermitteln lassen. 
Vergl. darüber Q. Asconius Pedianus rec. A. Kiessling et R, Schöll. 
Berolini MDCCCLXXV praefatio p. XXI. 

(Schluss folgt in Phil. XXXV, 3.) 


Breslau. Ferd. Meister. 


_———— _————_——_——_—_——_—_—————r_—_—___—_———»È 


Theogn. 242 


haben die neuern meines erachtens mit unrecht Bruuck’s treffliche 
emendation ... véos avdges "Ev xwuosç évaroi xaka te xai Uuyta 
“Aicovrar statl evxoouwçs verschmäht; sie muss in den text. Denu 
ebxouuwç passt nicht zu xadc te xai diyfa, ferner sind die av- 
Afoxoı unverständlich, endlich das ganze dunkel, weil bei unkennt- 
niss der gelegenheit des gesangs der r£os kein verhältniss zu vs. 
239 sich e giebt. Ernst von Leutsch. 


HI. MISCELLEN. 





A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
15. Ueber Soph. Oed. R. v. 1137. 


Bei weitem die besten handschriften, die scholiasten, die älte- 
ren ausgabeu lesen Oed. R. 1137: Enınotalov ade rävdgb test 
ödovg EE Neos tic "Agxroëgoy Euurvouc (3upivovs. die Ald.) zgó- 
vovs. Eine handschrift in Trinity Coll. Cambridge und nach A. 
Wolff eine wieuer, diese auch in den scholien, haben dxunvoug. 
Nach jener vermutheten Porson und G. H. Schäfer, dass der dichter 
éxujvuuç mit veründertem spiritus geschrieben: habe. Schäfer be- 
gründet die änderung zu L. Bos. Ell p. 545 mit den worten: A 
veris initio, quo tempore greges in illis terris ta oradpa relin- 
quebant ad ortum Arcturi sex menses erant. Erfurdt nahm die 
conjectur in den text und ihm folgten alle herausgeber mit aus- 
nabme von G. K. W. Schneider, welcher uu#rouc herstellte, aber 
ungenügend erklärte. Porson’s änderung erscheint auf den emen 
blick zwar ansprechend, hat aber das nicht unbedeutende bedenken, 
dass sie den klimatischen verbältnissen Büotiens, welche in diesem 
falie enischeidend siud, keine rechnung trägt. Kaum giebt es ein 
land, welches von so geringem umfange eine gleiche verschiedenheit 
aufweisen könnte. Am Euripus, bei ‘Tanagra bedurften die beerden 

wohl kaum eines schutzes im winter. Hier aber handelt ‚es sich 
wm die hochebene von Theben und die höhen der berge. Böotien 
ist gerade in diesen gegenden rauh und kalt. Die ungünstige be- 
schreibung des Hesiodus von dem klima der stadt Askra fand Ku- 
doxus noch unter der wahrbeit, wie Eustathius p. 270, 30: (He- 
siodus) zuAv yebgova sime, berichtet. Dicäarchus (Stat. Gr. p. 17) 
sagt, dass die kälte und der schnee im winter in Böotien eben so 
widerwärtig sei als die sommerfrische angenelım. Columella ur- 
theilt noch ungünstiger de R. R. 1, 4, 9: frigoribus hiemis into- 
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lerabiliter horrent (Thebae). Neuere reisende haben dieses hestä- 
tigt. Hoher schnee dauert oft bis tief in den märz hinein und 
nach Dodwell (Tour in Gr. I, p. 282) sind schneestürme im april 
nicht ungewöhnlich. Erst in diesem monate erfolgte die saatzeit 
uud die erndte später als in Attike. Orangen kommen bei Theben 
nicht fort. Der granatbaum daselbst bei Pausanias (9, 25, 1) mag 
eine ausnahme unter günstigen verhältnissen sein. Lord Byron, 
welcher ende. december Theben verliess, sagt (in einer note 38 zu 
Child. Har. Il, zusatz 1), dass des Hesiodus beschreibung eines böo- 
tischen winters noch jetzt zutreffend sei. —- Bei diesen thatsachen 
möchten denn wohl begründete zweifel darüber auftaachen, ob in 
einem solchen lande die heerden bei der frühlingsnachtgleiche ihre 
sebützende höhe völlig verlassen konnten und reichliche weide 
schuu für sie vorhanden war zu einer zeit, da man noch nicht die 
ücker zu bestellen im stande war. Die in frage stehende con- 
jectur versetzt indess schon jetzt dieselben auf den kamm des 
über 4000 fuss hoben Kitbäron und zwar zwischen Theben und 
Korinth, an welcher stelle der berg am hóchsten ist; will man 
uber genau rechnen, so müssen sie schon im anfang märz daselbst 
angelangt sein, damit bis zum frühaufgauge des Arktur die in den 
text des Sophokles hineincorrigirten sechs monate zg&ig GAoug éx- 
pivovs xoóvovc voll werden. Riedesel (Kruse Hell. I, p. 265) 
berichtet aber, dass der Kithäron oft acht monate seine schneedecke 
bebalte. Der englische botaniker Sibthorp fand nech am 30. jusi 
sehr viel schnee daselbst (Kruse Hell. 2, 1, p. 501 note); Chandler 
sogar noch im juli (Trav. in Greece c. 65). Hiermit übereinstim- 
mend nenut Euripides (Phón. v. 802) deu berg ycovorgugor cupa 
und in den Bakchen spricht er noch bestimmter v. 661: fem Ki- 
Suiguy Bxderruv ly oUnorcAevxig yrovog Greïouy evuvyeig Polat, 
Sophokles würde demnach aller wahrscheinlichkeit ins gesicht ge- 
schlagen haben, hätte er gesagt, dass die hirten sechs monate auf 
dem kamme des Kithürou mit ihren heerden verweilt hatten. Auch 
erklürt der dichter indirect sich selbst gegen eine solcbe behaup- 
tung, da er als endpunkt der weidezeit auf der hóhe den frühauf- 
gang des Arkturas nennt. Den angaben der altea und den berech- 
nungen neuerer astronumen zufolge wurde im horizonte von Athea 
dieses gestirn etwa den 10. september morgens im sternbike der 
jungfrau sichtbar. Ein berg aber, welcher schoa um diese soit 
den beerden keine weide mehr bietet, ist dazu, wie jeder sachver- 
ständige bei deu Griechen wusste, vor mitte juni kaum zu be- 
nutzen. Die büotischeu höhen fangen aber schon im october ss 
sich in schnee einzuhüllen (Kruse 2, 1, p. 500). — Sehäfer wie 
Porson würden jene correctur gar nicht versucht haben, wenn sie 
mit dem Sophokleischen ausdruck &£ eos verglichen hätten, was 
Theokrit Id. 13, 25 sagt: apog écyariui Uova véor Pooxovis Ti- 
roapmpéru elagog dy xt. „wenn nach dem frühlinge die bében 
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(Zoyarıaf Callim. in Del. 135. Hesych:) die junge zucht weiden“. 
Ebeuso erklärt ein acholiast des Sophokles 2§ 7005 — dx zoo st- 
Aoug tov éugoç; also den frühling ausschliessend. Der dichter 
konnte demnach éxuvovg gar nicht schreiben. Sein hild ist fol- 
gendes. Die beiden hirten der trugüdie verlassen ibre gehöfte im . 
frithjubr und steigen bei zunehmender sonnenhitze und mangelnder 
weide, wie der schnee auf der höhe schmilzt, den berg von nord 
und süd hinan und treffen nach beendigung des, früblings im be- 
ginn des Jfgoc auf dem kamme zusammen. Hier verweilen sie die 
drei sommermonate, das Jéçoç, bei einander und kehreneim sep- 
tember zurück, wie sie gekommen sind, bei abuehmender weide 
der eine nach Theben , der andere nach - Korinth. Endlich lässt 
auch der dichterische ausdruck keine andere auffassung der sache 
zu. Zur überlieferung des neugeborenen Oedipus an den korinthi- 
schen hirten genügte dem diener des Laios eine einmalige zusam- 
menkunft. Wozu also eine dreimalige? Sie ist unnithig und un- 
motivirt und beides ineidet der dichter, 
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17. Bemerkungen zu griechischen prosaikern. 


| 1. Zu Dionys von Halikarnass. Dion. Hal, 1, p. 141, 
9— 15 ed. Teubn.: óca dy 7àq al xamopéooi. xoi deengóqor de 
yonevas Assrovgyovaw ent 1v Elmnxdr Îeouiv, tara maga 
Pwpalo ai 7QoGuy0QEvO Eu RE [roëro 9i] Ovvrshovcs ore- 
pura xOOUOU perce TC xepahac, ofase xocperras zd ic "Eyrotag 
"Agıkpıdos Gyıdgupurs nag’ “ElAnosv. Es ist hier keine lücke, 
sondern in tovro dè steckt das scheinbar verloren gegangene wort; 
es heisst tovzcda, von dem heiligen haarschmuck so genannt. $8, 
Plut. Rom. 29. Id. Cam. 33. Macrob. Sat, 1, pe 251. Bip. 
Gell. N. A. X, 15. Festus u. s, w. Niebubr R. 6. 1, p. 641, — 
Am mägdefeste des siebenten quinctilis gingen die dienerinnen wie 
vornehme frauen, wie priesteriunen -— ich erinnere bier nur an 
die flaminica —, geschmückt mit dem tutulus, aind tutwlatae, und 
werden wuhl alle iutulae genannt sein, obgleich die sage, welche zur: 
erklärung des festes entstanden ist, nur der anführerin den samen 
Tutula uls eigeuhamen giebt. Plut. Quaest. Rom. 100, II; p. 294" 
ed. Taucha, spricht von einem anderen dieuerfeste an den iden des 
sextilis, an welchem sich die weiber den kopf waschen und rei- 
uigen: du LAIT Tag xepelag xal xadaleev Émrndevoucir. ‘10 
dì whivery tas xEpURES | ‘aokipevoy ind wy Feganavidwy ded 
zn» Eogtny yes v» Bh:vFéowr ne0749ev. 

Auch die nachher bei Dionys erwähnten camilli, die pueri. in- 
genui wie Festus sagt, sind uhne frage capillati, tulului, KOT 
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gewesen, haben den xçwfvios getragen und von ihrer haartracht 


den namen. 

Ibid. p. 203, 17—19: stot re cavuntud vos zdong d'une 16 
x«l Cnplag ovıe Bowhj; Adyov dmod.dovres ovte. diue. up) ovr 
wiv iegkav *** wore el x. t. 4. Es ist hier wiederum keine 
lücke, and der sina wird hergestellt, wenn wir den pumct hinter 
due tilgen und dann lesen: xeçè yov» rv fegay d, b, „in allen 
sachen nümlich, bei denen es sich um religióse dinge handelt“. 
Dann semikolon u.s, w. So you» bei Dionys. 7, 50, 16. 8 141, 
327. 9, 235. 
| Il, p. 43, 1: statt mgonestro lies: meonyeîro, pracibub, sie 
sprach ihm den eid vor. 

ill, p. 36, 5: ra dè opty um Imyoonyotee x. V. à. Des pr 
muss getilgt werden. 

JH, p. 40, 1: wy mnes getilgt werden. 

DI, p. 41, 30: es muss gelesen werden: sì way da zois 
UnaTOg x«l ric maroselosg nadig Eyes netur vaio dev 1óv di- 
pov, soi dì oix aga. xaÀdg Hes To avrò tevro mei Cea: 108 
nomourm; es ist eine frage: s. pag. 56, 13. 

in, P. 246, 14: statt moxtpí»ov muss es heissen: sg9o- 
xivduvevesv cu zul — tadusrmwoeTv Unocrnoopénor. . ..'S. 1. 19. 
Uno 0910 rj fovij roÿro To mrduvevua avrol meg) zdvicy Exoy- 
reg Unoneveir. 

IV, p. 174, 10: ‚ dedoızwg dì Tor Grdça podsora roy Elle», 
et tirog ÉmAdsosro dexiss M meoregoy rijg dosoroxpazias aÿrèr 
mrosjontas, n tov diuov iios (vag E06 wurd» omaytat dua trv 
Ex ing éraigelag easBoulyy tiva xai abrov ungarndausvog. Diese 
stelle lässt sich der urschrift näher bringen, wenn man liest: 7 
tov d'juor seed long ngo; adray dn Way Onruc dia cd» Ex dig 
érougelag émBoviir nre xav avtod ptyuvnsapevoc. Aus weds 
aùtòv . ergiebt. sich das object: zu OyAyoyros. S. Krüger Gr. 
Gr. 60, 7. 

2. Zu Plutarchs Morulien: I, Plut. mor. 1, 341, 19. 
ed. Tenbn.: meet» ore rerovi08¢ ouyxurexAlvnusr. we Bye 103% 
x)a01aç dvoxéguivwy duoyegalres 1B OvyxA( im uXàlory. j 19 x 
xAnxon. Es sollte heissen: xex2sxots, „Jens der den ylutz an 
gewiesen bat“, .is gegensutz zu cuyxdlry. — 

Ebenso p. #57, 15 fi: uray dé rosovre, cul Swe uvdoes 
olovg 6 Ifeglavduos 6ucg nagaxtxAnxey — muss heissen: nuga- 
xéxAsxer. Ueber xadety und xAles s. bes. Herodot. 9, 16. 

N. Plutarch. Mor. ll, p. 15 ed. Tanchn. 5. p. 211 ed. Didot.: 

uinnoy 10». “ArsEardgorv nartoa Oropoasrog Lorogyxey où povor 
uerabu tw facidéwv, GM xol r5 tuyn vai 16 100 peltora 
pevtodas xol perziuitegor. Es muss heissen : o) uóvo» 16» pr- 
1050 Buodlwy, alla x«i rpg r9xqc xu) Tod se6mov 
very pertoto: xai uttQuuiregoy, d. h. er libertraf nicht par die kö- 
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nige vor ihm, sondern sogar sein ‚glück und sich selbst dureh 
grosse und bescheidenbeit. © 

— IM. Plat. Mor. p. 37 ed. Tauchn. Imi p. 222 ed. Didat. 
Themistokles verglich sich den: platanen, als vxoigfyovos yarjouls-- 
evar, yevoutric Cè eüdíag rlAAovos nagegyopevos xai Losdogedes. 
| Aosdopovos: giebt keinen sinn. Plat. Them. 18 hat flv. sed 
xodovew. Ael. V. H. tiddovoe atria. sal. regixiaey. Es muss 
heissen : z(AAovos xai glosodogoves: : sie reisson ihnen blütter 
uud rinde ab gvllu re. xol. plo:ôr, machen sie. agudlavg nei 
épiofoug. S. Plut. Flamin, 9. . Gegen die bereicherung des lezi- 
cons durch. das wort prosodogsiv , welches sich mir von selbat 
gebildet hat, wird wohl niemand etwas einzuwenden haben. 

. Hamburg. 0 «© Heinrich -Kéetlin. 





18, Beantwortung einer frage des Fronto. 


| Froato ad Verum imp.1, 1, y. 113 fg. Nab. fragt: ‘in povtis autem 
quis ignorat, ut gracilis sit Lucilius, Albucius. aridus u. 8. W. 
Antwort: der vielgelelirte philolog, der oben in dem zweiten hefte,. 
p. 381 bei Gellus VI (VII) 14, 6 Vera autem et propria: huius- | 
. comodi formarum exempla in latina lingua M. Varro esse dicit — 
ubertatis Pacuvium, gracilitatis Lucilium, medioeritatis Te-. 
rentium, den numen des Lucilius für falsch hält und durch den des 
. Caecilius ersetzen will’). Es lohut démuach nicht, suf die dafür 
von jenem gelehrten beigebrachten gründe weiter einzugehen, 50 | 
‘ sehr es auf à der hand liegt, wie wenig die von ibm selbst ange- 
führten charakteristiken des Cäcilius durch Cicero . (malus auotor 
latinitatie im gegensatze zur elegantia des Terenz) und Horas 
| (gravitas) jenen als eineu geeigneten. vertreter der gracilitas er 
scheinen lassen. | 


\ 


1) Es ist dabei zu beachten, dass dar ein urtheil des Varro ist, 
das ganz dem geschniacke des «utoninischen zeitalters entsprach, . 
nicht dem des Horaz, dem wiederum schon Quintilian nicht mehr bei- 
pllic 


Breslau. | | | | M. Hertz. 


[Ich habe auf die entgegnung Dünizer's oben nichts erwiedert, 
erstens, weil der raum fehlte, zweitens weil ich meinte, die ent- 
scheidung bei den klar vorliegenden thatsachen - audern. überlassen 
zu sollen. Wie in diesem falle mit Locilius die suche liegt, so 
wird sie auch in den übrigen punkten bei gelehrter und ruhiger 
erwägung liegen. Nur eins will ich hier hérvorheben; die anzeige 
war nicht in „verstimmung“ geschrichen, sondern es selle über- 
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haupt das bedenkliche derartiger sogenannter schulausgaben gezeigt 
werden und nicht bloss an dieser ausgabe, sondern auch an einer 
reihe anderer: es ist das leider hernach im philologischen anzeiger 
uoterblieben: warum, kann hier nicht erörtert werden: wäre 6s 
geschehen, würde auch das urtbeil über Düntzer’s ausgabe weniger 
schroff dastelien. Ich komme nächstens auf diesen punkt zurück. — 
E. v. L.] | | 


19. Zu Livius. 


Liv. XXI, 23, 5 Hunnibal, quia revocare (Carpetanos) aut 
vi retinere eos anceps erat, ne ceterorum etiam feroces animi. irri- 
tarentur, supra septem milia hominum domos remisit, quos et ipse 
gravari militia senserat, Carpetanos quoque a se dimissos simu- 
. lans. — Da der von ipse verlangte gegensatz im vorhergehenden, 
wohin uns et weist, nicht ausgesprochen, ja nicht einmal ange- 
deutet ist, so verlangten Muret und Gronov ipsos, was die spä- 
. teren herausgeber billigten und jetzt Wölfflin in den text aufge- 
nommen hat. Fabri findet eine änderung des textes nur desswegen 
nicht rathsam, weil die abschreiber viel eher ipse in ipsos umge- 
ändert haben würden als umgekehrt; daher nimmt er an, der ge- 
gensatz sei bier wie an andern (von ihm und Weissenborn citirten, 
jedoch deutlicheren) stellen our gedacht: in betreff der Carpetaner 
hätten nur andere die wahrnehmung gemacht, dass sie des heeres- 
zugs überdrüssig geworden; nicht Hannibal selbst, der keine mass- 
regeln getroffen, um ihrem abzug vorzubeugen. Die richtigkeit 
dieser erklärung müssen wir bezweifeln. Ob die absicht der Car- 
petaner sbzuziehen überhaupt jemanden aus der umgebung Hannibals 
bekannt geworden war, ist sebr fraglich: sonst würde ja doch 
dem feldherrn anzeige gemacht worden sein und dieser seine mass- 
regeln genommen haben. Diese unterscheidung und betonung der 
prioritàt im erkennen erscheint uns überhaupt zwecklos und un- 
nütz: in den allermeisten fällen, auch in dem der siebentauaend, 
wird der oberfeldherr nur auf mittelbarem wege zu solcher kunde 
gekommen sein und für den zweck der vereitluug war es ganz 
gleichgültig, wer die erste. wahrnehmung gemacht hatte. Das 
wort ipse erzeugt also einen unpassenden gegensatz; es stört aber 
auch den vom schriftsteller eingeschlagenen gedankengang. Naeb- 
dem dieser bei den Carpetanern angegeben, warum sie sich fort- 
machten (postquam per Pyrenaeum saltum traduci exercitus est 
coeptus rumorque per barbaros manavit certior. de .belle Romano, 
iria milia inde Carpetanorum peditum iter averterunt; | constabat 
non lam bello motos quam longinquitate viae insuperabilique Alpium 
transitu), erwartet man auch von den siebentausend zu lesen, was 
der gruuj ihrer abgeneigtheit weiterzuziehen gewesen sci, ob der 
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nämliche wie bei den Carpetanern oder ein anderer ; . eine erwär- 
tung, zu welcher man um sv mehr berechtigt ist, als Tivius selbat - 
die frage nach den motiven jener’ abneigung und die” möglichkeit 
einer irrigen erklärung derselben durch non tam — quam im den 
vordergrund gerückt bat. Hieraus erhellt, dass auch ipeos nicht - 
richtig ist Durch dieses wort würde Livius mit sich selbst in 
widerspruch gerathen: die worte quos gravari et ipsos militia. Sens 
serat würden den siebentausend dasselbe motiv wie den Carpetanern, 
damit aber diesen einen beweggrund zuschreiben, welchen er ihnen 
so eben mit constabut non tam bello motos quam ete. abgesprochen 
hat. Der vou dem pronomen angedeutete gegensatz liegt also in 
dem motiv der erwähnten abgeneigtheit und der gedanke des er- 
zählers ist wohl folgender: während die Carpetaner bloss durch die 
lange dauer des zuges und durch die ‚unzugänglichkeit der Alpen- . 
pásse, nicht aber durch die beschwerlichkeit des kriegsdienstes an — 
sich zum abzug ‚veranlasst gewesen waren, kam bei den sieben- 
tausend auch noch dieser grund, die abneigung, vor. dem. kri 
dienst selbst hinzu. : Livius hat demnach quos eb ipsa gravari 
militia senserat: geschrieben, | 


Hof, 20 G. F. Unger. 





B. Lateinische grammatik. | 
20, Bemerkungen über die mit den suffixen {4 und tudin 
zusammengesetzten substantive. 


I. Bcatitas und beatitudo. Bei Cicero de natura. 
deor. I, 34, 95 heisst es: aut ista, sive beatilas cive beutitudo 


dicenda est, (uirumque omnino durum, sed usu mollienda nobis verba : . 


sunt) etc. Dazu hat Schoemaun in seiner ‚ausgabe (3. aufl. 1865) - 
die bemerkung: „durum, nur weil noch ungebräuchlich , vergl. 
Quint. VII, 3, 32: sonst ist die bildung beider formen ganz un- 
anstössig, wie necessitas und necessitudo u. s. w.“ Ich kant mit 
meinem verehrten lehrer darin nicht ganz übereinstimmen. : In frü- 
heren philosophischen schriften ‚hat Cicero diese worte. nicht ge 
bildet, selbst nicht einmal in den Tusculanen, wo es sich doch so 
häufig um den begriff der beatitas dreht. Auch hat Cicero mit 
der bildung kein glück gehabt. Weder er selbst hat die worte - 
später gebraucht, noch finden sie sich mehr als vereinzelt in der 
folgezeit. Es ist bekannt, dass Cicero viele neue worte nament- 
lich zur übersetzung griechischer abstracta gebildet hat und dass 
dieselben dann auch häufiger von ihm selbst gebraucht wurden, ich 
erinnere nur an aequilibritas.g Stets aber gebraucht Cicero dann. 
mur die gewöhnlichen praemunitiones; die Quintiliea an der oben- . 
genannten stelle (37) auführt: wt ila dicam, si licet dicere, quo- 
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dammodo etc. Yon einer härte, vou einem wunscebe für die sukanft 
lesen wir sonst wichis. Auch in der von Quiniilian angeführten 
stelle scheint mir zu liegen, duss nicht jede neubildung ohne wei- 
teres dura zu neuneu war, sondern aur einzelue, Denn es heist 
dort, VIII, 3, 33: multa ex Graeco formata nova ac Prime a 
Sergio Flato, quorum dura quaedam admodum videntur, 
queens et essenl ia. Warum nun ,çqueons für eine . harte wi 
dung galt, ist leicht zu erkenuen. Und so miissen auch weiner 
meinung nach beatitas uud beatitudo in ibrea formen eine bürte 
zeigen. Betrachten wir zunächst . beatitude. - Fiuden sich undere 
substautiva ‘auf tudo, die von einem stamme Auf to ubgeleitet sind! 
Attius sagt custitudo, die ältere latinität vastitudo, Caecilius i 
fitudo. Cicero selbst gebraucht Tuscul. 4, 19, 43 lontitude: 
cam, quam lenitulem nos dicimus, vitioso lontitudinie nomine ap- 
pellant. Au der älteren lutinität finden wir ferner swacliiudo und 
bei Attius 616 (Ribb.) masskitudo. Wäre an der citirten stelle Lei 
Attius die von Hermann Elem, & metr. p. 90 vorgesel - ord. 
mung der worte: hi vestitus tacter, muestitudo, vasti richtig, 
so würde sich darin vielleicht eine spielerei sit. dem # vermuthea 
lassen, wie sie dem Attins wohl zuzutreuen ist und bei griechischen 
dramatikern in der that vorkommt, s. Soph. Electr. 264 ff... Endlich 
waren multitudo und altitudo allgemein gebräuchliche worte. In nach- 
ciceronianischer zeit wurden gebildet: ‘aptitudo, disertitudo und recii- . 
tudo. Aber gegen alle angeführten worte kann man mit recht 
einwenden, dass in ihnen der der silbe 4j voransgehende consonant 
den gleichklang der beiden mit t beginnenden silben mildert oder 
wohl ganz aufhebt. Den grund des gleichklangs. darf, man also 
nicht anfübren, wenn man, wie es vielfach ‚geschehen ist, aesias aus 
aestutas (Aufrecht Ztsch. f. vergl. spr. I, p. 159) oder aus aestitas 
(Leo Meyer vergl. gramm. Il, p. 537) oder henestag aus hone- 
stitas u. s. w. contrabirt glaubt, So bleiben von den werten 
auf tudo nur zwei worte übrig, bei denen wir ver der silbe ‘ti 
einen vocal finden. Von diesen ist latitude ein allgemein gebriach- 
liches, laetitudo cin nur bei Attius vorkommendes wort, Die verbin- 
dung der silbeu in beatitudo war alsu im «sus noch nicht gerade 
häufig. — Noch klarer wird sich diese bemerkung bei beatitas 
machen lassen. Ich schicke voran, dass die ‚verbindung dites eme 
ausserordentlich beliebte gewesen sein muss, da sich se ausiaatende 
substantiva in unverhiltojssmissiger menge finden. . Von wortem 
auf titas weisen wir aus dem schon angeführten grunde zurück: 
angustitas, castitas,  irislitas, opulentitas, sanctitas, vastitas und 
vetustas. So bleiben nur übrig lautitas und mutilas, deren exi- 
stenz walrschelnlich erst der spätesten zeit angehört. Beatites ist 
also in seiner bildung immerhin ungewöhnlich. | 
Hi. Camentas. Soviel ich sehe, ist vunentas ein bisher an 
erklärtes wort. Es findet sich bei dem epitoruator Paulus y. 46, 
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4 (Müller), p. 35 (Lindemana): concatas éspilis ernamenta. Dem. 
lesen wir (Lindem. p. 365) ale erklärung: canentus. Forsen, inquit 
Vossius, a xuvoïc, quae in capite portabant Cencpherae, nisi lo- 
gatur careatas a Graeco zapyvor caput (Dacier) Ich darf wehl 
voraussetzen, dass diese erklirang mit sammt der cenjectur ‚bei 
den benigna stand der Sym lion ier ud vero 
diger findet. Wir fragen iat conentas nominativ 
oder. accusativ? Gewöhnlich finden wir bei Paulus bei den zu erkli- 
renden worten himzagemetzt dictus, appellatus eder ähnliches, oder 
wenn das wort im sccusativ steht dicebent eder ähnliches. Fehlt 


des verbum, wie an unserer stelle, se lässt sich die frage, ob 


nomiuativ. oder accusstiv nicht entscheiden. Denn beides kommt 
vor..g. b. altercatio ivrgatio,. aleonem aleaterem, canitudinem pre ca- 


| sitio. Wir künuen aber getrost annehmen, cunentas sei von Pau- 
. lus als accusativ. pluralis betrachtet worden, senst würde er schwer- 


Tich-orhamenta dabei gesetzt haben: s. Antipagmenta galogrum 
ornamenta etc. und aplustria navium ornamenta etc. ‚Trotzdem 


halte ich canentes für einen von Panlus missverstasdene nem. singu- 
'laris, für ein substentiv auf fus von dem participialstamm omnont . 


canére steht von dem grauwerden der hasre des greimem, canens 
aevum heisst das greisenalter. Auch canitudo kann die bedeutung 


| „greisenalter“ haben, s. Nonius p. 82, 24 nec canitudini . comen 


\ 


virtus. . Dass nuo aber trotz Varro, aus dem Nonius diese: stelle 


 anfübrt, das grausein des hauptes eir; chtenschmuck, ein ornamentum 


war, versteht sich bei der achtung vor den greise im alterthum 


von selbst. Hat nun aber die bildung camentas cin analogen! 


Ich kenne deren zwei. Erstens das oskische herentetei; welches zu- 
erst von. Mommsen richtig erklärt mud von Corssea ], 471 des 
weiteren besprochen ist. Hs kommt .vom participialatames dorent, 


. der. „begehrend“ bedeutet.  Acbalich. ist im lateinischen voluntas 
gebildet. von einer älteren participialform und nach dessen muster 


später nolunias. Vergleiche über volunias Aufrecht Z. f. vergl: 
spr. I, 100. Man könnte dagegen einwenden, dass die vou perti-. 
eipien : abgeleiteten substantiva auf tas sonst veräuderung in estas 
zeigen, wie z. b. egestas von Corssen Il, p. 214 auf. egent zurück- 
geführt wird. Aber die sprache liebt. in- solchen, .dingen nicht, 
immer dieselben: wege zu gehen, wie oidwerlas, paupertag neben 
auctor-i-tas zeigen kann. Dass die leutverbindung entas nichts 
hartes hat, zeigt z. b. irventas. - 

Kul. Die bei der bildung: der substantive auf bas. häufig yor- 
kommende dissimilation des ii in ie kommt. bei den mit tudo zu- 
sammengesetzten substantivis uuf bei ansietudo vor, einem wort, 
das sich erst bei kirchenvütern nachweisen: lässt, und. inst sich 
daher wohl behaupten, dass die dissimilation in der älteren lati- 
nitif bei deo substantivis auf tudo. ungebränehlich war, sumal da 
Pacuvius, Attius uni Cicero. ansitwio . ‚gebrauchen, Attins fono 
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auch nowitudo, beide male ohne das zu erwartende e; Ueberhaupt 
war dectylischer klang vor dem suffix tudo selten, kommt wohl 
nur vor iu asperitudo (daneben nicht minder häufig aspritudo), per- 
peritudo, sollicitudo und vielleicht integritudo. . 

IV. Unter den ungefähr 106 sicher nachweisbaren worten 
auf tudo sind in guter latiuitit in mehr als vereinzeltem gebrauch 
und ohne ebenso gebräuchliche nebenformen auf fas nur ungefähr 
90 substautiva. Wir unterscheiden unter denselben zwei gruppen. 
1) altitudo, amplitudo, crassitudo, firmitudo, fortitudo, latitudo, 
longitudo, magnitudo, mollitudo, multitudo (zusammen 10); 2) ae 
gritudo, assuetudo, consuetudo, desueludo, dulcitudo, amaritudo, las- . 
situdo, lentitudo, mansuetudo, pulcritudo, sollicitudo, imrpitudo, va- 
letudo — zusummen 13, Ich weiss nicht sicher zu rubricireg: 
claritudo (? besonders bei Tacitus, doch claritas wohl gewöln- 
licher), sanctitudo, necessiludo, similitudo, dissimilitudo, solitude, 
vicissiludo. Wir sehen, es erbiclten sich in guter latinität die 
wörter auf tudo besonders da, wo es. galt, dauernde eigen- 
‚schaften eines körpers oder der seele zu bezeichnen, Warum ! 
werden wir später sehen. 


Ratibor. | Emil Rosenberg. 


. ©, Auszüge aus schriften und berichten der ge 
lehrten gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Verslagen en Mededeelingen der Koninklighe Akademie van 
W'etenschappen, Letterkunde 1868. Boot, Philologische beiträge, 
Conjecturen zu Cic. ad Quintum. Fr. 1, 15 Sint aures tuae, quae 
id hauriant , quod expedit. mentem audire, non in quas ficia eb si- 
mulata quaestus causa insusurrentur ; ibid. Sit lictor non saevitiae, 
sed icnitatis apparitor; 17 Iam qui in eis hominibus — cantus 
esse velim etc. 32. adversabimur (statt adversamur); 35 osniungas, 
et ab iis etc. (statt coniungas. Sed et ab iis). Festus (Müll. p. 246) 
ut: censores — optimum quemque Quiritium (oder auch iwrati statt 
curiati) in senatu legerent. Es folgen einige conjecturen zu Mar- 
tials epigrammen aus den papieren Eldik’s welche sich im besitz 
von Boot- befinden. -— Leemans, Mittheilung über die neuesten 
beiträge zur erklärung eives wichtigen hieratischen Papyrustextes 
aus dem britischen museum. Der verf. giebt zuerst auskunft über 
die sammlung der hieratischen papyrus im britischen museum und 
ihre herkunft und bespricht dann das werk von Chabas und Good- 
win, Voyaye d’un Egyptien en Syrie, en Phénicie etc. au XIIIle 
siecle avant notre ère. — Beurtheilung der lateinischen preisge- 
dichte. — Kern, Ueber das wort Zarathustra und die mythische 
persou dieses namens. Der verf. stellt die sämmtlichen zeugnisse 
der alten und der Avesta, so wie die ansithien der neueren far- 
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scher zusammen und versucht den mythus zu erklären, jedoch pa 
dem eingestiindniss , nicht alle züge desselben aufhellen: zu kön- 
nen. — De Geer, Labeo und Capito, ein beitrag zur geschichte. 
des römischen rechts, in welchem nachgewiesen wird, nach wel- 
cher verschiedenen richtung hin Ateius Capito und Antistius Labeo, 
der erste in conservativer weise, der andere mit selbstständigkeit 
des urtheils, die eigentliche rechtswissenschaft bei den Römern. 
gründet haben, nebst angabe ihrer vorgänger und ihrer nach Au 
ger. — Leemans, Ueber die auf topfscherben aus Aegypten, die 
im Leidener museum aufbewahrt werden, erwähnten abgaben; der 
verf. führt dieselben auf und sucht. nachzuweisen, dass das darunter 
vorkommende decuos welches Froehner, Rev. arch. 1866, durch 
dimes ungenau iibersetzt, aus duauos verderbt ist. — Beurthei- 
lung der lateinischen preisgedichte. 

. 1869. Six, Ueber dic älteren münzen Lyeiens. Der vert. 
sucht zu zeigen, dass, obgleich die späteren Iyciachen münzen, wie. 
diejenigen aus den jahren 188—168 v. Chr. geb., wo Lycien .un«^ 
| ter rhodischer herrschaft stand, regelmässig stádtenamen führen, die: 
älteren dagegen (von 400 bis 377) nur personenuamen, wie Me- 
zearara (Mitewnacrns), ITeouxdîc etc, zeigen und hofft, dass 
die entzifferung der lycischen inschriften, in denen dieselben. namen - 
vorkommen, dies bestätigen werde. — Leemans, Kuenen: nad 
= Veth. bericht. über eine abhandlung von Chabas, les Pasteurs ex 
‘ Egypte und auszüge aus derselben. — Janssen, Bedenken über - 
die palaeograpbische kritik, ‘welche in der berliner akadeipie der — 
wissenschaften gegen die echtheit der römischen inschriften von 
Nennig vorgebracht worden ist, .Der verfusser sucht die einwen- 
dungen, welche von Hübner und Mommsen gegen: die äusserlich- 
‘keiten der inschriften, namentlich gegen die form der bachstsben D. 
gemacht worden-sind, zu entkräften und giebt in einem. anh E 
in. kurzem auszuge An, Was V. Wilnowsky in „Die römische ‘villa 
zu Nenuig, Trier 1868“ für die echtheit anfübrt, — : Borret, 
-Ueberbleibsel jüdischer epigraphie zu Rom; züsamınenstellung : «der 
auf dem jüdischen begräbnissplatz vor der porta Capena gefundenen 
‘inschriften. — Janssen, Ueber einen neu entdeckten römischen: 
ziegel mit cursivschrift, welcher zu Holdoorn .bei. Groesbeck. auf 
gefunden worden ist. Da vier andre. früher dort. zum - Vorschein: 
gekommen waren mit den graffirten anfschriften:. KAL. IVNIIS 
QVARTVS laterclos, numero CCXIIL — XV KALendas IVLIAS 
DXVI — XVII KAL. IVLIAS DCOLXXhf — und Numérus: Te- 
gularum Minorum, so deutet der: verf. die bucbstaben PRN und 
IVL, welche auf dem fünften erscheinen: PRidie Nonas IVLias, die 
angabe des tages. an welchem ‘der former diè noch ungebrannten 
ziegel abgeliefert hat. Mit abbildung. — Beurtheilung . der la- - 
teinischen preisgedichte. —- Leemans, Ueber einen gefälschten 
römischen ziegel, auf dem eine sonst nirgends erwähnte XX XII. 


764 Miscellen. | 


legion angeführt wird. — Leemans;, Römische inschriften vor 
kurzem bei Vecbt gefunden, Sie lauten: | 


1. SALVIAE 
 FLEDIMELLAE 
SEX - SALVIVS 
l'ATRONVS - PIE 


Deu namen Fiedinella hält der verf. für den einer griechischen 
sclavin und leitet iln von qléw, gâudr, ghedur ab. 


2. MATREVS 
NORICIS 
ANNEVS 
MA XIMVS 

MIL: LEG: E M 
V:S:-L-M 


d. h. Matribus Noricis Anneus Maximus miles) leg(ionis) I. M(i- 
nerviae) v/otum) solvit) Vibens) m(erito). Nebenbei giebt der verf. 
eine übersicht der literatur über die snatres genannten celtischen 
gottheiten. 
3. DEAR 
VIRADECDI 
CIVES - TVNGRI 
ET-NAVTAE . 
QVI-FECTIONE 
CONSISTYNT 
V:S'L-M- 

Wegen der goltn Viradecdis verweist der verf. auf Schuerman, 
Bulletins des Cammissions royales d'art et d’archéelegie 1868, we 
sie Vi iradethifa) genannt wird) und auf Wilhelmi, Jahresbericht: des 
hist. vereins der Pfolz 1542 (wo Viroddi(s! vorkommt), so wie 
auf Rouch Smith Collect. autiy. Il, p. 202 (welcher den namen 
Viradesthi(s) glaubt lesen zu müssen). — Boot, Ueber die besel- 
dung der beamten in der römischen republik und unter den on 
kaisern. Der verf. zeigt, durch die ungenauen angaben Beulé’s 
leben des "Tiberius zu einer gründlichen untersuchung der sache 
veranlasst, dass. wenn auch den beamten zur aufuabme vornekmer 
fremder von siaatswegen silbergeschirr zur verfügung gestellt 
wurde (lin. H. N XXXH, 143), wenn auch den consuln, sobald 
sie in’s lager auszogen, eine ausrüstung gegeben (Liv. XXX, 17) 
und den aedilen fur die spiele einc gewisse summe anpewiesen 
wurde (Dion. Hal AR. VU, 71), die beamten in Rom selbst, sowehl 
während der republik, als unter dem kaiserreich, keine emels- 
mente bezogen, in den proviuzen jedoch vun den bundezgionemen 
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gewisse unterhaltungskosten geleistet wurden (Cic. in Verr. und 
in den briefen), welche die lex Porcia festsetzte und welche auch 
die lex de repetundis nicht immer auf das gelörige maass éinza». 
achränken vermochte; dass die kaiser jedoch, schon seit Augustus, 
die willkürlichkeit der legaten in den provinzen, durch festsetzung - 
eines gewissen, ihrem pompe entsprechenden gehalts, in zaum zu 
halten wussten (Tac. Aun. I, 2, Suet, Oct. 38, Dio Cass. LI, 23), 

1871 (1870 ist kein. band erschieuen). Naber, Lanz sa- 
tura. Der verf. erklärt oder emendirt sechs verse des Sophokles 
und verschiedene stellen des Alciphron, Thucydides . Xenophon, 
— Demosthenes, Lucianus, Dionysius und Plutarchus, so wie eine 
stelle des evangelisten Marcus. — — Goeje, Ueber die namen Phoe- 
nicien und Kanaan. Der verf. halt die uamen Phooniz, Poente 
uud Puuicus für verschiedene formen, welche auf die ursprüng- 
lichen aus dem volk selbst hervorgegangenen Phün, Phin, (Phineus) 
Pin Pova zurückzulühren sind und leitet sie von dem namen Punt 
oder Pix her, mit welchem nach Brugsch das fruchtbare küsten- 
land Sudarabiens bezeichnet wurde (s. Chabus, voyage: d’un Egyptien 
p. 63, Pleyte Theologische zeitschrift 1869, p. 241); durch diese 
ableitung erhält zugleich die erzühlung des Herodot. von. der, ein- — 
wauderuug der Phönicier von den küsten des rothen metres eine 
unterstützung. —  Beurtheilung der lateinisclien preisgedichte, . : 
p. 113 fig. und 360 fig. — Leemans, Bericht über Chabas, le 
Calendrier des jours fustes et néfastes de l'année Egyptienne, Paris — 
1870, wozu Boo? bemerkt, dass Chabas die wörter fusti und ne 
fasti, welche sich nur auf die rechtsprechung des prätors beziehen, 
für fausti und infausti gebraucht habe. —: De Geer, Ueber die 
durch die römischen rechtsgelebrten gegebene unterweisung. . Der 
unterricht wurde nach und nach ein festgestellter cursus des rechts, 
hei welchem Gaii institutiones und das. dyysıpldıoy ‚des Pomponius 
angewendet wurden; die rechtswissenschutt ging von Rom aus und . 
wurde vou dort nach Constantinopel und in die provinzen ver- _ 
breitet; die stationes ins decentium bei Geiljus werden mit unrecht 
für wirkliche juristische hörsäle geliniten, : sondern sind die drtlich- 
keiten, in denen von privatpersonen rechtswissenschaftliche anwei- . 
sung gegeben oder rath in processes ertheilt wurde; eigentliche 
staat.anstalten , zuerst zu Rom, dann su Constantinopel und zu 
Berytus, eutstanden erst spät. — Boot: Emendationen ‚zu Cic. Ep. 
ud fam. I, 9, 4 und VII, 1, 1, wenig von den übrigen mitglieder» 
der akademie gebilligt; s. p. 144; in Cic. ad Att. HI, 4, corrigirt 
der verf., nach Plut. Cic. 32 und Dio Cass. XXXVIII, 17, quin- 
genta (für quadringenta); Gell. Noct. Att. XX, 1 trecentesimo 
quintoque anno (statt. recentesimo quoque anno), ib. 6 sexcenti (statt 
septingenti); 13, rath er etenim. vor inquit einzuschalten; 16, ver- 
bessert er Quid, si membrum quis alteri imprudens. ruperit (st, 
| Qui sin membrum, inquil, ulteri etc.) ; 19, suevissimo luniatu (pt. 
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brevissimo laniatu); 22, quod plerisque ipsus iam popubus etc. (st. 
ipsis); AU, dedidit (st. dedit. — Van Herwerden, Beiträge zur 
erkiarung und kritik von 'L'icophrasts Charakteren p 247— 311. — 
bool, De Nicolai Heinsii poëmutum nova et ipsius poëlue manu 
correcta editione procuranda. 

Monatsbericht der köniylich preussischen akademie der wissen- 
schuften zu Berlin. Juli 1874: p. 488: Curtius, Ueber wappen- 
gebrauch und wappenstil hei den Griechen. Zweiter theil, und 
p 510: Zeller, Ueber die aristotelischen zeugnisse für die plato- 
nischen schriften, sind ohne auszug. — P. 498: Friedluender, 
Der Zeus und Phidias auf den münzen von Elis. Anf den münzen 
von Elis finden sich zwei Zeuskópfe von völlig verschiedenem 
charakter, Die auf silber- und bronze-münzen gewöhnliche form 
zeigt reiches, wallendes haar, am kino vorspringeuden bart und ist 
so dem Zeus von Otricoli verwandt, den man wiederum für dex 
des Phidias gehalten hat. Kürzlich sind nun zwei silbermünzen 
ans licht getreten (die eine ist jetzt im britischen museum, die 
andre im königl. münzkabinet in Berlin), die einen schlichteren 
Zeuskopf mit kürzerem baar darstellen. Dieselben scheinen bis vor 
400 v. Chr. aiso in die zeit des Phidias zurückzugehn, während 
die erstgenannten erst dem vierten jahrhundert augehören. Den- 
selben schlichten kopf zeigen auch drei elische miinzen aus Ha- 
drians zeit (in Berlin, Paris und Florenz, welche letztere nicht, wie 
behauptet worden, für unächt zu halten ist); diese späteren münzen 
sind eben jener ältesten form nachgebildet, und dieser schlichte 
kopf, nicht der dem Zeus von Otricoli verwandte, ist für den des 
Phidias zu halten. — .Eine tafel mit den abbildungen der bespro- 
chenen fünf münzen dient zur erläuteruug der vorgetragenen 
ansicht. — | 

Das heft von august 1874 enthält nichts philologisch inte- 
ressantes. 

Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol und Voralsberg. Dritte 
folge. Heft 19. Innsbruck 1875. P. 1: Ad. Pichler, Die antiken 
im museum zu [nosbruck. Beschreibung der antiken aus vorhisto- 
rischer und römischer zeit. — P. 19; Joh. Schuler, Zu den aus- 
grabungen auf der alten begraonisstütte in Innsbruck. 

Zeitschrift des Harz-vereins für geschichte und alterthums- 
hunde. 7. jahrgang. 1874. Heft 4: das hefi enthält sonst nichts 
philologisches; nur p. 414 berichtet G. Heyse über drei in der 
Gerbstedter feidmark gefundene römische münzen. Zwei davon, in 
kupfer und erz, sind abgenutzt und verwischt, vielleicht aber ge- 
hören sie Anteninus Pius an. Die dritte, goldene zeigt auf dem 
avers die umschrift : Imp. Cues. Vib(ius) Foli:sianus. Aug(ustus), 
uud den gekrünten kopf des kaisers, Revers: Concordia Aug(u- 
storum) und die personificirte ciutracht; sie stammt also aus der 
mitte des fünften jahrhunderts. 
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